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Ehdotus hallituksen esitykseksi laiksi Saavutettavuuskirjasto Celiasta -
tyoryhman raportti

Saavutettavuuskirjasto Celian asema ja tarkoitus (1 §)

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttadan

Kirjaston tehtavat (2 §)

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Maksuttomuus (3 §)

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttadan

Kayttosaannot seka kaytto- ja lainauskielto (4 §ja 5 §)

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Yhteisty0, johtokunta, johtaja ja Braille-neuvottelukunta (6 §-9 §)

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Virastolle ehdotettu uusi nimi: Saavutettavuuskirjasto Celia

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan
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Muita huomioita hallituksen esityksesta:
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Oikeusministerion lausunto ehdotuksesta hallituksen esitykseksi laiksi Saavutettavuuskirjasto
Celiasta - tyoryhman raportti

Opetus- ja kulttuuriministerié on pyytanyt oikeusministeriolta lausuntoa otsikkoasiassa. Tyéryhma
ehdottaa, etta laki Nakdvammaisten kirjastosta kumottaisiin ja korvattaisiin uudella lailla. Lain
nimeksi ehdotetaan lakia Saavutettavuuskirjasto Celiasta.

Tarkoituksena on parantaa nakévammaisten ja muiden lukemisesteisten henkildiden
yhdenvertaisuutta yhteiskunnassa. Kirjasto toimisi edelleen opetus- ja kulttuuriministerién
hallinnonalan virastona.

Laissa olisi séannokset kirjaston asemasta, tarkoituksesta, tehtavista, kirjaston valitys- ja
lainauspalvelujen sekd neuvonnan maksuttomuudesta asiakkaille, yhteistyosta,
johtamisjarjestelmasta, kirjaston toimielimista, kirjaston aineistojen kaytto- ja lainauskiellosta seka
kirjaston oikeudesta antaa kirjaston kayttosdannot.

Lausuntonaan oikeusministerio esittaa 1. lakiehdotuksesta seuraavaa.

Tyoryhman raportissa katsotaan, etta kirjaston nykyisen nimen ei voida katsoa vastaavan sita
koskevassa lainsaadanndssa maariteltyja tehtavia kaikkien sen asiakasryhmien osalta.
Oikeusministerio esittda ehdotetusta nimikkeesta seuraavat huomiot. Saavutettavuus on laaja kasite
tarkoittaen esimerkiksi periaatteita ja tekniikoita, joita on noudatettava digitaalisten palvelujen
suunnittelussa, kehittamisessa, yllapidossa ja paivittdmisessa, jotta ne olisivat paremmin kayttajien,
erityisesti vammaisten henkiléiden, saavutettavissa (digipalvelulain 2 §). Nain ollen sana
”saavutettavuuskirjasto” vaikuttaisi laajentavan lain nimiketta vielda enemman kuin raportissa on
tavoitteeksi asetettu (lukemisesteiset). Lisdksi laissa ja perati lain nimikkeessa on hyvin harvinaista
kayttaa erisnimea. Vaikka Celia on vakiintunut nimi, ei se sellaisenaan tarkoita mitdan eika nain ollen
ole valtakunnallisen, kaksikielisen viraston nimeksi valttamatta kovin tarkoituksenmukainen.

Samoin braillekirjoitus lienee kirjaston asiakkaille tuttu kasite, mutta vierasperaisen sanan
(erisnimen) kdyttaminen sellaisenaan kansallisessa laissa ja Braille-neuvottelukunnan nimessa
vaikuttaa poikkeukselliselta varsinkin, kun sanalle olisi olemassa kotimainen vastine (ks. s. 20).
Kasitetta kdytetaan jo voimassa olevassa nakdvammaisten kirjastosta annetussa asetuksessa, mutta
sitdkaan ei voine pitada kovin tarkoituksenmukaisena nimena.

Ty6ryhman raportin mukaan johtokunnan tehtavien ja toimivallan voidaan katsoa olevan verraten
laajat ja sisaltavan useita viraston varsinaiseen toimintaan liittyvia tehtavia. Nykyisellaan
johtokunnan tehtavien laajuus edellyttdisi myos sdaatamista lain tasolla. (s. 20) Tehtavien luonnetta
olisi syyta viela tehtya laajemmin arvioida silta kannalta, sisaltavatkd ne esimerkiksi sellaista erityista
asiantuntemusta edellyttavia piirteita, etta jasenten kelpoisuusedellytyksista olisi syyta saataa lain
tasolla (ks. esim. PeVL 24/2018 vp, PeVL 15/2011 vp, PeVL 38/2013 vp). Esityksessa todetaan, etta
kirjaston tehtaviin ei paaasiallisesti sisally julkisen vallan kayttda. Oikeusministerio kiinnittaa lisaksi
huomiota siihen, ettd asetuksenantovaltuuden (7.4) mukaan johtokunnan kokoonpanosta,
paatosvaltaisuudesta ja kokouspalkkioista voidaan saataa tarkemmin opetus- ja kulttuuriministerion
asetuksella. Naista seikoista ei kuitenkaan olisi lain tasolla perussdaanndsta. Lain tasolla saadettaisiin,
tehtdvien lisdksi, vain johtokunnan toimikaudesta. Samat huomiot koskevat Braille-neuvottelukuntaa
ja sitd koskevaa asetuksenantovaltuutta (9.2). Jatkovalmistelussa on vield selvennettdva ehdotusten
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suhdetta PL 119 ja 80 §:aan erityisesti silta kannalta, minka valtuuden nojalla asetukset on
annettava, minkalainen valtuutussdadannos on talloéin muodoltaan ja mista seikoista on sdadettava
laissa.

Lakiehdotuksessa on paljon yhtaldisyyksia yleisista kirjastoista annetun lain kanssa, mutta
eroavaisuuksiakin on. Sdantelyn yhtendaisyys voisi olla suotavaa vahintdan niilta osin kuin saantely
koskee saman tyyppisia asioita. Eroja ei ole perusteltu. Esimerkiksi yleisissa kirjastoissa lainauskielto
on enintaan 30 paivaa, mutta Saavutettavuuskirjastossa kielto voisi olla voimassa enintaan 60 paivaa
(5 §). Samoin kayttosdaantoja koskeva saantely poikkeaa joiltakin osin yleisista kirjastoista annetun
lain vastaavasta saannoksesta (4 §).

Raportin mukaan maaraaikaisen kayttokiellon maaraaminen on luonteeltaan hallinnollinen
seuraamus, eika se esta rikosilmoituksen tekoa, jos tekijanoikeusrikoksen tai -rikkomuksen
tunnusmerkit tayttyvat (s. 31). Seuraamuksen luonteen arvioinnissa relevanttia on ainakin sen
kohdentuminen melko rajattuun henkildpiiriin (kirjaston kayttdjakunta on rajattu) ja sen suojaamien
oikeushyvien luonne. Kyse ei vaikuttaisi ainakaan padasiallisesti olevan sellaisista seikoista, joita
tyypillisesti suojattaisiin rikosoikeudellisilla rangaistussaanndoksilla, vaan kuten sdannoksesta (5 §)
ilmenee, l1ahinna yksityisoikeudelliset korvaukset saattavat lisaksi tulla kyseeseen.

Kayttajakunnan osalta oikeusministerio toteaa, etta raportin mukaan henkild vastaa itse siita, etta
hanella on lukemisestedirektiivin tarkoittama lukemiseste eli oikeus kayttda Nakévammaisten
kirjaston palveluja. (s. 18) Jatkovalmistelussa voisi vield selventdd, missa lain tasoisessa sdannoksessa
viraston palvelujen kdyttamiseen oikeutetuista henkil6ista on sdaddetty, jos tdma todella on sallittua
vain tietyille henkiléryhmille ja ndin olisi jatkossakin. Erilaisesta kohtelusta vamman perusteella,
myo0s positiivisesta erityiskohtelusta, tulisi saataa laissa.

Raportissa on asianmukaisesti todettu saantelyn yhteys hallinnon yleislakeihin kuten hallintolakiin.
Esimerkiksi neuvonnan maksuttomuudesta (ehdotuksen 3 §, HL 8 §) sdadetadn sielld. Samoin
esimerkiksi viranomaisten valisestad yhteistyosta saddetdan hallintolaissa (ehdotuksen 6 §, HL 10 §).
Saannosten perusteluissa olisi hyva selkedsti tuoda esiin se, milloin kyse on hallinnon yleislakeja
taydentavasta ja milloin paallekkaisesta saantelysta. Paallekkaista samoin kuin poikkeavaakin
saantelya tulisi valttaa, mutta erittdin perustellusta syysta sekin voi olla kokonaisuutta selkeyttavaa.
Usein hallinnon yleislakien sisallon avaamista perusteluissa voi kuitenkin pitaa riittavana. Ehdotetun
10 §:n osalta oikeusministerio toteaa, etta jos asiasta sdddetdan jo muualla laissa (s. 35),
informatiivinen viittaus sinne voisi tayttaa saantelyn tavoitteet ja paallekkaisyyksilta valtyttaisiin.

Ty6ryhman raportin ja lakiehdotuksen tavoitetta voidaan pitdaa kohderyhman oikeuksien
toteutumisen kannalta erittdin myonteisena ja tarkeana. Kaiken kaikkiaan tyéryhman ehdottama
saantely nayttaa kuitenkin edellyttavan vield huolellista jatkovalmistelua ennen asiaa koskevan
esityksen antamista.
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