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1 ARVIOMUISTION LAATIMISEN TAUSTA

Paaministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelman (Osallistava ja osaava Suomi — sosiaalisesti, ta-
loudellisesti ja ekologisesti kestava yhteiskunta) oikeusvaltion kehittamista koskevista tavoit-
teista eraan mukaan vahvistetaan yhteiskunnan eheytta (osallisuus, hyvat etniset suhteet, syr-
jinnan ehkaisy, kasautuvan syrjdytymisen ja eriarvoistumisen katkaiseminen). Tavoitteen eras
keino on, etta arvioidaan tarve puuttua vakavimpiin jarjestaytyneen rasismin muotoihin lainsaa-
danndn keinoin.

Jarjestaytyneen rasismin sadntely rikoslaissa heratti keskustelua jo vuonna 2016 Helsingin rau-
tatieaseman aukiolla tapahtuneen kuolemaan johtaneen pahoinpitelyrikoksen jalkeen. Useissa
tuolloin esitetyissd asiantuntijandkemyksissa ja myos tehdyissa ehdotuksissa (kampanja "Huo-
minen ilman pelkoa — jarjestaytynyt rasismi rikoslakiin”) katsottiin, etta jarjestaytynytta rasismia
tulisi sdannella rikoslaissa nykyista selvemmin ja etta nykyinen saantely ei valttamatta taysin vas-
taa kaikkinaisen rotusyrjinndan poistamista koskevan kansainvalisen yleissopimuksen (SopS
37/1970; jaljempana YK:n rotusyrjintasopimus) maarayksia. Syyskuussa 2016 tehdyssa lakialoit-
teessa LA 60/2016 vp (Sari Essayah/kd) ehdotettiin rikoslain 17 lukuun lisattavaksi uusi 1 b §,
jossa saddettaisiin rangaistavaksi rotusyrjinnan edistaminen tietynlaisen yhteenliittyman toimin-
taan osallistumalla.

Hallitusohjelmakirjaukseen perustuen oikeusministeriossa asetetussa hankkeessa annettiin teh-
tavaksi laatia arviomuistio siitd, vastaavatko jarjestaytyneeseen rasismiin liittyvat rikoslain sdan-
nokset YK:n rotusyrjintasopimuksen maarayksia ja ovatko ne muutenkin riittavan selvia ja katta-
via (OM028:00/2019 ja VN/7206/2019). Hankkeen tavoitteiden mukaisesti muutostarpeiden il-
metessa on samalla luonnosteltava tarvittavat lainsaadantomuutokset. Jarjestaytynytta tai or-
ganisoitua rasismia koskevaa yleistd maaritelmaa ei ole lainsaadanndssa tai muuallakaan, mutta
hankkeen tehtavankuvauksen johdosta tarkasteltavaksi ovat tulleet lahinna jarjestaytyneen ri-
kollisryhméan toimintaan osallistumiseen liittyvat rikoslain (39/1889) saanndkset. Juuri niihin on
myos kiinnitetty huomiota aikaisemmassa aihepiirista kdaydyssa keskustelussa ja aikaisemmissa
ehdotuksissa.

2 NYKYTILA JA SEN ARVIOINTI

2.1 Jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaan osallistumiseen liittyvat rikoslain sadannékset

2.1.1 Sddnnosten sisalto ja rikosten lukumaarat

Rikoslain 17 luvun 1 a §:n 1 momentissa saadetdan rangaistavaksi jarjestdaytyneen rikollisryh-
man toimintaan osallistuminen seuraavasti:

Se, joka
1) perustamalla tai organisoimalla jérjestaytyneen rikollisryhman taikka varvaamalla tai yritté-
malla varvata henkil6ita sita varten,
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2) varustamalla tai yrittdmall& varustaa jarjestaytynytta rikollisryhmaa rajahteilld, aseilla, ampu-
matarvikkeilla tai niiden valmistamiseen tarkoitetuilla aineilla tai tarvikkeilla taikka muilla vaa-
rallisilla esineilla tai aineilla,
3) jarjestamalla, yrittamalla jérjestéa tai antamalla jarjestaytyneelle rikollisryhmalle koulutusta
rikollista toimintaa varten,
4) hankkimalla, yrittdmalla hankkia tai luovuttamalla jarjestaytyneelle rikollisryhmalle toimiti-
loja tai muita sen rikollista toimintaa varten tarvitsemia tiloja taikka kulkuvalineité tai muita ryh-
man rikollisen toiminnan kannalta erittain tarkeita valineita,
5) suoraan tai valillisesti antamalla tai kerddmaélla varoja jarjestaytyneen rikollisryhmén rikolli-
sen toiminnan rahoittamiseksi,
6) hoitamalla jarjestaytyneen rikollisryhman térkeitd taloudellisia asioita tai antamalla ryhman
rikollisen toiminnan kannalta erittéin tarkeitd taloudellisia tai oikeudellisia heuvoja tai
7) jarjestaytyneen rikollisryhman rikollisten tavoitteiden saavuttamista muulla vakavuudeltaan
néihin verrattavalla olennaisella tavalla aktiivisesti edistamalla

osallistuu 6 luvun 5 8:n 2 momentissa tarkoitetun jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaan,
jossa tavoitteena on tehda yksi tai useampi lainkohdassa mainittu rikos, ja jos tallainen rikos tai
sen rangaistava yritys tehddan, on tuomittava jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaan osallis-
tumisesta sakkoon tai vankeuteen enintdin kahdeksi vuodeksi.

Jarjestaytyneen rikollisryhman maaritelman osalta rikoslain 17 luvun 1 a §:n 1 momentissa siis
viitataan rikoslain 6 luvun 5 §:n 2 momenttiin. Viimeksi mainitun sdanndksen mukaan jarjestay-
tyneelld rikollisryhmalla tarkoitetaan vahintaan kolmen henkilon muodostamaa tietyn ajan
koossa pysyvada rakenteeltaan jasentynytta yhteenliittymaa, joka toimii yhteistuumin tehdak-
seen rikoksia, joista saadetty enimmaisrangaistus on vahintdaan nelja vuotta vankeutta, taikka 11
luvun 10 §:ssa tai 15 luvun 9 §:ssa saddettyja rikoksia.

Rikoslain 17 luvun 1 a §:nja 6 luvun 5 §:n 2 momentin esitéiden (HE 263/2014 vp) mukaan rikol-
lisryhman kasitteeseen ei kuulu se, ettad sen tulee alun perin olla jarjestaytynyt juuri saannok-
sessa mainittujen rikosten tekemista varten. Ryhman tarkoitus voi matkan varrella muuttua lail-
lisesta laittomaksi. Jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaan osallistumisen rangaistavuus edel-
lyttda, ettd toiminnan tavoitteena oleva rikos tai sen rangaistava yritys tehdaan. Osallistumis-
teon ja toiminnan tavoitteena olevan rikoksen tai rikosten valilla on oltava yhteys, mutta kysy-
mys ei ole kuitenkaan osallistumisesta rikoslain 6 luvun 5 §:n 2 momentissa tarkoitetun rikoksen
taytantoonpanoon, silld se on rangaistavaa kyseista rikosta koskevan tunnusmerkiston, osalli-
suutta rikokseen ja rikoksen yritystad koskevien sdannosten mukaan. Osallistumistavat ovat aktii-
visia konkreettisia tekoja, esimerkiksi rikoslain 17 luvun 1 a §:n 1 momentissa mainitut ryhman
perustaminen, sen varustaminen aseilla, koulutuksen antaminen sille seka toimitilojen hankki-
minen ja varojen antaminen sille.

Rikoslain 6 luvun 5 §:n 2 momentissa viitatussa rikoslain 11 luvun 10 §:ssa sdddetdan rangaista-
vaksi kiihottaminen kansanryhmaa vastaan seuraavasti:

Joka asettaa yleison saataville tai muutoin yleison keskuuteen levittaa tai pitda yleison saata-
villa tiedon, mielipiteen tai muun viestin, jossa uhataan, panetellaan tai solvataan jotakin ryhméé
rodun, ihonvarin, syntyperdn, kansallisen tai etnisen alkuperén, uskonnon tai vakaumuksen, sek-
suaalisen suuntautumisen tai vammaisuuden perusteella taikka niihin rinnastettavalla muulla pe-
rusteella, on tuomittava kiihottamisesta kansanryhmaé vastaan sakkoon tai vankeuteen enintaén
kahdeksi vuodeksi.
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Lain esitoiden (HE 317/2010 vp) mukaan kiihottamisessa kansanryhmaa vastaan tekotapoina
voivat tulla kysymykseen esimerkiksi vakivallan tai syrjinnan pitaminen hyvaksyttavana tai toi-
vottavana, vakivaltaan kehottaminen tai houkuttelu, ihmisten vertaaminen eldimiin tai loisiin,
ryhmaan kuuluvien ihmisten yleistava vaittaminen rikollisiksi, ryhmaan kuuluvien esittaminen
alempiarvoisina seka holokaustin puolusteleminen, kieltaminen tai vakava vahattely.

Rikoslain 6 luvun 5 §:n 2 momentin mukaisen jarjestaytyneen rikollisryhman maaritelman piiriin
kuuluu enimmaisrangaistuksensa perusteella myds rikoslain 11 luvun 10 a §:ssa rangaistavaksi
saadetty torkea kiihottaminen kansanryhmaa vastaan:

Jos kiihottamisessa kansanryhmaé vastaan kehotetaan tai houkutellaan
1) joukkotuhontaan tai sen valmisteluun, rikokseen ihmisyytta vastaan, torke&an rikokseen ihmi-
syytté vastaan, sotarikokseen, torkedan sotarikokseen, murhaan tai terroristisessa tarkoituksessa
tehtyyn tappoon tai
2) muuhun kuin 1 kohdassa tarkoitettuun vakavaan vékivaltaan siten, ett4 teolla selvésti vaaran-
netaan yleista jarjestysta ja turvallisuutta

ja kiihottaminen kansanryhméé vastaan on myds kokonaisuutena arvostellen torked, rikok-
sentekija on tuomittava torkeasté kiihottamisesta kansanryhmad vastaan vankeuteen vahintaéan
neljéksi kuukaudeksi ja enintdén neljéksi vuodeksi.

Rikoslain 17 luvun 1 a §:n 1 momentin ja 6 luvun 5 §:n 2 momentin mukaan jarjestaytyneen
rikollisryhman toiminnan tavoitteena voi olla siis se, ettd ryhman toiminnassa tehdaan kiihotta-
minen kansanryhmaa vastaan tai torkea kiihottaminen kansanryhmaa vastaan. Tuolloin kysymys
on teoista, joissa rikoslain 11 luvun 10 §:n tunnusmerkistén mukaisesti asetetaan yleison saata-
ville tai muutoin yleison keskuuteen levitetdan tai yleison saatavilla pidetaan tieto, mielipide tai
muu viesti, jossa uhataan, panetellaan tai solvataan jotakin ryhmaa esimerkiksi rodun, ihonvarin,
tai syntyperan taikka kansallisen tai etnisen alkuperan perusteella.

Jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaan osallistumista koskeva rikoslain 17 luvun 1 a § on jaa-
nyt erittdin vahaiselle soveltamiselle. Tilastokeskuksen tietojen mukaan karajaoikeudet eivat esi-
merkiksi vuosina 2016-2018 tuominneet mainitun pykalan perusteella yhtdan rangaistusta. Ole-
tettavasti tama johtuu erityisesti siita, etta henkild toiminnallaan syyllistyy ryhman toiminnassa
tehtyihin rikoksiin tekijana tai osallisena niin, ettd pykaldssa tarkoitettua erikseen rangaistavaa
rikosten tekemisen edistamista ei jaa erikseen rangaistavaksi.

Kiihottaminen kansanryhmaa vastaan on rikos, josta kdrajaoikeuksissa tuomittujen rangaistus-
ten lukumaara on viime vuosina kasvanut Tilastokeskuksen tietojen mukaan. Tuomittuja rangais-
tuksia oli 5 vuonna 2016 (kaikki sakkorangaistuksia), 13 vuonna 2017 (2 ehdollista vankeusran-
gaistusta ja 11 sakkorangaistusta) ja 32 vuonna 2018 (2 ehdollista vankeusrangaistusta ja 30 eh-
dotonta vankeusrangaistusta). Torkedsta kiihottamisesta kansanryhmaa vastaan ei tuomittu ky-
seisind vuosina yhtdan rangaistusta.

Jarjestaytynyt rasismi on yleisessa keskustelussa kaytettyna kdsitteena varsin uusi. Mitdan
yleiseksi katsottavaa maaritelmaa sille ei ole, mista osittain johtuen nimenomaan jarjestayty-
neen rasismin esiintymiseen ja sen mahdolliseen tulevaan kehitykseen liittyvia varsinaisia selvi-
tyksia tai tutkimustietoja ei ole kaytettavissa. Rikosten kohteena olevien henkildiden rotuun,
ihonvariin tai syntyperaan taikka kansalliseen tai etniseen alkuperaan perustuva rikollisuus on
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yhteydessa myos muihin ilmidihin, erityisesti vihapuheeseen, darioikeistolaisuuteen, maahan-
muuttovastaisuuteen ja vakivaltaiseen radikalisoitumiseen. Joka tapauksessa tarkempia luku-
maaratietoja ei ole esitettavissd nimenomaan jarjestdaytyneessa rasistisessa toiminnassa teh-
dyista rikoksista. Tama koskee myos rikoslain 17 luvun 1 a §:n 1 momentissa tarkoitettua rikolli-
suutta vdhemman vakavaa jarjestaytynytta rasistista rikollisuutta, jonka vaikuttimet liittyvat jon-
kin henkilon tai joidenkin henkildiden rotuun, ihonvariin tai syntyperaan taikka kansalliseen tai
etniseen alkuperaan.

2.1.2 Rikosoikeudellisen sdantelyn tausta

YK:n rotusyrjintasopimuksen 4 artiklassa todetaan seuraava:

Sopimusvaltiot tuomitsevat kaiken propagandan ja kaikki jarjestot, joiden perustana ovat aat-
teet tai opit jonkin rodun tahi samaa ihonvérid tai etnista alkuper&a olevan henkiléryhman pa-
remmuudesta tai jotka pyrkivét perustelemaan tai edistdmaén rotuvihaa ja syrjintdd missa muo-
dossa tahansa, seka sitoutuvat ryhtymaan valittémiin positiivisiin toimiin poistaakseen kaiken
sellaisen syrjinnén ja siihen yllyttdmisen. Niiden tulee tdssa tarkoituksessa, huomioonottaen Ih-
misoikeuksien yleismaailmalliseen julistukseen siséltyvat periaatteet ja tdimén yleissopimuksen
5 artiklassa erityisesti luetellut oikeudet, mm.:

a) selittdd lain mukaan rangaistaviksi teoiksi kaiken rodulliseen ylemmyyteen tai vihaan pe-
rustuvien aatteiden levittdmisen, rotusyrjintddn kiihottamisen samoin kuin kaikki vékivaltaiset
teot tai yllyttamisen sellaisiin tekoihin toista rotua tai toista ihonvaria tahi etnisté alkuperaé ole-
vaa henkiloryhméaa vastaan, samoin kuin myos kaiken rotusortotoiminnan avustamisen, sen ra-
hoittamisen mukaan lukien;

b) selittaa laittomiksi ja Kieltaa jarjestot samoin kuin organisoitu ja muu propagandatoiminta,
joka edistéé rotusyrjintaa ja siihen yllyttaa, seké pitaéa tallaisiin jarjestdihin tai tallaiseen toimin-
taan osallistumista lain mukaan rangaistavana tekona; seké

c) kieltaa valtiollisia tai paikallisia julkisia viranomaisia tai laitoksia edistimésté rotusyrjintaa
tai siihen kiihottamasta.

YK:n rotusyrjintdasopimus ei sisalla selitysmuistiota tai muuta vastaavaa asiakirjaa, jossa selven-
nettaisiin esimerkiksi sitda, mita 4 artiklan b kohdassa tarkoitetaan organisoidulla rotusyrjintaa
edistavalla ja siihen yllyttavalla toiminnalla seka jarjestéon osallistumisella. Artiklateksti jattaa
taysin avoimeksi myos sen, mita edellytyksia tai rajoituksia tekojen rangaistavuudelle voidaan
asettaa. Tama koskee esimerkiksi sitd, voidaanko rangaistussaannoksessa edellyttaa, etta orga-
nisoidussa toiminnassa myos tosiasiallisesti tehdaan kohdassa tarkoitettuja rotusyrjintaan edis-
tavia tai siihen yllyttavia tekoja.

Kun Suomi vuonna 1970 liittyi YK:n rotusyrjintdsopimukseen, lainsdadannosta katsottiin puuttu-
van 4 artiklan a kohdan edellyttdama rangaistussaannoés (HE 19/1970 vp). Tuolloin sdadettiin ri-
koslain 16 luvun uudessa 6 a §:ssa rangaistavaksi yleison keskuuteen lausuntoja tai muita tie-
donantoja levittamalla tapahtuva kansanryhmaan kohdistuva kiihottaminen. Rangaistussaan-
nosta on sittemmin muutettu ja sen paikka rikoslaissa on muuttunut. Nykyisin teko sdddetaan
rangaistavaksi rikoslain 11 luvun 10 §:ssa kiihottamisena kansanryhmaa vastaan.
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YK:n rotusyrjintasopimukseen liittymisen yhteydessa 4 artiklan b kohdan ei katsottu edellyttavan
lainsdaddantomuutoksia. Tata perusteltiin silla, etta tuolloin voimassa olleen yhdistyslain saan-
nosten yhdistyksen lakkauttamisesta ja sen toiminnan keskeyttamisesta eraissa tapauksissa kat-
sottiin peittavdan kohdan mukaiset velvoitteet (HE 12/1970 vp, s. 2/1).

Jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaan osallistumisen rangaistavaksi sdatamisen yhteydessa
kiinnitettiin huomiota siihen, etta rotusyrjinnan poistamista kasitteleva YK:n komitea oli lausu-
nut 28 paivana maaliskuuta 1996 ja 16 pdivana maaliskuuta 1999 huolensa siitd, ettei sopimuk-
sen 4 artiklaa ollut Suomessa pantu kokonaisuudessaan taytantoon. Komitea suositteli, etta Suo-
men tulisi kieltda lailla ja saattaa rangaistavaksi rotusyrjintdaan yllyttavat ja sita edistavat jarjes-
tot. Tama johti siihen, ettd rangaistavaksi ehdotettiin aktiivista osallistumista myos sellaisen ri-
kollisjarjeston toimintaan, jonka tavoitteena on kiihottaminen kansanryhmaa vastaan (HE
183/1999 vp, s. 5).

Kun jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaan osallistumista saddettiin rangaistavaksi, eduskun-
nan perustuslakivaliokunta totesi (PeVL 10/2000 vp, s. 3) pitavdnsa selvana, ettd ehdotuksessa
kriminalisoidussa toiminnassa ei yleensa ei ole kysymys perustuslain 13 §:ssa turvatun yhdisty-
misvapauden kayttamisesta. Joiltakin osin yhdistymisvapausnakokulmalla voi kuitenkin olla mer-
kitysta arvioitaessa kriminalisoinnin sallittavuutta. Tall6in on olennaista, etta saanndksen tarkoi-
tuksena on estaa vakavaa rikollisuutta. Tata on pidettava hyvaksyttavana rajoitusperusteena,
erityisesti kun kysymys on enintaan yhdistymisvapauden eraanlaisista reuna-alueista. Valiokunta
totesi suhteellisuusvaatimuksen nakokulmasta olevan tarkeaa, etta paateot on joko rajattu kor-
kean rangaistusmaksimin perusteella tai tdsmennetty koskemaan kiihottamista kansanryhmaa
vastaan, jossa on kysymys yhteiskunnallisesti painavasta rasismin torjumistarkoituksesta. Valio-
kunta ei pitanyt lakiehdotusta ongelmallisena yhdistymisvapauden kannalta.

Kun Suomi vuonna 2011 liittyi tietoverkkorikollisuutta koskevan Euroopan neuvoston yleissopi-
muksen (SopS 60/2007) lisapoytakirjaan, joka koskee tietojarjestelmien valitykselld tehtyjen
luonteeltaan rasististen ja muukalaisvihamielisten tekojen kriminalisointia (SopS 83/2011), ja
saattoi samalla lainsaadannon vastaamaan rasismin ja muukalaisvihan tiettyjen muotojen ja il-
maisujen torjumisesta rikosoikeudellisin keinoin tehdyn neuvoston puitepdatoksen
2008/913/Y0S vaatimuksia, muiden lainsdadantomuutosten ohessa saddettiin rangaistavaksi
torkea kiihottaminen kansanryhmaa vastaan. Neljan vuoden enimmaisvankeusrangaistuksensa
myota se tuli rikokseksi, jonka tekeminen voi olla rikoslain 17 luvun 1 a §:ssa tarkoitetun jarjes-
taytyneen rikollisryhman toiminnan tavoitteena.

2.2 Muu lainsdadanto

Rikoksen tekeminen rasistisista motiiveista sdadetdan rangaistuksen koventamisperusteeksi ri-
koslain 6 luvun 5 §:n 1 momentin 4 kohdassa. Se koskee rikoksen tekemistd esimerkiksi rotuun,
ihonvariin tai syntyperaan taikka kansalliseen tai etniseen alkuperdan perustuvasta vaikutti-
mesta. Koventamisperuste koskee niin yksin kuin ryhmassa tehtyja rikoksia, joihin tyypillisesti
voivat kuulua esimerkiksi vakivalta-, kunnianloukkaus- ja omaisuusrikokset. Kyseinen koventa-
misperuste ei koske kiihottamista kansanryhmaa vastaan ja torkeaa kiihottamista kansanryhmaa
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vastaan, joiden tunnusmerkistéon jo kuuluvat rasistiset vaikuttimet. Rikoslain 6 luvun 5 § on
parhaillaan tarkastelun kohteena, koska paaministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelman mu-
kaan pykalan mukaiseksi koventamisperusteeksi saddetaan rikoksen tekeminen sukupuoleen
perustuvasta vaikuttimesta.

Rasistisiin motiiveihin ja myos rikoslain 6 luvun 5 §:n 1 momentin 4 kohdassa saadettyyn koven-
tamisperusteeseen saattaa liittya rikoslain 17 luvun 1 §:ssa rangaistavaksi saadetty julkinen ke-
hottaminen rikokseen. Mainitun pykalan 1 momentin mukaan julkisesta kehottamisesta rikok-
seen tuomitaan sakkoon tai enintdan kahden vuoden vankeusrangaistukseen se, joka joukkotie-
dotusvialinettd kayttden tai julkisesti vakijoukossa taikka yleisesti tietoon saatetussa kirjoituk-
sessa tai muussa esityksessa kehottaa tai houkuttelee rikoksen tekemiseen siten, etta kehotus
tai houkuttelu 1) aiheuttaa vaaran, etta sellainen rikos tai sen rangaistava yritys tehdaan tai 2)
muuten selvasti vaarantaa yleista jarjestysta tai turvallisuutta.

Rikoslain 9 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan yhteis6, saatio tai muu oikeushenkil®, jonka toimin-
nassa on tehty rikos, on syyttdjan vaatimuksesta tuomittava rikoksen johdosta yhteisésakkoon,
jos se on rikoslaissa saadetty rikoksen seuraamukseksi. Saanndksessa tarkoitettuja oikeushenki-
|6ita ovat lain esitdiden (HE 95/1993 vp, s. 27) mukaan esimerkiksi rekisterdidyt aatteelliset yh-
distykset. Oikeushenkilén rangaistusvastuun edellytyksia saannellaan tarkemmin rikoslain 9 lu-
vun muissa sdannoksissa. Tama koskee esimerkiksi sitd, milloin rikos katsotaan tehdyksi oikeus-
henkilén toiminnassa.

Vuonna 2011 edellad jo mainittujen lisdpoytakirjaan liittymisen ja puitepdatdksen taytantoonpa-
non yhteydessa oikeushenkilén rangaistusvastuuta laajennettiin koskemaan rasistisista motii-
veista tehtyja rikoksia. Tama koski ensinnakin kiihottamista kansanryhmaa vastaan ja torkeaa
kiihottamista kansanryhmaa vastaan. Rikoslain 17 luvun 24 §:n 2 momentissa oikeushenkilon
rangaistuvastuu saadettiin koskemaan myds sen luvun 1 §:ssa tarkoitettua julkista kehottamista
rikokseen silloin, kun rikos, johon kehotetaan tai houkutellaan, on 1) kiihottaminen kansanryh-
maa vastaan tai torkea kiihottaminen kansanryhmaa vastaan taikka 2) térkea kunnianloukkaus
tai laiton uhkaus silloin, kun kehottamisen tai houkuttelemisen vaikuttimena on esimerkiksi rotu,
ihonvari tai syntypera taikka kansallinen tai etninen alkupera. Lisaksi rikoslain 24 luvun 13 §:n ja
25 luvun 10 §:n muutoksilla oikeushenkilon rangaistusvastuu ulotettiin sellaisesta vaikuttimesta
tehtyyn torkedan kunnianloukkaukseen ja laittomaan uhkaukseen.

Kun Suomi liittyi YK:n rotusyrjintdasopimukseen, sen 4 artiklan b kohdan ei edellad todetun mukai-
sesti katsottu edellyttavan lainsaadantdmuutoksia tuolloin voimassa olleen yhdistyslain saan-
nosten vuoksi. Nykyisin voimassa olevan yhdistyslain (503/1989) 43 §:n 1 momentin mukaan
vhdistyksen kotipaikan alioikeus voi syyttdjan, Poliisihallituksen tai yhdistyksen jasenen kan-
teesta julistaa yhdistyksen lakkautetuksi esimerkiksi silld perusteella, ettd yhdistys toimii olen-
naisesti vastoin lakia tai hyvia tapoja. Pykdlan 2 momentin mukaan, jos yleinen etu ei vaadi yh-
distyksen lakkauttamista, voidaan yhdistykselle lakkauttamisen sijasta antaa varoitus. Lakkaut-
tamista voi edeltdd yhdistyslain 44 §:n mukainen viliaikainen toimintakielto. Lain 62 §:n 1 mo-
mentin mukaan lakkautetuksi julistetun tai valiaikaiseen toimintakieltoon maaratyn yhdistyksen
toiminnan jatkaminen on rangaistavaa laittoman yhdistystoiminnan harjoittamisena, josta tuo-
mitaan sakkoa.
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Rikoslainsaadannon ja yhdistyslain lisdksi on aihetta kiinnittdd huomiota erdisiin saannoksiin,
joilla voidaan puuttua lainvastaisiin verkkoviesteihin ja tietoihin, joita voivat levittda niin yksit-
taiset henkil6t kuin ryhmatkin ja jotka voivat sisdltonsa perusteella tarkoittaa esimerkiksi kiihot-
tamista kansanryhmaa vastaan tai sen torkeaa tekomuotoa. Ensinndkin sananvapauden kaytta-
misesta joukkoviestinnassa annetun lain (460/2003) 18 §:n 1 momentin mukaan tuomioistuin
voi syyttdjan, tutkinnanjohtajan tai asianomistajan hakemuksesta maarata julkaisijan tai ohjel-
matoiminnan harjoittajan taikka lahettimen, palvelimen tai muun sellaisen laitteen yllapitajan
keskeyttamaan verkkoviestin jakelun, jos viestin sisallon perusteella on ilmeista, ettd sen pita-
minen yleison saatavilla on sdadetty rangaistavaksi. Sdantelya taydentaa lain 22 §:n 3 momentti,
jonka mukaan tuomioistuin voi maarata sisalléltaan lainvastaiseksi todetun verkkoviestin pois-
tettavaksi yleison saatavilta ja havitettavaksi.

Sahkoisen viestinnadn palveluista annetun lain (917/2014) 185 §:n 1 momentin mukaan karajaoi-
keus voi syyttdjan tai tutkinnanjohtajan hakemuksesta tai sen hakemuksesta, jonka oikeutta asia
koskee, maarata tietoyhteiskunnan palvelun tarjoajan sakon uhalla estamaan tallentamansa tie-
don saannin, jos tieto on ilmeisesti sellainen, etta sen sisallon pitaminen yleisén saatavilla tai sen
valittaminen on saddetty rangaistavaksi.

2.3 Kansainvalinen vertailu

Seuraavassa tarkastellaan lainsaadantoa eraissa valtioissa, jotka ovat YK:n rotusyrjintasopimuk-
sen sopimuspuolia. Tarkastelussa on keskitytty nimenomaan sopimuksen 4 artiklan b kohdan
taytantoonpanoon. Useimpia valtioita koskien lainsdaadannon kuvaus juuri kyseisen kohdan tay-
tantoonpanosta perustuu niiden antamiin vastauksiin kansainvalisessa kyselyssa, joka on tehty
taman arviomuistion laatimista varten.

Ruotsi

Ruotsin rikoskaaren (brottsbalk) 16 luvun 8 §:ssd saddetaan pitkalti rikoslain 11 luvun 10 §:ssa
olevaa sddntelya vastaavasti rangaistavaksi kilhottaminen kansanryhmaa vastaan. Pykalan 1 mo-
mentissa sdadetdan rangaistavaksi se, etta tekija levitetyilla lausumilla tai muilla viesteilla uhkaa
tai ilmaisee halveksuntaa kansanryhmaa tai muuta sellaista ryhmaa kohtaan esimerkiksi rodun,
ihonvarin tai etnisen alkuperan perusteella. Teosta tuomitaan vankeutta enintdaan kaksi vuotta
tai lievissa tapauksissa sakkoa. Jos teko arvioidaan torkedksi, tekija tuomitaan torkeasta kiihot-
tamisesta kansanryhmaa vastaan vankeuteen vahintdan kuudeksi kuukaudeksi ja enintdan nel-
jaksi vuodeksi. Arvioitaessa sitd, onko teko torked, on erityisesti otettava huomioon se, onko
viesti ollut erityisen uhkaava tai loukkaava ja onko se levitetty suurelle henkiléjoukolle tavalla,
joka on omiaan herattdmaan merkittdvaa huomiota.
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Jarjestaytyneen rasismin vastaisessa toiminnassa nahdaan Ruotsissa merkitykselliseksi eraita
muitakin rangaistussaannoksia, muiden ohessa rikoskaaren 16 luvun 5 § julkisesta yllyttami-
sestd. Lisaksi merkitystda on katsottu olevan pitkalle ulottuvilla rikoksen yritysta ja valmistelua
seka salaliittoa ja osallisuutta koskevilla saannoksilla.

Kun Ruotsin vuonna 1971 tapahtunutta liittymista YK:n rotusyrjintdsopimukseen valmisteltiin,
sopimuksen 4 artiklan b kohtaan liittyen ennalta estavaa vaikutusta katsottiin olevan rikosvas-
tuulla, joka seuraa kiihottamisesta kansanryhmaa vastaan (prop. 1970:87, s. 64). Kohdan velvoit-
teiden tayttymista on senkin jalkeen arvioitu eri yhteyksissa ilman lainsaadantémuutoksiin joh-
taneita toimenpiteita. Heindkuun 4 pdivana 2019 Ruotsin hallitus paatti asettaa parlamentaari-
sen komitean, jonka erdaana tehtdvana on arvioida sita, pitddko osallistuminen rasistiseen orga-
nisaatioon sdataa rangaistavaksi ja miten sellainen rangaistusvastuu muotoiltaisiin. Toimeksian-
non maaraaika paattyy helmikuun 2021 lopussa (Kommittédirektiv 2019:39).

Norja

Rikoslain (straffeloven) 185 §:ssa sdadetdan rangaistavaksi vihailmaisujen esittdminen. Pykalan
1 kappaleen mukaan sakolla tai enintaan kolmen vuoden vankeusrangaistuksella rangaistaan
sitd, joka tahallaan tai torkedsta huolimattomuudesta julkisesti esittda syrjivan tai vihaa sisalta-
van ilmaisun. Jos toisten ldsna ollessa ilmaisu esitetdan henkilélle, johon sen vaikutukset ulottu-
vat, teosta tuomitaan sakkoa tai enintdaan yksi vuosi vankeutta. Syrjivat ja vihaa sisaltavat ilmai-
sut voivat liittya pykalan 2 kappaleen mukaan esimerkiksi rikoksen kohteena olevan henkilén
ihonvariin tai etniseen alkuperaan.

Norjan rikoslain 198 §:ssa saddetdan rangaistavaksi vahintaan kolmen henkilon yhteenliittymi-
nen vakavaa jarjestaytynytta rikollisuutta varten. Yhteenliittyman tarkoituksena tulee olla sellai-
sen rikoksen tekeminen, josta voidaan tuomita vahintdan kolmen vuoden vankeusrangaistus ja
joka on johtanut aktiiviseen toimintaan kyseisessa jarjestaytyneessa rikollisryhmassa. Teosta
tuomitaan enintdaan kolmen vuoden vankeusrangaistus. Rikoslain 198 § soveltuu tapauksiin,
joissa teosta ei ole sdddetty muussa rangaistussaannoksessd ankarampaa rangaistusta.

Norjassa ei ole sdadetty rangaistaviksi yhteenliittymia, jotka edistdvat rotusyrjintaa. Sielld on
katsottu, ettd avunantoa (myotavaikuttamista) koskeva rikoslain 15 §:n saantely merkittavasti
vahentaa sellaisten organisaatioiden perustamista ja niihin osallistumista koskevan saantelyn
tarvetta. Avunanto voi ilmeta toisen tekeman rikoksen fyysisena tai henkisena edistamisena.
Tama nakemys ilmenee YK:n rotusyrjintdsopimuksen Norjan yhdistetysta 23. ja 24. maaraaikais-
raportista (CERD/C/NOR/23-24, s. 19 ja 20).

Tanska

Rikoslain (straffeloven) 266 b §:n 1 kappaleessa sdddetaan rangaistavaksi se, julkisesti tai laajan
henkil6piirin tietoon saatetussa lausumassa tai viestissa uhataan, loukataan tai halvennetaan
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henkiloryhmaa esimerkiksi rodun, ihonvarin tai etnisen alkuperan perusteella. Teosta tuomitaan
sakkoa tai enintddan kahden vuoden vankeusrangaistus. Jos teolla on propagandatoiminnan
luonne, se on pykalan 2 kappaleen mukaan otettava rangaistuksen maaraamisessa huomioon
rangaistusta koventavana perusteena. Rangaistavaksi ei ole sdadetty rotuun perustuvien rikos-
ten tekemista jarjestaytyneessa ryhmassa.

Viro

Rikoslain 255 §:n 1 kappaleen mukaan on rangaistavaa olla jasen pysyvassa rikollisessa organi-
saatiossa, johon kuluu vahintaan kolme henkil6a, jossa jasenilla on tehtavanjako ja jonka toi-
minta on suunnattu sellaisten toisen asteen rikosten tekemiseen, joista saddetty enimmaisran-
gaistus on vahintdaan kolme vuotta vankeutta, tai ensimmaisen asteen rikosten tekemiseen. Ja-
senyydesta tadllaisessa organisaatiossa tuomitaan vankeuteen vahintdaan kolmeksi ja enintdaan
kahdeksitoista vuodeksi. Rikoslain 256 §:n 1 kappaleen mukaan vahintaan viiden ja enintaan vii-
dentoista vuoden vankeusrangaistukseen tuomitaan henkil®, joka perustaa rikollisen organisaa-
tion, johtaa sita tai varvaa jasenia siihen.

Rikoslain 151 §:ssa saadetdan rangaistavaksi vihaan yllyttaminen. Pykalan 1 kappaleen mukaan
rangaistavia sakolla tai vapaudenmenetyksella ovat teot, joilla julkisesti yllytetdaan vihaan, vaki-
valtaan tai syrjintdaan esimerkiksi rodun, ihonvarin tai etnisen alkuperan perusteella, jos teko
johtaa hengen, terveyden tai omaisuuden vaaraan. Pykalan 2 kappaleen mukaan teosta tuomi-
taan sakkoa tai enintaan kolmen vuoden vankeusrangaistus, jos teko johtaa henkilén kuolemaan
tai terveyden vahingoittumiseen tai muihin vakaviin seurauksiin ja jos teon on tehnyt henkild,
joka on aikaisemmin tuomittu rangaistukseen sellaisesta teosta. Pykalan 2 kappaleen mukaisin
tekoihin voidaan soveltaa 255 §:n 1 kappaleen ja 256 §:n 2 kappaleen rikolliseen organisaatioon
liittyvia sadnnoksia.

Latvia

Rikoslain 89 §:n mukaan vahintdaan kahdeksan ja enintdan seitsemantoista vuoden vankeusran-
gaistukseen tuomitaan se, joka perustaa vahintaan viiden henkilon rikollisorganisaation, jonka
tarkoituksena on tehda tiettyja pykaldssa luonnehdittuja rikoksia. Niihin kuuluu rikoslain 78 §:n
3 kappaleen mukainen viharikos, jonka tarkoituksena on laukaista esimerkiksi etniseen alkupe-
raan tai rotuun perustuva viha, jos teko liittyy vakivaltaan tai uhkauksiin tai jos sen tekee jarjes-
taytynyt ryhma.

Saksa

Rikoslain (Strafgesetzbuch) 129 §:n mukaan on rangaistavaa perustaa sellainen rikollinen yh-
teenliittyma tai osallistua jasenena sellaiseen yhteenliittymaan, jonka tarkoituksena on tehda tai
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jonka toiminta koskee rikoksia, joista sdadetty ankarin rangaistus on vahintaan kaksi vuotta van-
keutta. Teosta tuomitaan sakkoa tai enintdan viisi vuotta vankeutta. Sakkoon tai enintaan kol-
men vuoden vankeusrangaistukseen tuomitaan se, joka tukee yhteenliittymaa taikka varvaa ja-
senia tai tukijoita. Pykdlan 2 kappaleen mukaan yhteenliittymalta edellytetdan muun ohessa,
ettd siihen kuuluu enemman kuin kaksi henkil6d, ettd se on rakenteeltaan jarjestdaytynyt ja etta
sen jasenilla on tydnjako.

Rikoslain 129 §:ssad mainitusta vahintdan kahden vuoden enimmaisrangaistuksesta seuraa, etta
rangaistavaa on sen saanndksen mukaan my®ds sellaisen rikollisen yhteenliittyman perustaminen
tai osallistuminen jasenena sellaisen rikollisen yhteenliittyman toimintaan, jonka tarkoitus tai
toiminta liittyy perustuslain vastaisen organisaation propaganda-aineiston levittamiseen (86 §;
sakkoa tai vankeutta enintdan kolme vuotta) tai kilhottamiseen kansanryhmaa vastaan (130 §;
lievimman rangaistusasteikon mukaan tuomitaan sakkoa tai enintdaan kolme vuotta vankeutta).
Perustuslain vastaisia ovat esimerkiksi organisaatiot, jotka perustuslakituomioistuin on sellaisiksi
julistanut, ja propaganda-aineisto on kohdistettu vapaata demokraattista jarjestysta vastaan. Ri-
koslain 130 §:n 1 ja 2 kappaleessa saadetaan rangaistaviksi muun ohessa se, etta rotuun tai et-
niseen alkuperaan perustuen kiihotetaan vihaan yleista rauhaa hairitsevalla tavalla tai levitetdaan
sellaista kiihottamista tarkoittavaa kirjallista materiaalia.

Puola

Puolan rikoslain 119 §:n 1 momentissa, 256 §:n 1 momentissa ja 257 §:ssa sadadetdan rangaista-
viksi yksittaisten henkildiden tekemat teot, jossa on kysymys vakivallan tai laittoman uhkauksen
kayttamisesta, julkisesta vihaan yllyttamisesta tai julkisesta loukkaamisesta esimerkiksi etnisen
alkuperan tai rodun perusteella. Tallaisiin tekoihin ei liity ryhman rikosoikeudellista vastuuta.

Tshekin tasavalta

Rikoslain 352 &:n 3 kappaleen mukaan salaliitosta tai kokoontumisesta vakivallan kayttamiseksi
henkilda tai ryhmaa vastaan esimerkiksi rodun tai etnisen alkuperan perusteella tuomitaan van-
keuteen vahintaan kuudeksi kuukaudeksi tai enintdaan kolmeksi vuodeksi. Jos henkild vahintdan
kahden muun henkilon kanssa julkisesti loukkaa ryhmaa sen rodun tai etnisen alkuperan perus-
teella, hanet on tuomittava rikoslain 355 §:n 2 kappaleen mukaan vankeuteen enintdan kolmeksi
vuodeksi. Rikoslain 356 §:n 2 kappaleen mukaan salaliitosta tai kokoontumisesta sitd varten, etta
julkisesti yllytetaan vihaan esimerkiksi rodun tai etnisen alkuperan perusteella, tuomitaan van-
keuteen enintadn kahdeksi vuodeksi. Saman pykalan 3 kappaleen mukaan rikoksentekija tuomi-
taan vankeuteen vahintdan kuudeksi kuukaudeksi ja enintdan kolmeksi vuodeksi, jos han aktiivi-
sesti osallistuu sellaisen ryhman, organisaation tai yhteenliittyman aktiviteetteihin, joka edistaa
esimerkiksi rotuun tai etniseen taustaan perustuvaa vihaa.
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Rikoslain 403 &:n 1 kappaleen mukaan vahintdan yhden ja enintaan viiden vuoden vankeusran-
gaistukseen tuomitaan se, joka perustaa sellaisen liikkeen taikka edistaa tai tukee sellaista lii-
kettd, joka julistaa esimerkiksi rotuun tai etniseen alkuperaan perustuvaa vihaa. Rangaistus on
pykalan 2 kappaleen mukaan vahintdaan kolme ja enintddan kymmenen vuotta vankeutta, jos ri-
koksentekija tekee 1 kappaleessa tarkoitetun teon jarjestdytyneen ryhman jasenend. Rikoslain
404 §:n mukaan vahintaan kuuden kuukauden ja enintadan kolmen vuoden vankeusrangaistuk-
seen tuomitaan se, joka julkisesti ilmaisee sympatiaa 403 §:n 1 momentissa tarkoitettua liiketta
kohtaan.

Slovakia

Rikoslain 421 §:n 1 kappaleessa saadetdan rangaistavaksi se, etta tekija perustaa sellaisen ryh-
man, liikkeen tai ideologian taikka tukee tai edistaa sellaista ryhmaa, liiketta tai ideologiaa, jonka
tarkoituksena on esimerkiksi julistaa rotuun tai etniseen alkuperdan perustuvaa vihaa. Perusta-
misesta, tukemisesta tai edistamisesta tuomitaan vankeutta vahintaan kuusi kuukautta ja enin-
taan kolme vuotta. Jos 1 kappaleessa tarkoitettu rikos tehddan esimerkiksi julkisesti tai julkisessa
paikassa, rangaistukseksi tuomitaan 2 kappaleen mukaan vankeutta vahintaan nelja ja enintdaan
kahdeksan vuotta. Rikoslain 422 §:n mukaan vahintdaan kuuden kuukauden ja enintdaan kolmen
vuoden vankeusrangaistukseen tuomitaan se, joka julkisesti tai julkisessa paikassa ilmaisee sym-
patiaa 421 §:ssa tarkoitetulle ryhmalle, liikkeelle tai ideologialle.

Slovakian oikeusjarjestelmassa rasistinen ryhma katsotaan aariryhmaksi, minka takia myos vii-
meksi mainittua koskevat sadnnokset voivat tulla sovellettaviksi. Rikoslain 129 §:n mukaan aari-
ryhmalla tarkoitetaan vahintaan kolmen henkilon organisaatiota, joka tekee 140 a §:ssa mainit-
tuja rikoksia, joihin muiden ohessa kuuluvat edelld mainitut 421 ja 422 §:ssa tarkoitetut rikokset
seka seuraavassa kappaleessa mainitut rikokset.

Rikoslain 423 §:n 2 kappaleen mukaan vahintaan kahden vuoden ja enintaan viiden vuoden van-
keusrangaistukseen tuomitaan se, joka aariryhman jasenena julkisesti loukkaa esimerkiksi ryh-
maa tai henkilda rodun, etnisen alkuperin tai ihonvirin perusteella. Adriryhmin jasenen3 voi-
daan syyllistyda myos dariaineistomateriaalin valmistamiseen (422 a §; vankeutta vahintdan nelja
ja enintdaan kahdeksan vuotta), darimateriaalin levittamiseen (422 b §; vankeutta vahintaan
kolme ja enintdan kahdeksan vuotta), yllyttdmiseen vihaan esimerkiksi rodun, etnisen alkuperan
tai ihonvarin perusteella (424 §; vankeutta vahintaan kaksi ja enintadn kuusi vuotta) taikka ro-
tuun tai etniseen taustaan perustuvaan erotteluun (424 a §; vankeutta vahintdan kahdeksan ja
enintdan viisitoista vuotta).

Kroatia

Rikoslain 325 artiklan 1 kappaleen mukaan rangaistavaa on julkisesti yllyttaa vakivaltaan tai vi-
haan ryhmaa tai sen jasenta vastaan esimerkiksi rodun, etnisen alkuperan tai ihonvarin perus-
teella tai saattaa julkisuuteen sellaista vakivaltaa tai vihaa lietsovaa materiaalia. Rikoksesta tuo-
mitaan enintddan kolmen vuoden vankeusrangaistus. Artiklan 2 kappaleen mukaan vahintaan
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kuuden kuukauden ja enintdan viiden vuoden vankeusrangaistukseen tuomitaan se, joka jarjes-
taa vahintaan kolmen henkilon muodostaman ryhman tai johtaa sitéa ryhman tarkoituksen ol-
lessa 1 kappaleessa tarkoitetun rikoksen tekeminen. Artiklan 3 kappaleen mukaan 2 kappaleessa
tarkoitetun ryhman toimintaan osallistuva tuomitaan enintddan yhden vuoden vankeusrangais-
tukseen.

Espanja

Espanjan rikoslain 510 artiklan 1 kappaleen mukaan rangaistavaa on se, etta rikoksentekija suo-
raan tai epasuoraan julkisesti rohkaisee tai edistaa vihaa, vihamielisyytta, syrjintaa tai vakivaltaa
ryhmaa, sen osaa tai tiettya henkil6a kohtaan esimerkiksi etnisen ryhman tai rodun perusteella
tai yllyttaa sellaiseen vihaan, vihamielisyyteen, syrjintaan tai vakivaltaan. Rangaistavia ovat myos
sellaisen materiaalin levittamiseen liittyvat teot. Rangaistukseksi maarataan vankeutta vahin-
taan yksi vuosi ja enintdan nelja vuotta seka sakko. Lain 510bis artiklan mukaan naista rikoksista
vastuullinen oikeushenkild voidaan tuomita sakkoon.

Espanjan rikoslain 515 artiklan 4 kappaleen mukaan laiton on esimerkiksi sellainen yhteenliit-
tyma, joka toimii 510 artiklan 1 kappaleen mukaisesti. Lain 517 artiklan mukaan sellaisen yhteen-
liittyman perustajat ja johtajat on tuomittava vankeuteen vahintaan kahdeksi ja enintaan nel-
jaksi vuodeksi ja sakkoon, aktiiviset jasenet vankeuteen vahintaan yhdeksi ja enintaan kolmeksi
vuodeksi ja sakkoon.

Italia

Lain 206/1993 (ns. Mancino-laki) mukaan enintaan kolmen vuoden vankeusrangaistukseen tuo-
mitaan se, joka milld tahansa tavalla levittaa ajatuksia perustuen rodulliseen tai etniseen ylem-
myyteen tai vihaan taikka tekee tai yllyttda muita tekemaan syrjivia tekoja esimerkiksi rodun tai
etnisen alkuperdn perusteella. Vahintaan kuuden kuukauden ja enintdan neljan vuoden van-
keusrangaistukseen tuomitaan se, joka milld tahansa tavalla tekee tai yllyttda muita tekemaan
vakivallantekoja tai vakivaltaa edistavia tekoja esimerkiksi rodun tai etnisen taustan perusteella.

Kyseisen lain mukaan kiellettyja ovat sellaiset organisaatiot, yhteenliittymat, liikkeet ja ryhmat,
joiden tarkoituksena on loukata ja nostattaa vihaa, mukaan lukien yllyttaminen syrjintaan tai
vakivaltaan, esimerkiksi rodun tai etnisen alkuperan perusteella. Sellaiseen organisaatioon, yh-
teenliittymaan, liikkeeseen tai ryhmaan osallistuva ja sitd auttava tuomitaan vahintaan kuuden
kuukauden ja enintdan neljan vuoden vankeusrangaistukseen, ryhmaa johtava vahintaan yhden
ja enintdan kuuden vuoden vankeusrangaistukseen.
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2.4 Nykytilan arviointi

2.4.1 Rikoslainsadadannoén vastaavuus YK:n rotusyrjintdsopimuksen 4 artiklan b kohdan
kanssa

Taman arviomuistion taustalla olevan tehtdavdanannon mukaisesti on ensinnakin arvioitava sita,
tayttaako rikoslain sdantely YK:n rotusyrjintdsopimuksen 4 artiklan b kohdan vaatimukset. Kysy-
mys on kohdan sanamuoto huomioon ottaen siitd, onko Suomessa kohdan edellyttamalla tavalla
sdddetty rangaistavaksi sellaisten organisaatioiden toimintaan osallistuminen, jotka edistavat
(englanniksi “promote”) rotusyrjintaa tai siihen yllyttavat (“incite”).

Kysymyksessa olevassa kohdassa viitatulla “rotusyrjinnalla” tarkoitetaan YK:n rotusyrjintasopi-
muksen 1 artiklan 1 kappaleen mukaan kaikkea rotuun, ihonvariin, syntyperaan tahi kansalliseen
tai etniseen alkuperdan perustuvaa erottelua, poissulkemista tai etuoikeutta, jonka tarkoituk-
sena tai seurauksena on ihmisoikeuksien ja perusvapauksien tasapuolisen tunnustamisen, naut-
timisen tai harjoittamisen mitatéiminen tai rajoittaminen poliittisella, taloudellisella, sosiaali-
sella, sivistyksellisella tai jollakin muulla julkisen elaman alalla.

YK:n rotusyrjintasopimuksen 4 artiklan b kohta ei velvoita saatamaan rangaistavaksi organisoitua
rasismiin perustuvaa syrjintaa vaan sellaista syrjintdaa edistavaa ja siihen yllyttavaa toimintaa.
Sellaista toimintaa on nimenomaan esimerkiksi sopimuksen 4 artiklan a kohdassa tarkoitettu,
Suomessa kiihottamisena kansanryhmaa vastaan rangaistava vihapuhe. Tallaista tulkintaa tukee
myo0s se, miten 4 artiklan b kohta on pantu taytant66n vertailuvaltioissa.

YK:n rotusyrjintdsopimuksen 4 artiklan b kohdan sanamuoto yleisluonteisuudessaan jattaa avoi-
meksi sen, mita kaikkia toimia kohdassa mainittu edistaminen voi kattaa. Rotusyrjintaa edista-
vaksi toiminnaksi voidaan katsoa muukin toiminta kuin rotuun, ihonvariin tai syntyperaan taikka
kansalliseen tai etniseen alkuperaan perustuva vihapuheen esittdminen, kun otetaan kokonai-
suudessaan huomioon 4 artiklan a kohdassa todettu. Viimeksi mainitun kohdan mukaan sopi-
musvaltion tulee selittda lain mukaan rangaistaviksi teoiksi kaiken rodulliseen ylemmyyteen tai
vihaan perustuvien aatteiden levittamisen, rotusyrjintdan kiihottamisen samoin kuin kaikki vaki-
valtaiset teot tai yllyttamisen sellaisiin tekoihin toista rotua tai toista ihovaria tahi etnista alku-
peraa olevaa henkiloryhmaa vastaan, samoin kuin kaiken rotusortotoiminnan avustamisen, sen
rahoittaminen mukaan lukien.

Edelld jaksosta 2.1.2 ilmenevin tavoin Suomessa on jo kahteen kertaan lainvalmisteluprosessissa
arvioitu sitd, mita YK:n rotusyrjintasopimuksen 4 artiklan b kohta taalla edellyttaa. Sopimukseen
liittymisen yhteydessa yhdistyslain sdannokset katsottiin riittaviksi. Rotusyrjinndn poistamista
kasittelevan YK:n komitean kiinnitettyd vuosina 1996 ja 1999 huomiota 4 artiklan vaillinaiseen
taytantdonpanoon Suomessa omaksuttiin nykyinen saantely, jonka mukaan osallistumisteko
rangaistaan rikoslain 17 luvun 1 a §:ssa rangaistavaksi sdadettyna jarjestaytyneen rikollisryhman
toimintaan osallistumisena. Lainsdadantomuutoksen tekemisen jdlkeen rotusyrjinnan poista-
mista kasitteleva komitea pani vuonna 2003 tyydytyksellda merkille taman sdanndksen, jonka mu-
kaan rangaistaan osallistuminen rotusyrjintda edistavaan tai siihen yllyttdvaan organisaatioon
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(CERD/C/63/CO/5). Komitea ilmaisi  tyytyvaisyytensd  uudelleen vuonna 2009
(CERD/C/FIN/CO/19).

Edelld jakson 2.3 kansainvalisen vertailun tiedoissa on kuvattu tilanne 12 valtiossa, jotka kaikki
ovat YK:n rotusyrjintdsopimuksen sopimuspuolia ja myos sen 4 artiklan b kohdan sitomia. Kan-
sainvalisesta vertailusta ilmenee, etta rikoslainsdadanndlliset ratkaisut eri valtioissa vaihtelevat
merkittavasti. Taman vuoksi vertailutiedoista ei voi tehda pitkdlle menevia johtopaatoksia tai
yleistyksia sen suhteen, mita kohta edellyttdaa. Vertailuvaltioissa on erotettavissa kolme ryhmaa,
joista ensimmaiseen Suomikin kuuluu. Siihen kuuluvissa valtioissa uhrin rotuun, ihovariin tai syn-
typerdan taikka kansalliseen tai etniseen alkuperaan perustuva jarjestaytynyt rikollinen toiminta
menee yleisesti rangaistavaksi sdddetyn jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaan osallistumi-
sen piiriin. Joissakin valtioissa on sdaadetty rangaistavaksi nimenomaan rasistisia rikoksia teke-
vaan organisaatioon liittyvat teot. Kolmannen ryhman muodostavat valtiot, joissa jarjestayty-
neeksi katsottavasta rasismista ei rangaista ryhmaa koskevien rangaistussaanndsten vaan yksit-
taisiin tekijoihin sovellettavien rangaistussaannosten kautta. Tilanne ei ole kuitenkaan kaytan-
nossa nain pelkistetty, koska rikosoikeudelliseen vastuuseen voivat vaikuttaa muutkin, esimer-
kiksi salaliittoa, valmistelua ja osallisuutta koskevat rikoslain sdannokset.

YK:n rotusyrjintasopimuksen 4 artiklan b kohta on tulkittavissa niin, etta siihen perustuvassa
kansallisessa rangaistussaannoksessa voidaan osallistumisteon rangaistavuuden osalta edellyt-
taa rangaistavaksi saadetyn rotusyrjinnan edistamistoimen tai siihen yllyttamisen tekemista ryh-
man toiminnassa. Sopimuksessa ei ole maarayksia, jotka nimenomaan kieltavat tai joiden voi-
daan katsoa estavan sellaisen rangaistavuuden edellytyksen kayttamisen. Rikoslain 17 luvun 1 a
§:n 1 momentti lahtee siitd, etta ryhman tavoitteena oleva rikos tai sen rangaistava yritys teh-
daan. Mainitun saanndksen mukaan rangaistavaa ei siis ole esimerkiksi se, etta henkilo osallis-
tumalla tukee ryhmaa, jonka toiminnassa on jo tehty rangaistavaksi saadetty rotusyrjinnan edis-
tamistoimi tai siihen yllyttaminen ja joka toimii tehddkseen tulevaisuudessa uusia sellaisia te-
koja. Artiklan 4 b kohdan tulkinnanvaraisuudesta huolimatta on katsottavissa, etta rikoslain 17
luvun 1 a §:n 1 momentti tayttaa kohdan asettamat velvoitteet.

Viimeksi todettu johtopdatds patee yleisemminkin YK:n rotusyrjintdsopimuksen 4 artiklan b koh-
dan ja rikoslain 17 luvun 1 a §:n suhteeseen. Tahan johtopaatokseen vaikuttavat myos kohdan
yleinen muotoilu ja tulkinnanvaraisuus erityisesti suhteessa rotusyrjinnan edistamistoimiin.

Saantelyn kattavuus ja kohdentuminen aihepiirin kannalta merkityksellisiin tekoihin on kuitenkin
arvioitava myos sopimusvelvoitteen tehokkaan toteuttamisen seka tehokkaan ihmisoikeuksien
ja perusoikeuksien suojaamisen turvaamisen ndkdkulmasta. Kun jarjestaytyneeksi rasismiksi
luonnehdittavissa oleva rikollinen toiminta saddettiin rangaistavaksi jarjestaytyneen rikollisryh-
man toimintaan osallistumisena, lainsdddantoratkaisuun paadyttdessa (HE 183/1999 vp seka
LaVM 26/2002 vp, PeVL 10/2000 vp ja HaVL 18/2000 vp) ei erikseen arvioitu sitd, miten hyvin
mainittua rikosta koskevat sdanndkset sellaisinaan soveltuvat rotusyrjintda edistavaan ja siihen
yllyttavaan jarjestdytyneeseen toimintaan. Aihetta on arvioida myos sadntelyratkaisun sel-
keytta.
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2.4.2 Jarjestaytyneen rikollisryhman maaritelma (rikoslain 6 luvun 5 §:n 2 momentti)

Rikoslain 6 luvun 5 §:n 2 momentin alkuosan mukaan jarjestaytyneella rikollisryhmalla tarkoite-
taan vahintaan kolmen henkilon muodostamaa tietyn ajan koossa pysyvaa rakenteeltaan jasen-
tynytta yhteenliittymaa, joka toimii yhteistuumin tehdakseen tiettyja rikoksia.

Rikoslain 6 luvun 5 §:n 2 momentin perusteluissa (HE 263/2014 vp, s. 31) selostetaan lahemmin

jarjestaytyneen rikollisryhman maaritelmaa. Niista ilmenee muun ohessa seuraavaa:

- yksittdisen jasenen jasenyyden ei tarvitse olla jatkuvaa, ryhman muodostavat vahintdan
kolme henkilda voivat eri ajankohtina olla eri henkil6ita,

- rakenteeltaan jasentyneen yhteenliittyman ei tarvitse olla sellainen, ettd sen jasenilld on
muodollisesti maaratyt erityiset tehtavat,

- rakenteen jasentyneisyyden tulee olla sellainen, etta se palvelee ryhman perustarkoitusta eli
yhteistuumin tapahtuvaa saannoksessa tarkoitettujen rikosten tekemista,

- ryhman rakenteen tulee olla sellainen, etta ryhma kykenee esimerkiksi siannoksessa tarkoi-
tettua rikollista toimintaansa koskevaan paatoksentekoon ja ryhtymaan paatosten toteutta-
miseen ja

- ryhman ei tarvitse alun perin olla jarjestaytynyt juuri sddanndksessa mainittujen rikosten te-
kemista varten.

Lakivaliokunnan mukaan tiettyjen rikosten tekemisen ei tarvitse olla jarjestaytyneen rikollisryh-
man ainoa tavoite. Silla, toimiiko ryhma muissakin tarkoituksissa ja onko silla muutakin toimin-
taa, ei siten ole sdannoksen soveltamisen kannalta olennaista merkitysta (LaVM 35/2014 vp, s.

a).

Rikoslain 6 luvun 5 §:n 2 momentin jarjestaytyneen rikollisryhman maaritelma on perustuslain 8
§:n mukaisen rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen edellyttamalla tavalla tasmallinen ja tark-
karajainen. Samalla maaritelma on kuitenkin perusteluista ilmenevalla tavalla myos joustava
niin, etta sen piiriin voi kuulua erityyppisia ja eri tavalla organisoituja jarjestaytyneita rikollisryh-
mid. Vaikka ei olekaan jarjestdaytyneen rikollisen rasistisen toiminnan maaritelmaa, jota vasten
momentissa olevaa maaritelmaa voitaisiin tarkastella, ei ole kuitenkaan aihetta katsoa, etteiko
momentin alkuosan maaritelma soveltuisi myos sellaiseen toimintaan.

Rikoslain 6 luvun 5 §:n 2 momentissa olevan jarjestaytyneen rikollisryhman maaritelman loppu-
osan mukaan ryhman tulee toimia yhteistuumin tehddkseen rikoksia, joista saadetty enimmais-
rangaistus on vahintaan nelja vuotta vankeutta taikka 11 luvun 10 §:ssa (kiihottaminen kansan-
ryhmaa vastaan) tai 15 luvun 9 §:ssd (oikeudenkaytossa kuultavan uhkaaminen) tarkoitettuja
rikoksia.

Momentissa siis jo erikseen viitataan jarjestaytyneen rasismin kannalta keskeiseen rikokseen eli
kiihottamiseen kansanryhmaa vastaan. Neljan vuoden enimmaisvankeusrangaistuksen perus-
teella jarjestaytyneen rikollisryhman maaritelman piiriin sen toiminnan tavoitteena olevien ri-
kosten kannalta kuuluu myos toérkea kiihottaminen kansanryhmaa vastaan. Mainitut rikoslain 11
luvun 10 ja 10 a §:ssa rangaistaviksi saddetyt rikokset ovat tunnusmerkistéiltaan kattavia kos-
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kiessaan monenlaisia rotuun, ihonvariin tai syntyperaan taikka kansalliseen tai etniseen alkupe-
raan perustuvia toista henkiloa loukkaavia tekoja. Kyseiset rangaistussdaannokset myos kattavat
YK:n rotusyrjintdsopimuksen 4 artiklan b kohdassa tarkoitetun rotusyrjintaan yllyttamisen.

Rasistisia rikoksia varten jarjestdaytyneen ryhman tarkoituksena voi olla kuitenkin se, etta teh-
daan myos muita kuin rikoslain 11 luvun 10 ja 10 a §:ssa tarkoitettuja rikoksia rasistisista motii-
veista niin, etta teoilla YK:n rotusyrjintdsopimuksen 4 artiklan b kohdassa tarkoitetulla tavalla
edistetdan rotusyrjintdd. Merkityksellisia ovat etenkin henkeen tai terveyteen kohdistuvat ri-
kokset, mutta myods esimerkiksi omaisuuteen kohdistuvia vahingontekorikoksia voidaan tehda
rasististen tarkoitusperien edistamiseksi.

Aikaisemmin todetun mukaisesti jarjestaytyneen rasismin tavoitteena olevien rikosten maarit-
tdmisessa johtoa on saatavissa siitd, minka tulee olla YK:n rotusyrjintdsopimuksen 4 artiklan a
kohdan mukaan rangaistavaa. Kohdassa mainitaan ensinnakin teot, jotka Suomen rikoslain mu-
kaan voidaan katsoa kiihottamiseksi kansanryhmaa vastaan. Mutta kohdassa myds mainitaan
vakivaltaiset teot seka kaikki rotusortotoiminnan avustaminen, sen rahoittaminen mukaan lu-
kien.

Rikoslain 6 luvun 5 §:n 2 momentin mukaan jarjestaytyneen rikollisryhman tarkoituksena voi olla
sellaisten rikosten tekeminen, joista sdadetty enimmaisrangaistus on vahintdaan nelja vuotta van-
keutta. Tama tarkoittaa sita, ettd vakavimmat henkeen ja terveyteen kohdistuvat rikokset kuu-
luvat jarjestaytyneen rikollisryhman maaritelman piiriin. Tama koskee rangaistusasteikkojen pe-
rusteella rikoslain 21 luvussa rangaistaviksi sdadettyja tappoa (1 §), murhaa (2 §), surmaa (3 §)
ja torkeaa pahoinpitelya (6 §) seka torkean henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmis-
telua (6 a §). Rikoslain 6 luvun 5 §:n 2 momentissa oleva maaritelma on kattava vakavien vaki-
valtarikosten suhteen.

Vakivaltarikosten tavoin rotusyrjintaa edistavaa vaikutusta voi olla etenkin rotuun, ihonvariin tai
syntyperaan taikka kansalliseen tai etniseen alkuperaan liittyvista motiiveista tehdyilld vakavim-
milla vahingontekorikoksilla. Rikoslain 35 luvun 2 §:n 1 momentin nojalla rikoksentekija tuomi-
taan torkedsta vahingonteosta vankeuteen vahintaan neljaksi kuukaudeksi ja enintdadan neljaksi
vuodeksi esimerkiksi, jos vahingonteolla aiheutetaan erittdin suurta taloudellista vahinkoa tai
rikoksen uhrille tdman olot huomioon ottaen erityisen tuntuvaa vahinkoa. Momentissa sadde-
tysta enimmaisvankeusrangaistuksesta seuraa, ettd torkea vahingonteko kuuluu niiden rikosten
piiriin, joiden tekeminen voi olla jarjestaytyneen rikollisryhman tarkoituksena.

Mita tulee YK:n rotusyrjintasopimuksen 4 artiklan a kohdassa mainittuun rotusortotoiminnan
avustamiseen (englanniksi “assistance to racist activities”), josta esimerkkina kohdassa siis mai-
nitaan rahoittaminen, kohta jattda muuten avoimeksi siind tarkoitetun avustamisen ulottuvuu-
det. Rikosoikeuden ndkokulmasta kysymys on avunantotyyppisestd toiminnasta. Rikoslain 5 lu-
vun 6 §:n 1 momentin mukaan avunantoon syyllistyy se, joka ennen rikosta tai sen aikana neu-
voin, toimin tai muilla tavoin tahallaan auttaa toista tahallisen rikoksen tai sen rangaistavan yri-
tyksen tekemisessa. llmaisusta "muilla tavoin” ilmenee, ettd avunantoon voidaan syyllistya hyvin
moninaisilla toisen tekemaa rikosta edistavilla toimilla. Avunantoa voi olla myds toisen tekeman
rikoksen rahoittaminen, jollei rahoittamistekoa ole sdadetty erikseen rangaistavaksi, kuten on
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terrorismin rahoittamisrikosten kohdalla (rikoslain 34 a luvun 5 ja 5 a §). Avunannon rangaista-
vuus kattaa myds avunannon ryhman tekeman rikoksen toteuttamisessa.

Rikoslain 17 luvun 1 a §:ssa jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaan osallistumisena sdddetaan
rangaistaviksi osallistumisteot, joita voidaan luonnehtia avunantotyyppisiksi ja joihin kuuluu esi-
merkiksi my&s varojen antaminen tai keraaminen jarjestaytyneen rikollisryhman toiminnan ra-
hoittamiseksi. Sindlldadan nama osallistumisteot ovat lahtokohtaisesti aina etdammalla itse rikok-
sesta kuin rikoslain 5 luvun 6 §:n 1 momentin mukainen avunanto on (HE 263/2014 vp, s. 36/Il),
mutta ne ovat aikanaan tulleet arvioiduiksi merkityksellisiksi nimenomaan jarjestaytyneen rikol-
lisryhman toiminnan edistamisen kannalta. Jos jarjestaytyneen rikollisryhman toiminnassa teh-
daan ryhman tavoitteena oleva rikos tai sen rangaistava yritys, varsinaiseen avunantoon syyllis-
tynyt ja ryhman toimintaan sellaisessa ominaisuudessa osallistunut tuomitaan avunannosta. Toi-
nen kysymys on se, onko rikoslain 17 luvun 1 a §:ssa saadetty rangaistaviksi ne osallistumisteot,
jotka ovat merkityksellisia juuri jarjestaytyneeseen rasismiin liittyvien tekojen kannalta. Sita ka-
sitelldaan jaljempana.

Padsaantoisesti rikoslain 17 luvun 1 a §:n 1 momentin mukaisen osallistumisrikoksen rangaista-
vuus siis edellyttaa rikoslain 6 luvun 5 §:n 2 momentin mukaan sita, etta jarjestdaytyneen rikollis-
ryhman toiminnan tavoitteena on tehda sellainen rikos tai sellaisen rikoksen rangaistava yritys,
josta saddetty enimmaisrangaistus on vahintdan nelja vuotta vankeutta. Kuten lain esitoista (HE
183/1999 vp) ilmenee, tama rikosten vakavuustasoa koskeva vaatimus perustuu jo Euroopan
unionin neuvoston yhteiseen toimintaan rikollisjarjestoon osallistumisen kriminalisoinnista
(EYVL N:o L 351, 29.12.1998). Huomioon on lisaksi otettava momentista seuraavan rikosoikeu-
dellisen vastuun poikkeuksellinen luonne, kun osallistuminen edella todetuin tavoin on avunan-
toa etdammalla tavoitteena olevasta rikoksesta. Tasta seuraa tarve rajata sdanndksen sovelta-
misala vakaviin rikoksiin. Huomioon on otettava myds se, ettd on jo sdaddetty rasistisista motii-
veista tehtyja rikoksia koskeva poikkeus, kun rangaistavaa on osallistua myds sellaisen jarjestay-
tyneen rikollisryhman toimintaan, jonka tavoitteena on tehda kiihottaminen kansanryhmaa vas-
taan. Lisaksi enimmaisrangaistusta koskevan vaatimuksen perusteella rikollisryhman toiminnan
tavoitteena voi olla torkea kiihottaminen kansanryhmaa vastaan kuten my6s motiiveista riippu-
matta esimerkiksi torkeat henkeen ja terveyteen kohdistuvat rikokset samoin kuin torkea vahin-
gonteko.

Todetun perusteella voidaan katsoa, etta rikoslain 6 luvun 5 §:n 2 momentin mukaisessa jarjes-
taytyneen rikollisryhman maaritelmassa ei ole selvasti havaittavia jarjestaytynytta rasistista ri-
kollista toimintaan koskevia puutteita.

2.4.3 Jarjestdytyneen rikollisryhman toimintaan osallistuminen (rikoslain 17 luvun 1 a §)

Jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaan osallistumista koskeva rikoslain 17 luvun 1 a §:n 1 mo-
mentti herattaa kaksi kysymysta, kun sdanndsta arvioidaan jarjestaytyneen rasistisen toiminnan
kannalta:

1) Ovatko momentissa mainitut osallistumisteot merkityksellisid juuri tdssa yhteydessa?
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2) Tulisiko saataa rangaistavaksi valmistelu- tai edistamistyyppisena rikoksena myds sellaisen
jarjestaytyneen rasistisen ryhman toimintaan osallistuminen, jonka tavoitteena on tehda
tiettyja rikoksia (joka toimii tehdakseen tiettyja rikoksia) mutta jonka toiminta ei ole kuiten-
kaan vielda edennyt rikoslain 17 luvun 1 a §:n 1 momentin edellyttamalla tavalla tavoitteena
olevan rikoksen tai sen rangaistavan yrityksen tekemiseen.

Arvioinnissa kysymys on nimenomaan tietynlaisen jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaan
osallistumisesta eikd ryhmaan kuulumisesta. Jarjestoon tai toimintaan osallistumisen saatamista
rangaistavaksi edellyttda myos YK:n rotusyrjintdsopimuksen 4 artiklan b kohta. ”Kuulumiseen”
liittyen ongelmallista on jo se, mita kuulumisella tarkoitetaan ja miten kuuluminen ilmenee ja
kdytannossa osoitetaan. Kysymyksessa olevat organisaatiot eivat valttamatta pida rekistereita
tai luetteloita toimintaansa osallistuvista henkildista tai anna toimintaan osallistuville organisaa-
tion kuulumista osoittavia asiakirjoja, joista kuuluminen olisi muodollisesti paateltavissa. “Kuu-
lumista” on myos mahdollista tulkita jopa niin, ettd sen piiriin kuuluvat esimerkiksi oleskelu ja
ajan viettaminen ryhmaan kuuluvien henkildiden kanssa ilman, ettda millaan tavoin osallistutaan
rikolliseen toimintaan. Huomioon on tassakin yhteydessa otettava se, etta perustuslain 8 §:ssa
saadetty rikosoikeudellinen laillisuusperiaate edellyttaa rangaistavaksi sdadetylta teolta tasmal-
lisyytta ja tarkkarajaisuutta. Laillisuusperiaatteen voi katsoa edellyttavan, etta rangaistava teko
ilmenee ulkonaisesti selkeasti havaittavalla tavalla. Taman vaatimuksen toteuttaa nimenomai-
sesti aktiivista toimintaa edellyttdva sdantelytapa, joka siltd osin myos selkeasti perustuu YK:n
rotusyrjintasopimuksen 4 artiklan b kohtaan.

2.4.3.1 Merkityksellisten osallistumistekojen rajaaminen

Rikoslain 17 luvun 1 a §:n 1 momentissa kuvataan niita toimia, joilla jarjestaytyneen rikollisryh-
man toimintaan osallistutaan. Sdannoksen tarkka sisaltd ilmenee edella sivuilla 3 ja 4.

Rikoslain 17 luvun 1 a §:n 1 momentissa kaikki osallistumisen rangaistavuuden kannalta merki-
tykselliset osallistumisteot ja -tavat on kuvattu yksityiskohtaisesti. Kansainvalisen vertailun tie-
doista ilmenee, ettd muissa valtioissa ei ole tapana tarkasti kuvata aktiivisen osallistumisen ta-
poja. Tama koskee niin sadannoksid, joissa jarjestaytynyt rasismi sdddetdan rangaistavaksi Suo-
men tapaan yleisen jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaan osallistumista koskevan sdannok-
sen kautta, kuin niitdkin saannoksid, jotka koskevat rasististen rikosten tekemista varten jarjes-
taytyneen ryhman toimintaan osallistumista. Tarkan sadntelymallin puolesta puhuu rikosoikeu-
dellisen laillisuusperiaatteen edellyttama sdantelyn tarkkarajaisuusvaatimus varsinkin, kun ote-
taan huomioon se, miten rikoslain 17 luvun 1 a §:n 1 momentissa omaksuttuun osallistumiste-
kojen yksityiskohtaiseen saantelymalliin paadyttiin pykalan sdatamisen yhteydessa.

Kun jarjestaytyneen rikollisryhméan toimintaan osallistuminen saddettiin rangaistavaksi, hallituk-
sen esityksessa HE 183/1999 vp ehdotettiin, ettd osallistuminen kuvataan rikoslain 17 luvun 1 a
§:n 1 momentissa yleiselld tavalla “osallistuu aktiivisesti rikollisjarjeston .... toimintaan”. Perus-
tuslakivaliokunta korosti lausunnossaan sita, etta pyrittdessa esityksen mukaisesti kriminalisoi-
maan osallistumista tavalla, joka menee rikosoikeudessa vakiintuneiden osallistumiskasitysten
ulkopuolelle, sdantelyn tasmallisyysvaatimus korostuu tavanomaista enemman (PeVL 10/2000
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vp, s. 2/11). Perustuslakivaliokunta piti rangaistussaantelyn sisaltéon kohdistettavan ennakoita-
vuusnakokulman takia tarpeellisena, ettd sdaantelyn muotoiluja pystytdaan vield kehittamaan.
Hallintovaliokunta katsoi lakiehdotuksen perusteella olevan vaikea ennakoida, millainen toi-
minta on rangaistavaa (HaVL 18/2000 vp, s. 2/Il). Lakivaliokunta piti momentin tasmentamista
valttamattomana (LaVM 26/2002 vp, s. 3/11) ja kiinnitti huomiota siihen, etta eduskunta oli hy-
vaksynyt lain, jolla rikoslakiin lisattiin 34 a luku terrorismirikoksista. Mainitun luvun 4 §:ssa saa-
dettiin rangaistavaksi terroristiryhman toiminnan edistaminen, ja lakivaliokunta ehdotti, etta jar-
jestaytyneen rikollisryhman toimintaan osallistumisen tunnusmerkisté maaritelladn vastaavalla
tavoin kuin terroristiryhman toiminnan edistaminen luetteloimalla tyhjentavasti rikoksen teko-
tavat. Lakivaliokunnan mietintd johti sitten osallistumistekojen yksityiskohtaiseen saantelemi-
seen.

Rikoslain 17 luvun 1 a §:n 1 momentissa kuvatut osallistumistavat voivat olla merkityksellisia
myos silloin, kun jarjestdaytyneen rikollisryhman toiminnassa on tavoitteena tehda rasistisia ri-
koksia. Huomioon on otettava, etta sellainen ryhma ei valttamatta toimi tehdakseen vain kiihot-
tamista kansanryhmaa vastaan, vaan aikaisemmin todetun mukaisesti tavoitteena voi myos esi-
merkiksi vakavien henkeen, terveyteen tai omaisuuteen kohdistuvien rikosten tekeminen. Nain
ollen merkitysta voi olla esimerkiksi ryhman varustamisella rajahteilld tai aseilla (momentin 2
kohta) tai koulutuksen antamisella rikollista toimintaa varten (momentin 3 kohta). Viimeksi mai-
nittu voi puolestaan olla koulutusta esimerkiksi rajahteiden tai aseiden kayttéa varten. Myds
tallainen rikollisryhma voi tarvita varoja toimintaansa varten, mihin liittyy momentin 4 kohta.
Sindlldadan momentissa mainitaan myds osallistumistapoja, jotka eivat valttamatta ole erityisen
merkityksellisid, kun otetaan huomioon, minkalaisia rikoksia kysymyksessa olevissa ryhmissa voi-
daan tehda. Sellaisetkin osallistumistavat voivat kuitenkin joissakin tilanteissa olla mahdollisia,
minka vuoksi niita ei ole aihetta sulkea pois.

Rikoslain 17 luvun 1 a §:n 1 momenttiin liittyen voidaan kysya, puuttuko siita jokin sellainen
osallistumistapa, joka voi olla ominainen jarjestaytyneelle rasistisista motiiveista toimivalle rikol-
lisryhmalle. Momentin 7 kohdan erdanlaisen yleislausekkeen mukaan osallistuminen voi ilmeta
myos siten, etta aktiivisesti edistetdan jarjestaytyneen rikollisryhman rikollisten tavoitteiden
saavuttamista muulla vakavuudeltaan 1-6 kohdassa tarkoitettuihin edistamistekoihin verratta-
valla olennaisella tavalla. Kysymys ei ole pelkdsta ryhman kokouksiin osallistumisesta, vaan tal-
lainen osallistuminen voi ilmeta esimerkiksi toimitilojen vartioimisena (HE 263/2014 vp, s. 35/1).
Momentin 7 kohdalla voidaan kysymyksessa olevien rikollisryhmien kannalta kattaa myds ne
merkitykselliset osallistumisteot, joita momentin 1-6 kohdassa ei nimenomaisesti mainita.

2.4.3.2 Tavoitteena olevan rikoksen tai sen rangaistavan yrityksen tekemisen edellyttaminen

Yleistd

Rikoslain 17 luvun 1 a §:n 1 momentin mukaan jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaan osal-
listumisen rangaistavuus edellyttada, ettd ryhman toiminnan tavoitteena oleva rikoslain 6 luvun
5 §:n 2 momentissa madritelty rikos tai sen rangaistava yritys tehdaan.
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Kun jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaan osallistuminen sdaadettiin rangaistavaksi, selvasti
Suomen rikosoikeuden yleisten periaatteiden vastaisena pidettiin osallisuudesta rankaisemista
siitd huolimatta, ettd paatekoa ei tehda. Tuolloin todettiin, ettd Suomessa ei ole itsendisia, yleisia
valmistelu- eika salahankekriminalisointeja. Valmistelun kriminalisoinnit liittyvat aina tiettyyn
vhteen rikoslajiin. Harvalukuiset erityiset osallisuutta koskevat kriminalisoinnit on tiukasti si-
dottu yksittaisiin ja yleensad hyvin ankarasti rangaistaviin rikostyyppeihin (esimerkiksi valtiope-
toksen valmistelu rikoslain 13 luvun 3 §:n 2 momentissa). (HE 183/1999 vp, s. 3/Il, 4/1 ja 7/1)

Rikoslain 17 luvun 1 a §:n saatamisen yhteydessa perustuslakivaliokunta piti paatekona olevan
rikoksen tekemisen edellyttamista yhtend niista rajauksista, joiden perusteella pykdlan mo-
mentti oli ongelmaton perustuslain 8 §:std johtuvan rikossdannoksen tasmallisyysvaatimuksen
kannalta (PeVL 10/2000 vp, s. 2/11).

Kun rikoslain jarjestaytyneita rikollisryhmia koskevia saannoéksia yhtenaistettiin, arvioitiin myds
sitd, sdilytetaanko rikoslain 17 luvun 1 a §:n 1 momentissa tavoitteena olevan rikoksen tai sen
rangaistavan yrityksen edellyttaminen (HE 263/2014 vp, s. 25/11). Siind yhteydessa edellytys eh-
dotettiin sdilytettavaksi. Perusteena olivat ensinnakin edella todetut saanndsta sadadettdessa esi-
tetyt kannanotot. Lisdksi hallituksen esityksen mukaan kansainvalisen jarjestaytyneen rikollisuu-
den vastaisen YK:n yleissopimuksen (SopS 20/2004) toimeenpanon yhteydessa edellytys katsot-
tiin myds sopimuksen sallimaksi. Hallituksen esityksessa todetaan myds, etta perustuslakivalio-
kunta on terrorismirikoksia koskevan hallituksen esityksen HE 18/2014 vp kasittelyn yhteydessa
todennut, ettd tuossa esityksessa ehdotetun kaltaisessa uuden tyyppisessa rikosoikeudellisessa
saantelyssa korostuu rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen merkitys. Perustuslakivaliokunta
toteaa kiinnittaneensa tallaisissa yhteyksissa huomiota muun muassa siihen, onko kysymys ak-
tiivisesta toiminnasta, edellytetdanko paateoksi katsottavan rikoksen tekemistd ja onko teko
rangaistava vain tahallisena (PeVL 26/2014 vp).

Hallituksen esityksen HE 263/2014 vp kasittelyn yhteydessa lakivaliokunta totesi (LaVM 35/2014
vp, s. 6/1), ettd asiantuntijakuulemisessa paarikosta koskevan edellytyksen sdilyttamista oli ar-
vosteltu. Lakivaliokunnan mukaan osallistumisrikosta koskevan rangaistussaannoksen sovelta-
minen erittdin harvoin voi osaltaan johtua paarikosta koskevasta edellytyksesta. Valiokunta viit-
tasi siihen, ettd paarikoksen edellyttdminen rangaistussadannoksessa perustuu erityisesti rikosoi-
keudellisiin periaatteisiin. Paarikosta koskevan vaatimuksen poistaminen osallistumisteosta,
jossa on kyse avunantoakin etdisemmasta osallistumisesta rikokseen, olisi poikkeuksellista ot-
taen huomioon, etta muutoin osallisuus rikokseen aina edellyttaa, etta paarikos tai ainakin sen
rangaistava yritys tehdaan. Toisaalta rikoslain 34 a luvussa saddetyissa terrorismirikoksissa (4, 4
a, 4 bjas §), jotka vastaavat tekotavoiltaan paljolti rikoslain 17 luvun 1 a §:ssa saadettyja teko-
tapoja, tallaista edellytystd ei ole. Terrorismia koskevan saantelyn tausta kuitenkin eroaa jarjes-
taytynytta rikollisuutta koskevasta saantelysts, silla jalkimmaista koskevat kansainvaliset velvoit-
teet eivat esta tallaista kansallista vaatimusta. Lakivaliokunta pdatyi puoltamaan hallituksen esit-
tamaa ratkaisua paarikosta koskevan vaatimuksen sailyttamisesta mutta piti tarkeana, ettd saan-
telyn toimivuutta seurataan ja myohemmin tarvittaessa arvioidaan paarikosta koskevan vaati-
muksen asemaa.
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Lakivaliokunnan mietinn@ssa viitataan terrorismirikoksia koskeviin rangaistussaanndksiin ja nii-
den kansainvaliseen taustaan. Rikoslain 34 a luvun rangaistussaannoksista eniten jarjestayty-
neen rikollisryhman toimintaan osallistumista muistuttaa luvun 4 §:ssa rangaistavaksi saadetty
terroristiryhman toiminnan edistaminen. Mainittu pykala oli aikanaan vaikuttamassa rikoslain
17 luvun 1 a §:n 1 momentin sisdltéon sen sdatamisen yhteydessa osallistumistekojen kuvaami-
seen liittyen.

Rikoslain 34 a luvun 4 §:n 1 momentin mukaan terroristiryhman toiminnan edistamiseen syyllis-
tyy se, joka edistadkseen terroristiryhnman 1, 1 a tai 2 §:ssa tarkoitettua rikollista toimintaa taikka
tietoisena siitd, ettd hanen toimintansa edistaa sita, toimii jollakin momentin kohdissa kuvatulla
tavalla (esimerkiksi terroristiryhman varustaminen rajahteilla tai aseilla, toimitilojen ja kulkuva-
lineiden hankkiminen terroristiryhmalle seka terroristiryhman tarkeiden taloudellisten asioiden
hoitaminen). Momentissa viitatuissa pykalissa sdadetdan rangaistaviksi terroristisessa tarkoituk-
sessa tehdyt rikokset, terroristisessa tarkoituksessa tehty radiologista asetta koskeva rikos ja ter-
roristisessa tarkoituksessa tehtavan rikoksen valmistelu. Terroristiryhman toiminnan edistami-
sen rangaistavuus ei edellytd, etta jokin noista rikoksista tai sen rangaistava yritys tehdaan.

Rikoslain 34 a luvun 4 §&:n 1 momentin mukainen terroristiryhman toiminnan edistaminen oli
alun perin rangaistava vain silla edellytyksella, etta terroristiryhman toiminnassa tehdaan terro-
ristisessa tarkoituksessa tehty rikos tai sellaisen rangaistava yritys taikka terroristisessa tarkoi-
tuksessa tehtavan rikoksen valmistelu. Tata ei ehdotettu hallituksen esityksessa HE 188/2002
vp, koska sddannoksen taustalla olevan puitepaatoksen ei katsottu sitd mahdollistavan (s. 51/Il).
Edellytys lisattiin eduskuntakasittelyssa erityisesti perustuslakivaliokunnan lausunnon johdosta
(LavVM 24/2002 vp ja PeVL 48/2002 vp). Kyseinen rangaistavuuden edellytys poistettiin, kun
Suomi liittyi terrorismin ehkaisemista koskevaan Euroopan neuvoston yleissopimukseen (SopS
49/2008). Tuo jo hallituksen esityksessa HE 81/2007 vp ehdotettu muutos ei ollut perustuslaki-
valiokunnan tarkasteltavana.

Rikoslain 34 a luvussa saadetdan terroristiryhman toiminnan edistamisen lisdaksi rangaistaviksi
lukuisia muitakin terrorismirikoksia, joiden tavoitteena tai tarkoituksena on edistaa terroristi-
sessa tarkoituksessa tehdyn rikoksen tai joissakin tapauksissa terroristisessa tarkoituksessa teh-
tavan rikoksen valmistelun tekemista mutta joiden rangaistavuus ei edellyta sellaisen rikoksen
tai sen rangaistavan yrityksen tekemistd. Rangaistavaksi saddettyjen terrorismirikosten suhde
tulevaisuudessa mahdollisesti tehtavaan terroristisessa tarkoituksessa tehtyyn rikokseen voi ta-
pauksessa riippuen olla varsin etdinen.

Tallaisia toisen terrorismirikoksen tekemiseen liittyvia valmistelu- tai edistamisluonteisia rikok-
sia ovat terroristisessa tarkoituksessa tehtavan rikoksen valmistelu (2 §), koulutuksen antaminen
terrorismirikoksen tekemista varten (4 a §), kouluttautuminen terrorismirikoksen tekemista var-
ten (4 b §), varvays terrorismirikoksen tekemiseen (4 c §), terrorismin rahoittaminen (5 §), ter-
roristiryhman rahoittaminen (5 a §), matkustaminen terrorismirikoksen tekemista varten (5 b §)
ja terrorismirikoksen tekemistd varten tapahtuvan matkustamisen edistaminen (5 c¢ §). Kuten
lakivaliokunnan lausunnostakin ilmenee, rikoslain 34 a luvun saannokset pdaosin perustuvat
kansainvalisiin velvoitteisiin, jotka eivdt mahdollista toiminnan tavoitteena tai tarkoituksena ole-
van rikoksen tai sen rangaistavan yrityksen edellyttamista. Nimenomaisesti ja kaikki valmistelu-
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ja edistamisluonteiset terrorismirikokset kattavasti tdma on todettu terrorismirikoksia koskevan
direktiivin (EU) 2017/541 artiklassa 13.

Rikoslain 17 luvun 1 a §:n sdaatamisen jalkeen on laajennettu valmistelutekojen rangaistavuutta.
Rangaistaviksi on sdddetty esimerkiksi torkedan henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen val-
mistelu (rikoslain 21 luvun 6 a §), panttivangin ottamisen valmistelu (rikoslain 25 luvun 4 a §) ja
torkean rydston valmistelu (rikoslain 31 luvun 2 a §). Niiden rangaistavaksi sddatamisen yhtey-
dessa lakivaliokunta totesi, etta keskustelua valmistelun rangaistavuudesta on syyta jatkaa, kun
tuolloin kasilld olleesta uudistuksesta on saatu kokemuksia (LaVM 8/2013 vp, s. 3). Valiokunnan
mukaan arvioida tulisi, onko tarpeen ja perusteltua laajentaa sdantelya esimerkiksi lapseen koh-
distuviin seksuaalirikoksiin ja jarjestaytyneen rikollisuuden rikoksiin.

Kuten erdiden torkeiden rikosten valmistelun kriminalisoimista koskevasta hallituksen esityk-
sestd ilmenee, kansallisessa rikosoikeudessa lahtokohtana on perinteisesti ollut, etta rangaistus-
vastuuta ei ole tarkoituksenmukaista ulottaa rikoksen yritysta aikaisempaan vaihteeseen. Val-
mistelutoimien kriminalisointi edellyttdaa todellista tarvetta ja tarkkaa harkintaa sen suhteen,
tayttyvatko rikosoikeuden kayttoa rajaavat ja oikeuttavat kriminalisointiperiaatteet. (HE
141/2012 vp, s. 4/1ja 5/1)

Torkeiden rikosten valmistelun kriminalisoimista koskevassa hallituksen esityksessa todetaan li-
saksi, ettd valmistelukriminalisointeja on sdaddetty vaihtelevista syista. Osin saantely perustuu
kansainvalisiin velvoitteisiin. Keskeisin ryhma valmistelukriminalisoinneista koskee hyvin anka-
rasti rangaistavia ja ihmishenkia uhkaavia rikoksia, kuten joukkotuhontaa, yleisvaarallisia rikok-
sia ja terrorismia. Huumausainerikoksissakin on samoja piirteita. Valtiopetos on poliittisena ri-
koksena vakava, ja siihen on perinteisesti suhtauduttu hyvin tiukasti. Hallituksen esityksessa to-
detaan lisaksi, etta rahanvaarennyksessa ja maksuvalinepetoksessa on puolestaan ollut tarpeen
varautua jarjestaytyneen rikollisuuden mukanaan tuomaan uhkaan tuollaisten rikosten toteut-
tamiseen erityisesti soveltuvien laitteiden valmistamisesta ja kdayttamisesta. Hallituksen esityk-
sen pohjalta rangaistaviksi saddettiin vakavien henkeen, terveyteen, vapauteen ja omaisuuteen
kohdistuvien rikosten valmistelu.

Torkeiden rikosten valmistelun kriminalisoimista koskevassa hallituksen esityksessa viitattujen
kriminalisointiperiaatteiden mukaan rikosoikeutta tulee kdyttaa ainoastaan tarkeiksi katsotta-
vien intressien suojaamiseksi, rikoslaki on viimeinen keino ja rangaistuksin saavutettavien etujen
tulee olla niiden tuottamia haittoja selvasti suuremmat. Kriminalisointi ei saa myoskaan synnyt-
taa ylitsepadasemattomia tai mielivaltaisesti ratkaistavia nayttéongelmia. Rikoslakiin ei pida
myoskadn ottaa sdaannoksid, joiden noudattamisen valvonta on kdytdnndssa mahdotonta ja
jotka jo etukateen voidaan arvioida tehottomiksi.

Kriminalisointiperiaatteiden lisaksi on otettava huomioon uusia rikoksia rangaistavaksi saddet-
tdessa ja olevassa olevien rangaistussadannosten alaa laajennettaessa eduskunnan lakivaliokun-
nan eri yhteyksissa (esimerkiksi LaVL 9/2004 vp ja LaVM 15/2005 vp) esiin nostamat rikoslain-
saadannon kaytolle asetettavat yleiset edellytykset. Niiden mukaan kaikelle rikoslainsaadannoélle
on oltava hyvaksyttava peruste, on kyettava osoittamaan painava yhteiskunnallinen tarve, joka
edellyttda uuden rikostunnusmerkiston saatamistd, sdadettavan kriminalisoinnin tulee olla en-
naltaehkaiseva ja tunnusmerkiston on oltava tasmallinen ja tarkkarajainen.
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Kriminalisointiperiaatteiden ja rikoslainsdaadannon kaytolle asetettavien yleisten edellytysten ra-
joissa voidaan saatda rangaistavaksi valmistelurikoksia seka valmistelu- ja edistamistyyppisia ri-
koksia my®0s silloin, kun kansainvaliset velvoitteet eivat sita edellyta. Tallaiset rikokset eivat enaa
ole siind maarin Suomen oikeusjarjestykselle vieraita kuin ne olivat rikoslain 17 luvun 1 a §&:n
saatamisen aikoihin.

Arvioinnissa huomioon otettavat seikat

Kun jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaan osallistuminen saadettiin rangaistavaksi ja kun
samalla sisdllytettiin kiihottaminen kansanryhmaa vastaan niiden rikosten joukkoon, joiden te-
keminen voi olla ryhman toiminnan tavoitteena, ei erityisesti arvioitu tdman rangaistavuuden
edellytyksen soveltumista tai tarkemmin muiltakaan osin ehdotetun rikoslain 17 luvun 1 a &:n
soveltumista jarjestaytyneeseen rotuun, ihonvariin tai syntyperaan taikka kansalliseen tai etni-
seen alkuperaan liittyvistda motiiveista tapahtuvaan rikollisuuteen. Tarkastelu suoritettiin ylei-
semmin erityisesti rikosoikeuden periaatteista lahtien.

Edelld jaksossa 2.4.1 todetun mukaisesti YK:n rotusyrjintasopimuksen 4 artiklan b kohta jattaa
avoimeksi sen, voidaanko sopimuksen taytantéonpanoon liittyvassa kansallisessa rangaistus-
saannoksessa asettaa osallistumisteon rangaistavuuden edellytykseksi se, etta jarjestaytyneen
rikollisryhman toiminnan tavoitteena oleva rikos tai sen rangaistava yritys tehdaan. Kohdan ei
voida katsoa edellyttavan rangaistavaksi saatamista siita riippumatta, tehdaanko ryhman tavoit-
teena oleva rikos tai sen rangaistava yritys vai ei. Rangaistavuuden laajentaminen silla tavalla
perustuu nain ollen siis kansalliseen harkintaan.

Kansainvalisessa vertailussa tarkasteltujen valtioiden lainsdddadntotietojen mukaan tavoitteena
olevan rikoksen tekemiseen liittyva rangaistavuuden edellytys ei ndyta ainakaan lakiin nimen-
omaisesti kirjattuna sisaltyvan YK:n rotusyrjintdasopimuksen 4 artiklan b kohdan kannalta merki-
tyksellisiin rangaistussaannoksiin, vaikka joidenkin saanndsten mukaan sellaisessa tilanteessa
voidaan tuomita ankarampi rangaistus. Tasta ei voida kuitenkaan tehda pitkalle menevia johto-
paatoksia kansallisista lainsaadantotarpeista jo sen takia, etta lainsaadantotekniikat ja rangais-
tussaannosten kirjoitustavat vaihtelevat. Muiden valtioiden rangaistussaanndsten soveltamisala
ei valttamatta selvia pelkastdaan sadannosten sanamuodon perusteella, oma merkityksensa on
esimerkiksi lain esitdilld ja soveltamiskaytannolla. Rangaistavan kayttaytymisen alaa ei myos-
kaan laajenneta pelkastdan silla perusteella, ettad jokin teko on tietylla tavalla saadetty rangais-
tavaksi jossakin toisessa valtiossa tai joissakin toisissa valtioissa. Jos kansainvalinen velvoite edel-
lyttaad jonkin teon rangaistavaksi sdatamista taikka jos kriminalisointiperiaatteiden ja rikoslain-
saadannon kaytolle asetettavien yleisten edellytysten perusteella on ilmeisen perusteltua saataa
jokin teko rangaistavaksi, mallia voidaan hakea ja usein haetaankin Suomelle vertailuvaltioina
keskeisiksi koettujen valtioiden lainsaadannoista.

Tarkeiksi katsottavien intressien suojaaminen, rikoslainsdadannolle osoitettavissa oleva hyvak-
syttdva peruste ja painava yhteiskunnallinen tarve

Jarjestaytyneen rasistisen rikollisen toiminnan kannalta keskeisid rikoksia ovat kiihottaminen
kansanryhmaa vastaan ja torkea kiihottaminen kansanryhmaa vastaan. Kuten rasistisia rikoksia
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koskevasta hallituksen esityksesta HE 317/2010 vp ilmenee (s. 7 ja 8), kiihottaminen kansanryh-
maa vastaan on ihmisoikeuksia loukkaavaa toimintaa, jonka vastaisia toimenpiteita edellyttavat
YK:n rotusyrjintasopimuksen lisaksi esimerkiksi Euroopan ihmisoikeussopimus (SopS 19/1990),
YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva yleissopimus (SopS 8/1976) ja EU:n perus-
oikeuskirja. Kun jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaan osallistuminen saadettiin rangaista-
vaksi, perustuslakivaliokunta totesi kansanryhmaa vastaan tapahtuvan kiihottamisen osalta ole-
van kysymys yhteiskunnallisesti painavasta rasismin torjumistarkoituksesta (PeVL 10/2000 vp, s.
3).

Rasistisista motiiveista toimiva ryhma voi tehda uhrien rotuun, ihonvariin tai syntyperdan taikka
kansalliseen tai etniseen alkuperaan perustuvia muitakin rikoksia kuin kiihottamista kansanryh-
maa vastaan tai torkeda kiihottamista kansanryhmaa vastaan. Kysymykseen voivat tulla esimer-
kiksi henkeen, terveyteen tai omaisuuteen kohdistuvat rikokset. Jos sellaisilta rikoksilta edelly-
tetdan sita vakavuustasoa, jota rikoslain 6 luvun 5 §:n 2 momentissa edellytetdan jarjestayty-
neen rikollisryhman tavoitteena olevilta rikoksilta (enimmaisrangaistus on vahintaan nelja
vuotta vankeutta), kysymys on vakavista perus- ja ihmisoikeuksia loukkaavista rikoksista. Tallais-
ten rikosten paheksuttavuutta lisaa niiden tekeminen vaikuttimesta, joka rikoslain 6 luvun 5 §:n
1 momentin 5 kohdassa on saadetty rangaistuksen koventamisperusteeksi.

Kun arvioidaan tarvetta laajentaa rasistisista motiiveista toimivan rikollisryhman toimintaan
osallistumisen rangaistavuutta sellaisiin tapauksiin, joissa ryhman toiminnan tavoitteena ole-
vaan rikosta tai sen rangaistavaa yritysta ei ole vield tehty, kriminalisointiperiaatteiden ja rikos-
lainsaadannon kaytoélle asetettavien yleisten edellytysten tasolla kysymys on tarkeiksi katsotta-
vien intressien suojaamisesta ja rikoslainsaadannolle osoitettavissa olevasta hyvaksyttavasta pe-
rusteesta. Toinen kysymys on se, kuinka vahvoja nama perusteet ovat tassa tapauksessa verrat-
tuna jo nykyisin rangaistaviksi saddettyjen valmistelu- tai edistamistyyppisten rikosten rangais-
tavuuden taustalla oleviin vastaaviin perusteisiin. Nain voidaan kysya esimerkiksi, kun verrataan
kiihottamista kansanryhmaa vastaan torkedan henkeen tai terveyteen kohdistuvaan rikokseen
tai terroristiryhman toiminnan edistamiseen.

Painavan yhteiskunnallisen tarpeen arviointiin liittyy edelld todettujen seikkojen lisaksi se, min-
kalaista tarvetta ilmenee jarjestaytyneen rikollisryhman toiminnassa rasistisista motiiveista teh-
taviin rikoksiin puuttumiseen nykyista varhaisemmassa vaiheessa. Oikeuskdytdannosta olevien
tietojen perusteella jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaan osallistumista koskevia saannok-
sia ei ole sovellettu tilanteissa, joissa ryhman tavoitteena on ollut tehda rasistisia rikoksia ja
joissa sellaisia rikoksia on my06s tehty. Sinalldan rikoslain 17 luvun 1 a §:n soveltaminen on muu-
tenkin ollut vahaista johtuen oletettavasti erityisesti siita, ettd pykaldssa tarkoitetut osallistumis-
teot eivat useinkaan ole erotettavissa osallistumisesta toiminnan tavoitteena olleiden rikoksen
tekemiseen.

Rikosoikeuden kdyttoon ja myods jo olemassa olevien rangaistussddannosten soveltamisalan laa-
jentamiseen liittyy rangaistusjarjestelman yleisestava vaikutus. Se voi ilmeta pelotevaikutuksena
niin, etta rikoksen tekemista harkitseva henkild rangaistusuhkasta tietoisena pidattaytyy teosta.
Toisaalta yleisestava vaikutus voi ilmeta valillisesti niin, etta tiettyjen tekojen selkealla paheksu-
misella niiden rangaistavaksi sddatamisen kautta on moraalia luovaa ja siitd seuraavaa rikoksia
ennalta estdavaa vaikutusta. Voidaan ajatella, etta tallaisen viestin voisivat antaa myods nykyista
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kattavammat ja selvemmat rangaistussaannokset, jotka koskevat osallistumista sellaisen rikol-
lisryhman toimintaan, joka toimii tehddkseen rikoksia rasistisista motiiveista. Tdaman vaikutuk-
sen syntymista ja suuruutta on kuitenkin erittdin vaikea arvioida, koska kaytettavissa ei ole tie-
toja arvion tekemista varten. Yleisestdavan vaikutuksen arvioiminen perustuisi tdssa tapauksessa
oletuksiin.

Rangaistussadannoksen vahdisesta soveltamisesta ei voida tehda sellaista johtopdatosta, etta
saannos ei ole toimiva ja rikosten tekemistd ennalta ehkdiseva. Nain ollen ei voida sanoa, etta
rikoslain 17 luvun 1 a § ei toimisi tilanteessa, jossa kiihottamista kansanryhmaa vastaan tai ri-
koslain 6 luvun 5 §:n 2 momentissa tarkoitettuja vakavia rikoksia tehdaan rasistisista motiiveista
ryhman toiminnassa.

Lainsdaadanndllinen johdonmukaisuuskysymys, joka myds liittyy kriminalisointiperiaatteisiin ja ri-
kosoikeuden kaytolle asetettaviin yleisiin edellytyksiin, koskee sitd, onko perusteltua irrottaa tie-
tyt rikokset (kiihottaminen kansanryhmaa vastaan ja sen torkea tekomuoto) tai tietysta vaikut-
timesta (rotuun, ihonvariin tai syntyperdan taikka kansalliseen tai etniseen alkuperaan liittyva
syy) tehdyt vakavat rikokset (enimmaisrangaistus vahintaan nelja vuotta vankeutta) rikoslain 17
luvun 1 a §:n 1 momentin soveltamisalasta omaan rangaistussaanndkseen, jossa ei osallistumis-
teon rangaistavuuden kannalta edellyteta rikollisryhman toiminnan tavoitteena olevan rikoksen
tai sen rangaistavan yrityksen tekemista. Mainitun saanndksen soveltamisalaan jdisi edelleen
suuri joukko rikoksia, joiden tekeminen voi yksittdistapauksissa tapahtua erityisen paheksutta-
vista motiiveista ja jotka usein vakavasti loukkaavat rikosten uhrien perus- ja ihmisoikeuksia.
Tiettyja rikoksia koskevien rajattujen lainsdaadantémuutosten tekeminen ei ole yleensa tarkoi-
tuksenmukainen tapa edetd, kun kyseiset rikokset ovat osa laajempaa lainsdadannollista koko-
naisuutta eli tassa tapauksessa rikoslain 17 luvun 1 a §:n sdantelya.

Rikosoikeuden kaytto viimeisena keinona

Rikosoikeudellisen saantelyn laajentaminen on kriminalisointiperiaatteiden mukaisesti viimei-
nen keino. Mainitun periaatteen vuoksi on huomiota kiinnitettava ensinnakin muihin jaksossa
2.2 kasiteltyihin laissa saadettyihin keinoihin, joilla voidaan puuttua jarjestdaytyneen rasismin
puitteissa tehtyihin rikoksiin ja estda rikollisen toiminnan jatkaminen. Jaksossa on ensinnédkin
kasitelty oikeushenkilén rangaistusvastuuta, jota on vuonna 2011 laajennettu koskemaan tiet-
tyja rasistisista motiiveista tehtyja rikoksia. Oikeushenkilon rangaistusvastuu koskee kuitenkin
vain oikeushenkil6ita, jollainen jarjestaytynyt rasistisia rikoksia tekeva ryhma ei valttamatta ole.
Oikeushenkilén rangaistusvastuuta koskevia sadanndksia sovelletaan suhteellisen harvoin (46
tuomittua yhteisdsakkoa vuonna 2017 ja 51 vuonna 2018), mikd on jo antanut aiheen ottaa ylei-
sesti tarkasteltaviksi oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskevat sdanndkset.

Yhdistyslain 43 §:n 1 momentin mukaan voidaan sellainen yhdistys lakkauttaa, joka toimii olen-
naisesti vastoin lakia esimerkiksi rikoksia tekemalld. Mainitun sddnndksen nojalla Pirkanmaan
karajaoikeus paatti 30.11.2017 Pohjoismaisen vastarintaliikkeen lakkauttamisesta, minkd Turun
hovioikeus vahvisti 28.9.2018. Myo6s korkein oikeus paatyi asiassa siihen, ettad yhdistys toimi
olennaisesti vastoin lakia, minka vuoksi se oli lakkautettava (KKO 2020:68). Yhdistyslain 43 §:n 1
momentin merkitystd arvioitaessa on kuitenkin huomattava, etta jarjestaytyneesti rasistisia ri-
koksia tekeva ryhma ei kuitenkaan valttamatta toimi yhdistyksen muodossa.
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Sananvapauden kdyttamisesta joukkoviestinndssa annetun lain 18 §:n 1 momentin ja 22 §:n 3
momentin sekd sdahkdisen viestinnan palveluista annetun lain 185 §:n 1 momentin mukaan il-
meisesti lainvastaisen verkkoviestin jakelu voidaan keskeyttda ja viesti havittda seka estaa paasy
ilmeisesti lainvastaiseen tietoon. Nailla keinoilla voidaan puuttua esimerkiksi tietoverkossa esilla
oleviin ja levitettaviin kirjoituksiin, joilla syyllistytadan kiihottamiseen kansanryhmaa vastaan,
mutta ei luonnollisestikaan rasistisista motiiveista verkkoymparistén ulkopuolella tehtyihin ri-
koksiin.

Oikeushenkilon rangaistusvastuu, yhdistyksen lakkauttaminen seka viestiin ja tietoon kohdistu-
vat toimenpiteet tulevat kysymykseen, kun rikos on jo tehty ja kun tarkoituksena on maarata
seuraamus jo tehdysta rikoksesta tai estda rikollisen toiminnan jatkaminen. Nama keinot eivat
tule kyseeseen esimerkiksi tilanteissa, joissa rikosta ei ole vield tehty mutta kdytettdvissa olevien
tietojen perusteella on selvda, etta ryhman tarkoituksena on tehda tiettyja rikoksia tai ryhma
toimii tehdakseen tiettyja rikoksia. Nailla lainsaadanndllisilla keinoilla ei siis voida puuttua sellai-
seen valmistelu- tai edistamistyyppiseen toimintaan, joka ei konkretisoidu tehtyna rikoksena tai
sen rangaistavana yrityksena. Huomioon on kuitenkin otettava rikoslain 17 luvun 1 §:ssa rangais-
tavaksi saadetty julkinen kehottaminen rikokseen, joka voi myds tapahtua rasistisista motiiveista
ja jonka rangaistavuus ei edellytd, ettd kehottamisen kohteena oleva rikos tai sen rangaistava
yritys tehdaan.

Todettujen lainsdadanndllisten puuttumismahdollisuuksien lisdksi huomioon on otettava myds
muut toimenpiteet, mukaan lukien tulevaisuudessa tehtavat. Paaministeri Sanna Marinin halli-
tuksen ohjelman (Osallistava ja osaava Suomi — sosiaalisesti, taloudellisesti ja ekologisesti kes-
tava yhteiskunta) mukaan rasismia ja syrjintaa torjutaan kaikilla yhteiskunnan osa-alueilla. Halli-
tusohjelman mukaan hallitus laatii rasismin ja syrjinnan vastaisen toimintaohjelman. Tata ar-
viomuistiota laadittaessa sen laatimista koskeva hanke on perustamisvaiheessa.

Rasismiin my0s sen jarjestaytyneessa muodossa saattaa liittya radikalisoituminen, myos sen va-
kivaltaisessa muodossa. Hallitusohjelman mukaan radikalisaatiota ehkaistddn viranomaisten ja
jarjestojen yhteistyolla seka tukemalla jarjestdjen toimintaa. Jarjestojen tarpeellinen rahoitus ja
ohjaus varmistetaan, jotta toiminta olisi pitkdjanteista ja valtakunnallista.

Valtioneuvosto on 19.12.2019 periaatepaatoksella hyvaksynyt kolmannen kansallisen vakivaltai-
sen radikalisoitumisen ja ekstremismin ennalta ehkadisyn toimenpideohjelman 2019-2023. Se si-
saltaa suuren joukon toteutettavia toimenpiteitd, jotka koskevat esimerkiksi vakivaltaisten ekst-
remististen ryhmien toimintaan rekrytoinnin tunnistamista ja torjumista seka rangaistavan viha-
puheen torjumista (muun ohessa olemassa olevan lainsaadannén mahdollisuuksien tehokas hy-
vaksikaytto, vihapuheen huomioon ottaminen rasismin ja syrjinnan vastaisen toimintaohjelman
laatimisessa ja sisaministerion julkaisussa 2019:23 esitettyjen toimien toteuttaminen asian-
omaisten ministerididen paattamalla tavalla).

Kolmannessa kansallisen vakivaltaisen radikalisoitumisen ja ekstremismin ennalta ehkaisyn toi-
menpideohjelmassa 2019-2023 viitattu sisaministerion julkaisu 2019:23 (Sanat ovat tekoja. Vi-
hapuheen ja nettikiusaamisen vastaisten toimien tehostaminen) koskee sisaministerion, oikeus-
ministerion ja opetus- ja kulttuuriministerion asettamaa hanketta, jonka laaja-alainen tyéryhma
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esitti 13 suositusta vihapuheen ja nettikiusaamisen vastaisten toimien tehostamiseksi. Niihin
kuuluvat esimerkiksi vihapuheen vastaisen toimenpideohjelman laatiminen ja osaamiskeskuk-
sen perustaminen (keraisi ja analysoisi laajasti tietoa mm. vihapuheesta, rasismista ja viharikok-
sista).

Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate

Rikoslainsaadannon kaytolle asetettaviin yleisiin edellytyksiin kuuluu se, ettd tunnusmerkiston
on oltava tarkkarajainen. Sellaisella tunnusmerkist6lla voidaan myds vaikuttaa ylitsepadasemat-
tomien ja mielivaltaisesti ratkaistavien nayttéongelmien syntymista ehkdisevasti ja ndin ollen
samalla toteuttaa kriminalisointiperiaatteita. Tunnusmerkiston tarkkarajaisuusvaatimus sinal-
|adn seuraa jo perustuslain 8 §:ssa saadetysta rikosoikeudellisesta laillisuusperiaatteesta, jonka
mukaan ketdan ei saa pitaa syyllisena rikokseen eika tuomita rangaistukseen sellaisen teon pe-
rusteella, joka ei tekohetkella ole laissa sdaadetty rangaistavaksi. Perustuslakivaliokunnan kaytan-
non (esimerkiksi PeVL 26/2002 vp, s. 2/I ja PeVL 18/2014 vp, s. 2/11) mukaan rikosoikeudellinen
laillisuusperiaate edellyttaa sita, etta rikoksen tunnusmerkisto ilmaistaan laissa riittavalla tas-
mallisyydella siten, ettd sdanndksen sanamuodon perusteella on ennakoitavissa, onko jokin toi-
minta tai laiminlyonti rangaistavaa.

Jos kysymyksessa oleva rikollisryhman toimintaan osallistuminen saadettaisiin rangaistavaksi
valmistelu- tai edistamistyyppisena rikoksena, joka ei edellyta ryhman tavoitteena olevan rikok-
sen tai sen rangaistavan yrityksen tekemistd, tunnusmerkisto olisi oletettavasti kirjoitettavissa
tasmalliseksi ja tarkkarajaiseksi. Erityista huomiota olisi kiinnitettava siihen, miten ryhman toi-
minnan tavoitteen ilmeneminen kuvataan. Kysymys olisi edelleen siitd, ettd ryhma toimii teh-
dakseen tiettyja rikoksia. Osallistumisteon rangaistavuuden kannalta ei kuitenkaan edellytettaisi
sitd, etta ryhman toiminnassa tehdaan tietty rikos tai sen rangaistava yritys. Taman vuoksi pai-
noa olisi pantava sille, miten ryhman tavoitteen ilmeneminen kuvataan. Vaikka terroristiryhman
toiminnan edistamista koskevassa sdantelyssa (rikoslain 34 a luvun 4 § ja siihen liittyva terroris-
tiryhman maaritelma kyseisen luvun 6 §:n 2 momentissa) ei sddadeta siitda, minkalaisista seikoista
ryhman tavoite paatelldan, rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen ja rangaistussadannoksen
poikkeuksellisen luonteen vuoksi sitd voitaisiin pitda perusteltuna tdssa tapauksessa. Ryhman
tiettyjen rikosten tekemiseen liittyva tavoite voisi ilmeta esimerkiksi sen toiminnassa esitetyista
lausumista tai uhkauksista, sen toiminnassa jo tehdyista rikoksista taikka sen toiminnasta muu-
ten saaduista tiedoista.

Rikollisryhman toimintaan osallistumisen tavat olisivat samoja kuin nykyisin rikoslain 17 luvun 1
a §:n mukaan, ryhman toiminnan tavoitteena olevat rikokset olisivat puolestaan rikoslain 6 luvun
5 §:n 2 momentin mukaisia. Osallistumistapoja ja tavoitteena olevia rikoksia on jo kasitelty edella
jaksoissa 2.4.2 ja 2.4.3. Lainsaadantoteknisena kysymyksena olisi ratkaistava se, viitattaisiinko
uudessa rangaistussaannoksessa rikoslain 17 luvun 1 a §:nja 6 luvun 5 §:n 2 momentin sdannok-
siin, vai kirjoitettaisiinko niitd vastaavat osat uuteen rangaistussaannokseen. Jalkimmainen vaih-
toehto saattaisi olla rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kannalta perustellumpi. Jotta kysy-
mys olisi jarjestaytyneesta rasistisia rikoksia tekevasta rikollisryhmasta, muiden kuin kansanryh-
maa vastaan tehtyjen kiihottamisrikosten kohdalla ryhman rikollisen toiminnan tulisi tapahtua
rotuun, ihonvariin tai syntyperaan taikka kansalliseen tai etniseen alkuperaan liittyvista motii-
veista. Koska tallainen motiivi olisi jo rikoksen tunnusmerkistdssa, rikollisryhman toimintaan
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osallistuvaan ei erikseen sovellettaisi rikoslain 6 luvun 5 §:n 1 momentin 4 kohdan koventamis-
perustetta.

Vaikka saantely olisi todetun mukaisesti ilmeisesti saatavissa riittavan tarkkarajaiseksi, merkitta-
via kysymyksia herattdisi nykyista moniulotteisemman sadannéksen kaytannon toimivuus. Kun ei
edellytettdisi tavoitteena olevan rikoksen tai sen rangaistavan yrityksen tekemista, ryhman toi-
minnan tavoitteen selvittdminen ja toteenndyttaminen rikosprosessissa korostuisivat. Lisaksi
olisi osoitettava, etta tavoitteena oleviin rikoksiin liittyy niiden tekeminen rotuun, ihonvariin tai
syntyperaan taikka kansalliseen tai etniseen alkuperaan perustuvasta vaikuttimesta. Viela teke-
matta olevien rikosten osoittaminen tavoitteeksi ja niiden motiivin rajaaminen voisivat aiheuttaa
lisdongelmia. Pahimmillaan tilanne voisi johtaa kriminalisointiperiaatteiden vastaisesti ylitse-
padsemattdmiin nayttéongelmiin.

2.4.4 Saantelyn selkeys

Nykyisin myds sellaisen jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaan osallistumiseen, joka tekee
rikoksia rasistisista motiiveista, sovelletaan rikoslain 17 luvun 1 a §:n sddanndksia. Pykalan 1 mo-
mentissa luetellaan osallistumistavat, samalla kuitenkin viitataan rikollisryhman maaritelman ja
tavoitteena olevien rikosten osalta rikoslain 6 luvun 5 §:n 2 momenttiin. Viimeksi mainitussa
saannoksessa todetaan muiden ryhman maaritelmatekijoiden lisaksi jarjestaytyneen rikollisryh-
man tavoitteeksi se, ettd ryhma toimii tehddkseen rikoksia, joista sdddetty enimmaisrangaistus
on vahintaan nelja vuotta vankeutta, taikka 11 luvun 10 §:ssa tai 15 luvun 9 §:ssa tarkoitettuja
rikoksia. Viitatuista pykalista ensimmaisessa saadetaan rangaistavaksi kithottaminen kansanryh-
maa vastaan.

Kun rikoslain 17 luvun 1 a § saadettiin, ehdotettua tunnusmerkistda pidettiin eduskuntakasitte-
lyssd mutkikkaana, epamaaraisend ja tdsmentamista edellyttavana (PeVL 10/2000 vp, HaVL
18/2000 vp ja LaVM 26/2002 vp). Mainitut ndkemykset johtivatkin siind yhteydessd muun
ohessa osallistumistapojen tarkentamiseen. Saantelya on rikoslain 17 luvun 1 a §:n sdatamisen
jalkeen muutettu niin, etta jarjestaytyneen rikollisryhman maaritelma ja samalla ryhman tavoit-
teena olevien rikosten maarittdminen on poistettu pykalasta ja korvattu viittaamalla rikoslain 6
luvun 5 §:n 2 momenttiin.

Kysymysta jarjestaytynytta rasistista rikollista toimintaa koskevien rangaistussaannoésten selkey-
desta on jo osittain kasitelty edellisissa jaksoissa. Jaljella on vield kysymys sdaantelyn selkeydesta
erilaisiin rikollisryhmiin liittyen. Rikoslain 17 luvun 1 a §&:n perusteella ei ole suoraan maaritelta-
vissa tai havaittavissa, minkalaisia erilaisia rikollisryhmia ja ennen kaikkea minkalaisten ja min-
kalaisista motiiveista tehtyjen rikosten tekemiseen keskittyvia rikollisryhmia on olemassa. Tama
koskee myds ryhmia, joiden tarkoituksena on tehda kansanryhmaa vastaan kohdistuvia kiihot-
tamisrikoksia tai muuten rikoksia rotuun, ihonvariin tai syntyperaan taikka kansalliseen tai etni-
seen alkuperaan perustuvista vaikuttimista.

Rikoslain 17 luvun 1 a §:n tarkoitus ei ole olla kyseisella tavalla ilmaiseva, vaan yleisesti saataa
rangaistavaksi vakavia rikoksia tekevien rikollisryhmien toimintaan osallistuminen. Taman ta-
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voitteen sdannos toteuttaa tasmallisesti ja tarkkarajaisesti. Rikoslain 17 luvun 1 a §:sta ei suo-
raan ilmene, ettd se soveltuu jarjestdytyneessda muodossa tapahtuvaan rasistiseen rikolliseen
toimintaan, mutta saanndksesta eivat muutenkaan ilmene muut ominaispiirteidensa perusteella
erotettavissa olevat rikollisryhmat. Kaytdnndssa ei ole edes mahdollista kuvailla tai erotella ran-
gaistussdaannoksessa kaikkia mahdollisia rikollisryhmia. Rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen
asettamissa rajoissa rangaistussdaannokset kirjoitetaan Suomessa mahdollisimman yleiseen
muotoon, jotta ne soveltuisivat rikosten erilaisiin tekotapoihin ja erilaisissa tilanteissa tehtyihin
rikoksiin ja olisivat sovellettavissa myos tekotapojen muuttuessa.

Jos olisi lI0ydettavissa riittavasti perusteita eriyttaa jarjestaytyneita rasistisista motiiveista toimi-
via rikollisryhmia koskeva sdantely rikoslain 17 luvun 1 a §:ssa olevasta saantelysta niin, etta
rikollisryhman toimintaan osallistumisen rangaistavuuden edellytyksend ei ole ryhman toimin-
nan tavoitteena olevan rikoksen tai sen rangaistavan yrityksen tekeminen, se johtaisi vaista-
matta erillisten saannosten saatamiseen, jolloin samalla korostuisi ja tulisi selvemmin ilmi ky-
seisten osallistumistekojen rangaistavuus.

3 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

YK:n rotusyrjintdsopimuksen 4 artikla b kohta edellyttaa, etta sopimusvaltiot pitavat lain mukaan
rangaistavana tekona sellaiseen jarjestoon tai organisoituun toimintaan osallistumista, joka edis-
taa rotusyrjintaa tai siihen yllyttdaa. Taman velvoitteen toteuttamista on Suomessa jo kahteen
kertaan arvioitu lainvalmisteluprosessissa. Rotusyrjinndan poistamista kasittelevdan komitean
kiinnitettya vuosina 1996 ja 1999 huomiota 4 artiklan vaillinaiseen taytantéonpanoon omaksut-
tiin saantely, jonka mukaan osallistumisteko rangaistaan rikoslain 17 luvun 1 a §:ssa rangaista-
vaksi sdadetyn jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaan osallistumisen kautta. Komitea on sen
jalkeen ilmaissut tyytyvaisyytensa lainsadadantoratkaisuun. Kun otetaan lisaksi huomioon YK:n
rotusyrjintasopimuksen 4 artiklan b kohdan tulkinnanvaraisuus, rikoslain 17 luvun 1 a §:n sdan-
telyn voi katsoa tayttavan sopimuskohdan velvoitteet. Taman arvioinnin lisaksi arviomuistiossa
on arvioitu saantelyn kattavuutta ja selkeytta.

Rikoslain 17 luvun 1 a §:n 1 momentissa viitattu, rikoslain 6 luvun 5 §:n 2 momentissa saadetty
jarjestaytyneen rikollisryhman maaritelma on viimeksi mainitun sdanndksen perusteluissakin to-
dettu huomioon ottaen joustava niin, etta maaritelman piiriin voi kuulua erityyppisia ja eri ta-
valla organisoituja rikollisryhmia. Tama koskee my®os rasistisista motiiveista toimivia rikollisryh-
mia.

Rikoslain 6 luvun 5 §:n 2 momentissa sdadetyn jarjestdaytyneen rikollisryhman maaritelman mu-
kaan sellainen ryhma toimii yhteistuumin tehdédkseen rikoksia, joista saddetty enimmaisrangais-
tus on vahintdan nelja vuotta vankeutta taikka 11 luvun 10 §:ssa tai 15 luvun 9 §:ssé tarkoitettuja
rikoksia. Jarjestaytyneen rikollisryhman toiminnan tavoitteena oleviin rikoksiin kuuluvat pykala-
viittauksista ensimmaisen mukainen kiihottaminen kansanryhmaa vastaan ja enimmaisrangais-
tuksensa perusteella rikoslain 11 luvun 10 a §:ssa rangaistavaksi sdddetty torkea kiihottaminen
kansanryhmaa vastaan. Nama rikokset ovat myos keskeisia jarjestdaytyneen rasistisen rikollisen
toiminnan kannalta. Lisdksi rikoslain 6 luvun 5 §:n 2 momentin maaritelma kattaa esimerkiksi
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vakavimmat vakivalta- ja vahingontekorikokset, joita voidaan tehda rasistisista motiiveista. Kai-
ken kaikkiaan rikoslain 17 luvun 1 a §:n 1 momentissa viitatun rikoslain 6 luvun 5 §:n 2 momen-
tissa saadetyn jarjestaytyneen rikollisryhman maaritelman voi katsoa soveltuvan myds jarjestay-
tyneisiin rasistisiin rikollisryhmiin.

Rikoslain 17 luvun 1 a §:n 1 momentin kohdissa sddadetaan rangaistaviksi useita jarjestaytyneen
rikollisryhman toimintaan osallistumisen tapoja rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen edellyt-
tamalla tavalla tarkkarajaisesti. Momentista ei selvasti puutu jokin sellainen toimintatapa, jonka
voisi olettaa olevan ominainen nimenomaan jarjestaytyneelle rasistiselle rikollisryhmalle. On li-
saksi otettava huomioon, ettd momentin 7 kohdan erdanlaisen yleislausekkeen mukaan osallis-
tuminen voi ilmeta myos siten, ettd edistetdan jarjestaytyneen rikollisryhman tavoitteiden saa-
vuttamista muulla vakavuudeltaan 1-6 kohdassa tarkoitettuihin edistamistekoihin verrattavalla
olennaisella tavalla. Momentin voi katsoa myos osallistumistapojen suhteen soveltuvan osallis-
tumiseen jarjestaytyneen rasistisen rikollisryhman toimintaan.

Rikoslain 17 luvun 1 a §:n 1 momentin mukaan jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaan osal-
listumisen rangaistavuus edellyttaa, ettd ryhman toiminnan tavoitteena oleva rikoslain 6 luvun
5 §:n 2 momentissa maaritelty rikos tai sen rangaistava yritys tehdaan. llman mainittua rangais-
tavuuden edellytysta toimintaan osallistuminen olisi valmistelutyyppinen rikos tai toisen rikok-
sen tekemistd edistava rikos, joiden rangaistavuus on Suomen rikosoikeusjarjestelmassa edel-
leen poikkeuksellista. Rangaistavuuden alan laajentamista harkittaessa keskeisessa asemassa
ovat kriminalisointiperiaatteet ja rikoslainsdaadannon kaytélle asetettavat yleiset edellytykset.
Kahdentoista vertailuvaltion vaihtelevista sdaantelyista ei voi tehda pitkdlle menevia johtopaa-
toksia ja yleistyksia.

Kriminalisointiperiaatteisiin ja rikoslainsaadannon kaytolle asetettaviin yleisiin edellytyksiin liit-
tyy se, etta rasistisen rikollisryhman toiminta on ihmisoikeuksia loukkaavaa toimintaa. Perustus-
lakivaliokunnan lausunnon perusteella kansanryhmaa vastaan tapahtuvan kiihottamisen vastai-
sen saantelyn osalta on kysymys yhteiskunnallisesti painavasta rasismin torjumistarkoituksesta
(PeVL 10/2000 vp). Tulkinnanvaraista on kuitenkin se, kuinka painava tarve on poikkeukselliselle
rikosoikeudellisen sdantelyn laajentamiselle valmistelu- tai edistamistyyppisiin tekoihin koskien
tilanteita, joissa ryhman toiminnan tavoitteena olevaa rikosta tai rangaistavaa yritysta ei ole viela
tehty, kun nimenomaan otetaan huomioon tarkastelun kohteena oleva rikoslain 17 luvun 1 a §.
Mainitun pykaldan soveltaminen on ollut erittdin vahaista eika sita tiettavasti ole sovellettu tilan-
teissa, joissa ryhman tavoitteena on ollut tehda rasistia rikoksia ja joissa sellaisia rikoksia on
myos tehty. Sddntelyn laajentamisen yleisestava vaikutus perustuisi oletuksiin, joiden perustaksi
ei ole riittavasti tietopohjaa.

Rangaistussaannoksen vahaisesta kaytannon soveltamisesta ei voida tehda sellaista johtopaa-
tosta, ettd saannos ei ole toimiva ja rikosten tekemista ennalta ehkaiseva. Nédin ollen ei voida
sanoa, etta rikoslain 17 luvun 1 a § ei toimisi tilanteessa, jossa kiihottamista kansanryhmaa vas-
taan tai rikoslain 6 luvun 5 §:n 2 momentissa tarkoitettuja vakavia rikoksia tehdaan rasistisista
motiiveista ryhman toiminnassa. Lainsdaadannolliset johdonmukaisuusnakdkohdat, jotka myds
liittyvat kriminalisointiperiaatteisiin ja rikosoikeuden kaytolle asetettaviin yleisiin edellytyksiin,
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puhuvat sen puolesta, etta tiettya rikosta eli tassa tapauksessa rikoslain 17 luvun 1 a §:ssa ran-
gaistavaksi sdddettya jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaan osallistumista koskevia lainsda-
dantdmuutoksia ei tehda rajatusti, vaan sdaantelya kokonaisuutena arvioiden.

Rikosoikeuden kadyttd, mukaan lukien rikosoikeudellisen sadntelyn laajentaminen, on kriminali-
sointiperiaatteiden mukaan viimeinen keino. Vaikka muilla lainsaadannollisilla keinoilla ei voida
puuttua sellaiseen nyt kysymyksessa olevaan valmistelu- tai edistamistyyppiseen toimintaan,
joka ei konkretisoidu tehtyna rikoksena tai sen rangaistavana yrityksena, huomioon on otettava
muut rasismin ja kysymyksessa olevan toiminnan ytimen muodostavan rasistisen vihapuheen
vastaisen toimenpiteet. Niihin on kiinnitetty erityista huomiota esimerkiksi paaministeri Sanna
Marinin hallituksen ohjelmassa ja kolmannen kansallisen vakivaltaisen radikalisoitumisen ja
ekstremismin ennalta ehkdisyn toimenpideohjelmassa. Kirjauksia ja toimenpiteitd ollaan vasta
toteuttamassa tai aloittamassa, rikosoikeuden kayton tarvetta arvioitaessa merkitykselliset vai-
kutukset selvidvat vasta tulevaisuudessa.

Rikosoikeudellisen sdantelyn laajentaminen valmistelu- tai edistamistyyppisiin rikoksiin olisi il-
meisesti toteutettavissa tarkkarajaisesti, mita edellyttavat rikosoikeuden kaytélle asetettavat
yleiset edellytykset ja perustuslaista johtuva rikosoikeudellinen laillisuusperiaate. Saantelyn kay-
tannon toimivuus kuitenkin herattaisi merkittavia kysymyksia. Kun osallistumisteon rangaista-
vuus ei edellyttaisi rikollisryhman toiminnan tavoitteena olevan rikoksen tai sen rangaistavan
yrityksen tekemista, tavoitteen selvittaminen ja toteennayttaminen rikosprosessissa korostuisi-
vat. Lisaksi olisi osoitettava, etta tavoitteena oleviin rikoksiin liittyy niiden tekeminen rotuun,
ihonvariin tai syntyperaan taikka kansalliseen tai etniseen alkuperaan perustuvasta vaikutti-
mesta. Naista lisatekijoista voisi aiheutua huomattavia haasteita soveltamistoimintaan tilan-
teessa, jossa rikoslain 17 luvun 1 a §:n 1 momenttiakaan ei kdaytanndssa sovelleta.

Suomessa rangaistussaannokset kirjoitetaan rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen asettamissa
rajoissa perinteisesti mahdollisimman yleiseen muotoon, jotta ne soveltuisivat eri tekotapoihin
ja erilaisiin tekotilanteisiin. Tama koskee myos rikoslain 17 luvun 1 a §:ssa olevaa saantelya. Py-
kalasta ei ilmene, minkalaisia erilaisia ja minkalaisista motiiveista toimivia rikollisryhmia se kos-
kee. Johdonmukaisena ja perusteltuna ei voida pitda sellaista rikoslainsdaadannollisesti poikkeuk-
sellista ratkaisua, ettd pykalasta erotettaisiin erilliseen rangaistussaannokseen tiettya siihen
muuten kuuluvaa tekoa koskeva sdantely. On sinalladn tarkeaa korostaa ja saattaa yleiseen tie-
toisuuteen, etta rikoslain 17 luvun 1 a § soveltuu myds jarjestaytyneiden rasististen rikollisryh-
mien toimintaan osallistumiseen. Mainittu pykala kuitenkin jo varsin selvasti nostettiin esiin siina
julkisessa keskustelussa, jota kaytiin vuoden 2016 jalkipuoliskolla yksittadisen rikostapauksen joh-
dosta. Lisdksi sadnnoksen soveltamismahdollisuudet voidaan tuoda esiin tarvittavassa maarin
sopivassa yhteydessa viranomaiskoulutuksessa.

Johtopaiatods asiaan vaikuttavien seikkojen kokonaisarvioinnin perusteella on, etta jarjestayty-
neita rasistisia rikollisryhmia varten ei ole perusteltua sdataa rikoslain 17 luvun 1 a §:sté poik-
keava rikosoikeudellista sdantelya eika tallaisia rikollisryhmia koskevaa saantelya ole myos-
kdan tarvetta erottaa mainitusta pykalasta pelkastdan informatiivisuuden vuoksi erilliseen
rangaistussaannokseen.
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