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Lausuntopyynt6 peruspankkipalveluja ja luottolaitoslainsdaadant6a koskevasta
arviomuistiosta

1. Peruspankkipalvelut

Kommenttinne peruspankkipalveluita koskeviin arviomuistion havaintoihin ja toimenpide-ehdotuksiin
(arviomuistion luku 2)? Voitte tdssa yhteydessa tuoda esille myos arvioitanne eri
toimenpidevaihtoehtojen vaikutuksista.

Arviomuistiossa on tunnistettu pitkalti samoja ongelmia pankkipalveluiden saatavuudessa ja
kayttamisessa kuin mita Finanssivalvonta on omassa valvontatydssdan havainnut. Finanssivalvonta
yhtyy valtiovarainministeridn arvioon siita, etta merkittavimmat ongelmat peruspankkipalveluissa
liittyvat useimmiten eritysryhmiin kuuluvien yksityishenkildiden tarpeiden huomioimiseen
palveluiden saatavuudessa seka rahanpesun estamista koskevan saantelyn soveltamiseen ja tasta
saantelystd johtuvien velvoitteiden yhteensovittamiseen peruspankkipalveluiden tarjontavelvoitteen
kanssa.

Saantelyn kehittamisvaihtoehdoista ja jatkotoimenpiteista Finanssivalvonta toteaa seuraavaa.

Yritys- ja yhteisoasiakkaiden palvelut

Finanssivalvonta kannattaa arviomuistiossa esitettyja tavoitteita edistaa erityisesti mikro- ja
pienyritysten sekd yhdistysten pankkipalveluiden saatavuutta.

Finanssivalvonnan kasityksen mukaan tyypilliset ongelmat naiden toimijoiden kohdalla liittyvat
siihen, etta rahanpesun ja terrorismin rahoituksen estamista koskevaa saantelya ja pankkien omia
menettelytapoja noudatetaan toisinaan kaavamaisesti. Palveluntarjoajien tulisi soveltaa
riskiperusteista ldhestymistapaa ja arvioida asiakkuuksiin liittyvia riskeja monipuolisesti eri
riskitekijoiden merkitysta painottaen. Lisdksi tulisi arvioida tapauskohtaisesti, miten asiakkuuteen
liittyvia riskeja voidaan hallita. Vain silloin, kun pankki ei arvionsa mukaan voi hallita
asiakassuhteeseen liittyvia riskeja rahanpesulain 3 luvun 1 §:n 1 momentissa tarkoitetuista syista,
tulisi pankin ryhtya toimiin palveluidensa rajoittamiseksi ja viime kddessa jopa asiakassuhteen
paattamiseksi.

Finanssivalvonnan teema-arviosta (Teema-arvio korkeariskisten asiakkaiden aiheettomista
pankkipalveluiden rajoittamisista, Valvottavatiedote 15.12.2022) on kuitenkin selvinnyt, etta
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pankkien liiketoimintaratkaisujen taustalla on usein sdantelyn aiheuttamiin korkeisiin kustannuksiin
liittyvia syitd. Myos muut syyt, kuten esimerkiksi asiakkuuteen liittyvd maineriski, voivat vaikuttaa
pankin liiketoimintaratkaisuihin. Naissa tilanteissa pankki ei valttamatta edes pyri hallitsemaan
asiakkuuteen liittyvia riskeja vaan mieluummin paattaa asiakassuhteen kokonaan.

Finanssivalvonta suosittaa Rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamista koskevissa
madrayksissa ja ohjeissa 2/2023, ettd pankit ja muut Finanssivalvonnan valvottavat arvioivat
rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riskienhallinnan lisdksi tarkoin toimiensa vaikutuksia
taloudellisen osallistavuuden (financial inclusion) ndkékulmasta. Arvioinnissa tulisi huomioida se,
millaisia vaikutuksia asiakkaan tai asiakasryhman asemaan on sill3, etta heilld ei ole mahdollisuutta
kayttaa tiettyja tuotteita tai palveluita. Tavoitteena tulisi olla tasapaino siind, miten yhtaalta
valtetdan ja hallitaan riskeja ja toisaalta turvataan yhteiskunnassa tasapuoliset edellytykset
taloudelliselle toiminnalle erityisesti heikommassa asemassa olevien osalta.

Finanssivalvonta pitdisi kannatettavana, etta rahanpesulakia tarkasteltaisiin uudelleen uusien EU-
saadosten implementoinnin yhteydessa sen arvioimiseksi, onko saantelymuutoksin mahdollista
turvata riskiperusteisen lahestymistavan soveltaminen siten, ettei sdantelya tulkita liian
kaavamaisesti vahariskisissa tapauksissa.

Finanssivalvonta kiinnittada huomiota myds ulkomaisten valtioiden suurldhetystdjen ja edustustojen
ongelmiin pankkipalveluiden saatavuudessa. Finanssivalvonnan tietoon on tullut useita tapauksia,
joissa pankkipalvelut on irtisanottu tai uusia palveluita ei ole avattu suurldahetystdille ja niiden
henkil6kunnalle, vaikka palveluiden tarjoamiselle on kansainviliset velvoitteet. Vaikuttaa silta, etta
pankkien suorittama riskiarviointi on nadissa tapauksissa ollut erittdin kriittinen. Finanssivalvonnan
tulkinnan mukaan rahanpesulain tehostettua tuntemista koskeva 3 luvun 10 §:n 1 momentti ei
tarkoita sitd, ettd asiakassuhteeseen tai yksittdiseen liiketoimeen liittyva tavanomaista suurempi
rahanpesun ja terrorismin rahoituksen riski automaattisesti estaisi valvottavaa solmimasta
asiakassuhdetta tai suorittamasta lilketoimea. Finanssivalvonta esittda taman yksittdisen ongelma-
alueeseen liittyvan lainsdadannon ja palveluiden saatavuuden turvaamisen lisddmista muiden
oikeushenkildiden asemaa koskevaan punnintaan jatkotoimenpiteista.

Arviomuistiossa on kasitelty myos muita vaihtoehtoja yritys- ja yhteisdasiakkaiden pankkipalveluiden
saatavuuden helpottamiseksi. Peruspankkipalvelujen tarjoamisvelvoitteen laajentamiseen
yritysasiakassuhteisiin liittyy perusoikeuksien yhteensovittamisen haasteita sopimusvapauden
rajoittamisen ja toisaalta elinkeinovapauden nakokulmasta. Poikkeuksia sopimusvapauteen tulisi
tarkkaan harkita, ja pohjana olisi tarkeaa olla riittavat vaikutusarviot ja eurooppalainen
saantelyvertailu.

Arviomuistion ehdotus siita, ettd peruspankkipalveluiden saatavuutta, kdytettavyytta ja hinnoittelua
seurattaisiin ja arvioitaisiin yritysasiakaspalveluiden osalta samaan tapaan kuin kuluttajapalveluiden
osalta talla hetkelld tehdaan, ei puolestaan ratkaise varsinaista ongelmaa, vaan silla aiheutettaisiin
pankeille ja valvovalle viranomaiselle vain tarpeetonta hallinnollista taakkaa. Pelkka raportointi- ja
seurantavelvollisuus ilman tarkempaa sadntelya tarjoamisvelvoitteen piiriin kuuluvien
pankkipalveluiden saatavuuden tasosta, ominaisuuksista ja hinnoittelusta on tehoton saantelykeino,
eika se ole ratkaisu yritysten pankkipalveluissa tunnistettuihin ongelmiin.
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Kuluttaja-asiakaspalvelut

Finanssivalvonnan nakemyksen mukaan luottolaitoslain 15 luvussa sdadettya
peruspankkipalveluiden sisdltdéa ja ominaisuuksia voidaan pitda riittavina turvaamaan ne
pankkipalvelut, joita voidaan nyky-yhteiskunnassa pitaa valttamattomyyspalveluina. Erityista
tarvetta tehdd muutoksia peruspankkipalveluiksi luettaviin palveluihin tai niiden ominaisuuksiin ei
ole.

Finanssivalvonnan vuoden 2022 peruspankkipalveluselvityksen mukaan asiakkaiden oikeus
peruspankkipalveluihin toteutuu kokonaisuutena tarkastelleen asianmukaisesti.
Peruspankkipalveluja on hyvin ja pddosin kohtuuhintaisesti tarjolla. Palvelutarjonta kuitenkin
painottuu pankkien digitaalisiin palvelukanaviin ja muihin etdakanavissa tarjottaviin palveluihin, ja ne
ovat myo0s valtaosalle pankkien asiakkaista pdaasiallinen palvelukanava paivittdisen pankkiasioinnin
hoitamiseen.

Asiakkaiden ja sidosryhmien Finanssivalvontaan lahettamissa yhteydenotoissa esille nousevat
ongelmat koskevat seka konttoriasiointia etta henkil6kohtaisen asiakaspalvelun saatavuuden viiveita
pankkien puhelinpalveluissa ja digitaalisissa palvelukanavissa. Finanssivalvonta on
peruspankkipalveluselvityksessaan todennut, etta pankkien on syyta kiinnittaa huomiota
jonotusaikojen tai vastausaikojen kohtuullisuuteen kaikissa asiointikanavissa ja etta pankkien tulee
turvata henkilokohtaisen asiakaspalvelun saatavuus kohtuullisessa ajassa kaikille sita tarvitseville.

Finanssivalvonta kiinnittdd huomiota siihen, ettad peruspankkipalvelusaantely on saatavuuden ja
laadun osalta hyvin yleisella tasolla, mika tekee palveluiden riittavyyden arvioinnista haastavaa.
Myds hinnoittelun kohtuullisuuden arviointi on nykysaantelylla vaikeaa paitsi saantelyn valjyyden ja
tulkinnanvaraisuuden mutta myos pankkien erilaisten hinnoittelumallien vuoksi. Valvovan
viranomaisen toimenpitein asiaan on siten haasteellista puuttua. Arviomuistiossa tuodaankin esiin
asiakaspalvelun tavoitettavuudesta saataminen osana luottolaitoslain 15 luvun
menettelytapasaannoksia tai osana hyvan pankkitavan sadanndésta. Finanssivalvonta kannattaa
tavoitteita edistaa pankkipalveluiden asiakaspalvelun tavoitettavuutta erityisesti erityisryhmiin
kuuluvien asiakkaiden nakékulmasta, mutta asiaa on tarpeen arvioida myos koko asiakaskunnan
nakokulmasta. Finanssivalvonnan nakemyksen mukaan eri tapoja, jolla saatavuutta voitaisiin edistaa,
on tarkasteltava avoimesti. Sdantelyvaihtoehtojen osalta arvioinnissa olisi tarpeen ottaa huomioon
myo6s muu lainsdadanto, jossa mahdollisia palveluvelvoitteita on asetettu, seka sdantelysta
seuraavat vaikutukset pankkien ja niiden asiakkaiden kustannuksiin.

Y-tunnuksettomien yhteisetuuksien pankkipalveluiden saatavuuteen liittyvien sddnndsten ja
menettelytapojen selkeyttdminen

Rahanpesulain 3 luvun 3 §:n 2 mom. 3-kohta edellyttaa sailyttamaan asiakkaan tuntemistietoina
oikeushenkildn rekisterinumeron, rekisteréimispdivan ja rekisteriviranomaisen. Finanssivalvonnan
tulkinnan mukaan oikeushenkilon rekisterinumerolla tarkoitetaan Suomessa y-tunnusta.

Kuten arviomuistiossa todetaan, on joitakin sellaisia toimijoita, jotka ovat juridisesta nakékulmasta
oikeushenkildita, mutta joilla ei ole y-tunnusta. Naita ovat ainakin yksityistielain mukainen tiekunta,
yhteisaluelain mukainen osakaskunta ja yhteismetsalain mukainen yhteismetsa.

Silloin, kun oikeushenkil6lla ei ole y-tunnusta, on mahdollista avata tili oikeushenkilén
vastuuhenkilon nimiin. Erityisia haasteita voi kuitenkin liittya mm. tilanteisiin, joissa henkild, jonka
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nimiin tili on avattu, kuolee, eroaa tai joutuu ulosottoon. Talloin tulee selvittaa, mitka ovat
oikeushenkilon varoja ja mitka kyseisen henkilon omia varoja. Voi tulla myds viivetta siing, etta tililla
olevia varoja paastaan jalleen kayttamaan siihen tarkoitukseen kuin ne on talletettu. Tilanne on
myo6s pankkien suorittaman asiakkaiden maksuliikenteen monitoroinnin kannalta ongelmallinen.

Toisinaan on noussut keskustelua myds rekisterditymattomien yhdistysten haasteista saada
pankkipalveluita. Rekisterditymaton yhdistys ei ole kuitenkaan oikeushenkilg, ja sen puolesta
toimivat henkilot vastaavat henkilokohtaisesti tekemistdan toimista. Rekisterditymaton yhdistys voi
hakea rekisterointia ja se voi korjata itse ne ongelmat, jotka liittyvat siihen, ettei yhdistys ole
rekisteroitynyt. Lisdksi on syytd huomioida anonyymien tilien kielto. Sen sijaan edelld kuvattujen y-
tunnuksettomien oikeushenkildiden kohdalla tilanne on eri. Ndiden toimijoiden toiminta perustuu
lakiin, eika y-tunnusta ole mahdollista saada, ellei esim. tiekunnan kyseessa ollessa se harjoita
jotakin liiketoimintaa tai maksa sdaannollisesti palkkoja. Suomen tiekunnista suuri osa on sellaisia
pienia tiekuntia, joiden kohdalla rekisterdinnin edellytykset eivat nykyisen YTJ-lain perusteella tayty.
Siten nadiden kohdalla ainoa vaihtoehto talla hetkelld on avata tili jonkun luonnollisen henkilon
nimiin.

Finanssivalvonta pitda tarkeana, etta nykysaantelyyn liittyvat epakohdat korjataan. Esimerkiksi EU:n
rahanpesulainsaadannoén taytantdonpanohankkeen yhteydessa olisi mahdollista tarkastella sit3,
voidaanko rahanpesulain asiakkaan tuntemista koskevia vaatimuksia tasmentaa sellaisten
lainsddadannon tunnistamien oikeushenkildiden osalta, joilla ei ole y-tunnusta.

Toinen vaihtoehto voisi olla selvittaa y-tunnuksen myéntamisen laajentamista, mutta kuten VM:n
arviolausunnossa todettiin, tdma vaihtoehto saattaisi lisata julkisen sektorin kustannuksia
viranomaisprosessien vaatimien resurssien myo6ta. Finanssivalvonta katsoo, etteivat julkisen sektorin
kustannusvaikutusten tulisi olla esteena ongelman korjaamiselle.

Finanssivalvonta haluaa korostaa, etta edella kuvattujen y-tunnuksettomien oikeushenkildiden
ohella vastaavia ongelmia pankkipalveluiden saamisen suhteen on myds mm. yhteisten vesialueiden
osakaskunnilla ja ojitusyhteis6illa. Finanssivalvonta pitaakin tarkeana, ettd myos ndiden toimijoiden
pankkipalveluiden saamisen edistamiseksi mietitaan ratkaisua.

2. Kateisen saatavuus ja kaytettavyys

Kommenttinne kateisen saatavuutta ja kaytettavyytta koskeviin arviomuistion havaintoihin ja
toimenpide-ehdotuksiin (arviomuistion luku 3)?

Finanssivalvonta pitda perusteltuna, ettd kansallisia saantelyratkaisuja ei edistetd, kun neuvottelut
komission kateisasetusehdotuksesta ovat vielad kesken. Tassa vaiheessa olisi ennen kaikkea pyrittava
vaikuttamaan asetusehdotusneuvotteluihin siten, etta niissa saavutetaan Suomen kannalta
mahdollisimman hyva lopputulos, jossa tasapainoisesti huomioidaan kateisen riittava saatavuus ja
kayttomahdollisuus, mutta myos Suomen erityispiirteet digitaalisten maksutapojen merkittdvassa
kayttoasteessa verrattuna muuhun Eurooppaan.

3. Asiakkaansuoja- ja menettelytapasaantely: hyva pankkitapa ja
sopimusehtosaantely

Kommenttinne hyvaa pankkitapaa ja sopimusehtosaantelya koskeviin arviomuistion havaintoihin ja
toimenpide-ehdotuksiin (arviomuistion luku 4)? Voitte tassa yhteydessa tuoda esille my6s arvioitanne eri
toimenpidevaihtoehtojen vaikutuksista.
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Finanssivalvonta suhtautuu myonteisesti hyvan pankkitavan sdannoksen kehittamiseen ja pitaa
perusteltuna, etta sen painopisteena ja lahtokohtana on pankin ja asiakkaan valinen asiakassuhde.
Hyvan pankkitavan sddannos on luontevaa ja perusteltua olla linjassa sijoitus- ja vakuutuspalveluiden
tarjontaa koskevien vastaavien sadannosten kanssa. Saannos on kuitenkin tarpeen sailyttaa riittavan
joustavana normina, joka mahdollistaa sen soveltamisen erilaisiin epaasiallisen toiminnan tilanteisiin
mahdollisten uusien toimintatapojen tullessa markkinoille.

Finanssivalvonta valvoo hyvan pankkitavan sdaanndksen noudattamista luottolaitoslain 1 luvun 3 §:n
nojalla, joten erillistda mainintaa hyvan pankkitavan saanndksen valvonnan osalta ei ole tarvetta
saataa.

Finanssivalvonta kannattaa sopimusehtojen kohtuuttomuutta koskevan sadantelyn uudistamista,
jossa ydinviesti kohtuuttomien sopimusehtojen kiellosta sailyy ennallaan.

Hyvan pankkitavan saantely ja kohtuuttomien sopimusehtojen kielto ovat tarkeita erityisesti pankin
yritysasiakassuhteita koskevien menettelytapojen nakokulmasta. Nama velvoitteet voivat tuoda
erityisesti pienyritysasiakkaille tarpeellista kuluttajansuojan kaltaista turvaa erilaisiin palveluita,
tuotteita ja niiden menettelytapoja koskeviin kysymyksiin, jotka kuluttaja-asiakassuhteissa on
turvattu kuluttajansuojasaantelyssa.

4. Luottolaitosten toimintaa ja riskienhallintaa koskeva saantely

Kommenttinne luottolaitosten toimintaa ja riskienhallintaa koskeviin arviomuistion havaintoihin ja
toimenpide-ehdotuksiin (arviomuistion luku 5)? Voitte tassa yhteydessa tuoda esille my6s arvioitanne eri
toimenpidevaihtoehtojen vaikutuksista.

Finanssivalvonta kannattaa yleisesti arviomuistion luvussa 5 esitettyja nakemyksia. Seuraavassa
kommentteja joihinkin yksittaisiin ehdotuksiin.

Luottolaitokselle sallittu liiketoiminta

Finanssivalvonta toteaa, ettd LLL 5 luvun 1 §:3an liittyvissa perusteluissa esitetyt esimerkit ovat
monilta osin vanhentuneita eivatka siten enda kovin hyvin vastaa erityisesti séannéksen 1 momentin
14 kohdan nojalla nykypaivana eteen tuleviin tulkintakysymyksiin. Finanssivalvonta pitaa sindnsa
tervetulleena pohdintaa siitd, miten esimerkiksi erilaisten uusien IT-palveluiden tarjonta (mm.
erilaisten osin tai kokonaan luottolaitostoimintaan liittymattomien myyntialustojen tai
kauppapaikkojen yllapito) sopisi osaksi luottolaitoksille sallittua liiketoimintaa. Finanssivalvonta
katsoo kuitenkin, etta LLL 5 luvun 1 §:3an sisallytetty listaus vastaa pitkalti luottolaitosdirektiivin |
liitetta. Lisaksi luottolaitokset voivat erillisen toimiluvan nojalla tarjota joukkorahoitusta.
Kryptovarojen markkinoita koskevan MiCA-asetuksen myota muuttuu myos luottolaitosdirektiivin |
liite, mika kaytannossa laajentaa luottolaitoksille sallittua liiketoimintaa. Finanssivalvonta ei nde
erityista tarvetta laajentaa luottolaitoksille sallittua toimintaa naiden palveluiden lisaksi.
Finanssivalvonta ei ole tietoinen, ettd luottolaitoksille olisi muissakaan ETA-maissa sallittu
luottolaitoslain listausta ainakaan merkittavasti laajemmin muuta liiketoimintaa.

Mikali Finanssivalvonnalle halutaan mahdollistaa toimivalta maaritella tarkemmin sallitun
notariaattitoiminnan sisdltéa, Finanssivalvonnan ndkemyksen mukaan lainsdadanndssa tulisi talldin
myo6s maaritella kriteerit, joiden perusteella arviointi tehtaisiin.
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Finanssivalvonta ei vastusta sen selvittamista, etta luottolaitoksen toimilupa olisi mahdollista
myontaa myos rajoitettuna. Finanssivalvonnan alustavan arvion mukaan tama ei kuitenkaan
kokonaisuutena tulisi merkittavasti vahentamaan tyomaaraa valvojilta tai toimijalta. Toimiluvan
laajentamisesta paattaisi EKP, oletettavasti Finanssivalvonnan esityksesta, ja mikali rajoitettujen
toimilupahakemusten ja ndiden laajennushakemusten myotéa luottolaitostoimilupahakemusten
kokonaismaara kasvaisi, talla olisi tyollisyysvaikutuksia Finanssivalvonnassa, koska kuhunkin
hakemuksen kasittelyprosessiin kuuluu joukko vakioituja tyovaiheita. Lisdksi toimilupahakemuksen
laajennushakemuksesta voi joissakin tilanteissa aiheutua myos toimijoille alkuperdisen hakemuksen
kanssa paallekkaista tyota, siltd osin kuin samoja asioita saatetaan joutua useamman kerran
todentaa.

Takaisinmaksettavien varojen maaritelma

Finanssivalvonta kannattaa arviomuistiossa esitettya tdsmennysta takaisinmaksettavien varojen
maaritelman osalta. Tassa yhteydessa olisi myos tarpeen arvioida yleison kasitteen ajantasaisuutta.
Esitoissa (HE 69/2003 vp) on esim. todettu, etta yleisolle tarjoamisena pidettaisiin ainakin sellaiseen
henkil6kohtaiseen yhteydenottoon perustuvaa suoramarkkinointia, joka kohdistuu yli sataan
henkil6on. Valvontakdaytannossa ongelmaksi on ajoittain tullut laskenta- ja maarittelytilanteet, joissa
takaisinmaksettavia varoja ilmoitetaan kerattavan tata maaraa pienemmalta joukolta, minka vuoksi
yleison kasitetta olisi perusteltua talta osin tarkentaa. Epaselvyytta on ollut esimeriksi siita,
kohdistuuko tama rajoitus tarjottuun tuotteeseen vai tarjoajaan, ja lasketaanko tdma maara tietyn
hetken perusteella vai absoluuttisesti ja vaikuttaako tulkintaan se, ettd em. hallituksen esityksen
jalkeen arvopaperiesitesadntelyn yleisdkdsitteen minimimaara on noussut sadasta sataan
viiteenkymmeneen.

Kiintedn toimipaikan vaatimus

Finanssivalvonta toteaa, ettd padkonttoria koskeva vaatimus seuraa luottolaitosdirektiivin (CRD) 13
artiklasta. Sen sijaan kiinteda toimipaikkaa koskeva vaatimus on kansallista sdaantelya ja silla
tarkoitetaan lain esitéiden mukaan toimipaikkaa, jossa on yleisdn tavoitettavissa olevaa
henkilokuntaa (HE 21/2006 vp). Kiintedn toimipaikan ja paakonttorin ei tarvitse olla erillisia. Nykyaan
markkinoilla toimii sekd suomalaisia ettd ulkomaisia ns. digipankkeja. N&illa pankeilla ei ole
varsinaista yleisolle auki olevaa konttoria mutta niiden henkilokunta on muuten tavoitettavissa
(esim. puhelimitse, sahkopostitse tai sovellusten kautta). Finanssivalvonta katsoo, etta kansalliselle
vaatimukselle yhdesta kiintedsta toimipaikasta ei ole tarvetta ja sen voisi siten poistaa laista.

Hallituksen kokoonpanoa koskevat riippumattomuusvaatimukset

Arviomuistiossa ehdotetaan, ettd rahoitusmarkkinoita kohtaan koettavan luotettavuuden
varmistamiseksi olisi perusteltua harkita hyvdmaineisuutta koskevien vaatimusten laajentamista
hallintoneuvostoihin riippumatta niiden tehtavista ja luonteesta. Finanssivalvonta pitda asiaa
tarkeana pankkien oman maineenhallinnan kannalta, mutta ei nde valvojana tarkoituksenmukaiseksi
valvoa nadiden jasenten hyvamaineisuutta, koska ko. kaltaiselle hallintoneuvostolle ei ole siirretty
hallituksen tehtavia ja silla on siten vain rajallinen merkitys pankin liikketoiminnan kannalta.
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Kaupankaynti luottolaitoksen omilla osakkeilla

Arviomuistiossa esitetaan eri vaihtoehtoja luottolaitoksen omilla osakkeilla kdytavaan kauppaan
liittyvasta saantelysta. Finanssivalvonta katsoo, etta nykytilan yllapitaminen ei olisi ongelmallista.
Mikali lainsaadanndén muuttaminen katsottaisiin tarpeelliseksi, edellyttaisi se, kuten muistiossakin
todetaan, kaupankayntitarkoituksen maarittelya lain tasolla, ja tama voisi Finanssivalvonnan
kasityksen mukaan osoittautua haasteelliseksi.

5. Talletuspankkien yhteenliittymat

Kommenttinne talletuspankkien yhteenliittymalainsadadantoa koskeviin arviomuistion havaintoihin ja
toimenpide-ehdotuksiin (arviomuistion luku 6)? Voitte tassa yhteydessa tuoda esille my6s arvioitanne eri
toimenpidevaihtoehtojen vaikutuksista.

Finanssivalvonta kannattaa yleisesti arviomuistion luvussa 6 esitettyja nakemyksia. Seuraavassa
kommentteja joihinkin yksittaisiin ehdotuksiin. Erityisesti kohtien 6.5 ja 6.7 kohdalla korostamme
myo0s, ettd muutosten arviointi vaatii viela yksityiskohtaisempaa esitysta.

Yhteenliittyman rakenne

Talletuspankkien lukumaaran osalta esitetyista vaihtoehdoista vaihtoehto 1:n mukainen nykytilan
yllapitdminen vaikuttaisi perustellulta, koska nykyinen sdantely taltd osin ei ole osoittautunut
ongelmalliseksi. Muistiossa on hyvin tuotu esiin konsernin ja yhteenliittyman ero keskusyhteisén
ohjauksen osalta. Talletuspankkien lukumaaran osalta ei liene kuitenkaan tarpeellista erotella talta
osin jasenluottolaitoksia. Finanssivalvonnan nakemyksen mukaan poikkeuslupamenettely on
keskeinen osa yhteenliittymana toimimista, mutta Finanssivalvonta ei kuitenkaan katsoisi
tarpeelliseksi asettaa poikkeusluvan hakemista ja voimassa pitdamista yhteenliittyman
rakenteelliseksi edellytykseksi.

Keskusyhteisdn tarkoitus ja tehtavat

Finanssivalvonta katsoo perustelluksi muistiossa esitetyn mukaisesti, etta sadadetaan keskusyhteison
tehtdvista ja toiminnan tarkoituksesta. Finanssivalvonnan ndkemyksen mukaan muistiossa esitetyt
saantelyratkaisut eivat kuitenkaan tarkenna sitd, missa suhteessa yhteenliittyman keskusyhteison ja
sen johdon on painotettava jasenluottolaitosten ja missa suhteessa keskusyhteison ja
yhteenliittyman kokonaisetua.

Finanssivalvonta toteaa lisaksi, etta hyvin toimiva yhteenliittyma tarvitsee kattavan ja tehokkaan
ohjauksen. Talletuspankkien yhteenliittymien keskusyhteisdilla on oltava oikeus antaa ohjeita ja
myos velvollisuus tama tehda.

Keskusyhteison tarkoituksen ja tehtavien lisdksi olisi Finanssivalvonnan mielesta hyva harkita myos
saantelyn taydentdamista niin, ettad peruslahtokohdat yhteenliittymaan liittymisen seurauksista
olisivat selkeéat. Kun jasenluottolaitos toimii yhteenliittymassd, keskusyhteisdn ohjaus, ohjeet ja
valvonta ovat keskeinen osa luottolaitostoiminnan harjoittamista.
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Keskindinen vastuu ja tukitoimet

Yhteenliittymasaantelyn yhtenadistaminen maksuvalmiuden hallinnan ja pdaomamarkkinoilta
tapahtuvan varainhankinnan jarjestamiseksi vaikuttaa perustellulta. Finanssivalvonnalle ei
kuitenkaan selvida muistiosta, miksi tama tavoite edellyttaa lain tasoista tehtavien jakoa vain
nimetyille jasenluottolaitoksille laskea liikkeeseen julkisen kaupankdynnin kohteena olevia
arvopapereita, ottaen huomioon, etta erilaiset markkina- ja kriisiskenaariot voivat edellyttaa
joustavia ratkaisuja.

Jos kiinnitysluottopankeista ja katetuista joukkolainoista annetun lain mukaista
valiluottotoimintamallia muistiossa esitetyn mukaisesti taydennettaisiin saannoksilla siita, miten
ryhmittyman luottolaitosten osallistuminen katepoolin taydentamiseen tulisi jarjestaa, jos
yksittdinen luottolaitos on kykenematon siirtamaan katepooliin lain ja joukkolainaehtojen mukaiset
edellytykset tayttavia luottoja tai taytevakuuksia, muutoksen tekemista voisi Finanssivalvonnan
mielesta harkita tehtavaksi niin, etta asiaan otettaisiin sdanndstasolla kantaa myos
konsolidointiryhmassa harjoitetussa valiluottotoiminnassa.

Yhteenliittyman ohjaus

Yhteenliittyman ohjeiden arviointia poikkeuslupakasittelyn yhteydessa tulisi tarkentaa tavoitteella
niiden arvioinnissa eli mihin ndhden arvioidaan ohjeiden riittavyytta. Poikkeuslupamenettelyn
muuttamisen arviointi nykyisesta mallista valvojan valvontavaltuudeksi vaatisi vield tarkempaa
esitystd menettelyista ja kriteereistd. Muistiossa esitetdaan vaihtoehtona nykyiselle mallille, missa
keskusyhteiso jyvittaa poikkeusluvat yhteenliittyman sisalla, etta tehtava olisi valvojalla. Tama vaatisi
Finanssivalvonnan mielesta ainakin, etta jyvitysperusteet on sadadetty selkedsti laissa.

Finanssivalvonta ei katso, ettad rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamiseen liittyvat
toimenpiteet seka niiden valvonta voisivat kuulua yksin yhteenliittymatasolla hoidettaviksi.
Rahanpesun torjunnan tehokkuuden kannalta yhteenliittymien kohdalla on ensiarvoisen tarkeaa,
etta paikallistasolla tunnistetaan riskit ja arvioidaan parhaat tavat hallita naita riskeja. Lisaksi on
tarkeda, etta paikallistasolta annetaan keskusyhteisolle kattavat tiedot paikallistason riskeistda. Tama
tieto on valttamaton, jotta keskusyhteiso voi pohtia riskeja ja riskienhallintaa koko yhteenliittyman
kohdalla.

Finanssivalvonta katsoo kuitenkin, etta olisi tarkoituksenmukaista harkita, tulisiko keskusyhteisén
rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamista seka pakotteita koskevien ohjeiden olla sitovia
paikallistasolla. Lisaksi Finanssivalvonta katsoo tarpeelliseksi selvittaa, tulisiko yhteenliittymien
keskusyhteisot lisata rahanpesulain soveltamisalan piiriin ja ilmoitusvelvollisiksi. Talldin
rahanpesulain mukaiset toimet olisivat kohdennettavissa myos suoraan keskusyhteiséon.

Yhteenliittyman valvonta

Finanssivalvonta haluaa tuoda esille tassa ja muualla muistiossa Finanssivalvonnalle esitettyjen
lisatehtavien johdosta, ettd mahdollisista lisatehtavista aiheutuu tarve kohdistaa Finanssivalvonnan
resursseja uudelleen.
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Finanssivalvonta pitda EU:n vakavaraisuusasetuksen (CRR) 10 artiklan ndkdkulmasta kyseenalaisina
lain 23 §:n nojalla riskienhallinnasta annettavia poikkeusmahdollisuuksia. Vakavaraisuusasetus
mahdollistaa vain asetuksen 2—8 osasta tehtadvat poikkeukset. Finanssivalvonta pitda perusteltuna,
ettd sdannoksesta luovuttaisiin kokonaan, koska ulkoistamisilla voidaan paatya vastaavanlaiseen
lopputulokseen. Vahintaan pitaisi arvioida tarkemmin, mistd 9 luvun saannoksista on perusteltua
ylipadtaan antaa poikkeuksia. Ko. séannoksen sisdltoé oli huomattavasti suppeampi, ennen kuin
luottolaitosdirektiivin muutokset (CRD4) muutokset vietiin lakiin ilman perusteluja ja koskemaan
koko 9 lukua.

Yhteenliittyman purkaminen

Finanssivalvonta toteaa, etta sille harkittuja yhteenliittyman purkamiseen liittyvia valvontavaltuuksia
tulisi taydentaa kriteereilla, joiden mukaisesti paatdkset tehtaisiin. Purkautumismenettelyssa tulisi
ottaa tarkasteluun myds lain 29 §:n viiden vuoden tarkasteluajanjakso, joka on keskusyhteisén
jasenyydestad eronneen tai erotetun jasenluottolaitoksen maksuvelvollisuuden osalta.

Sanktiojarjestelma

Eri taloudellisten kokonaisuusien kuten konsernien ja yhteenliittymien osalta tulisi sdantelya
yhdenmukaistaa liikevaihdon kasittelyn osalta. Fival 41 a §:3a tulisi tassa tai muussa yhteydessa
taydentaa siten, etta siind on otettu huomioon myos yhteenliittyma taloudellisena kokonaisuutena.

Hallinto- ja ohjausjarjestelma

Finanssivalvonta haluaa tuoda esille, etta yhteenliittymien keskusyhteisot tulisi lisdta rahanpesulain
soveltamisalan piiriin ja ilmoitusvelvollisiksi. On tarkeaa, etta rahanpesulain mukaiset toimet ovat
kohdennettavissa suoraan keskusyhteisdon, silla sen hoidettavaksi ulkoistetaan merkittavia
lakisaateisia tehtavia.

6. Luottolaitosten yhteisolait

Kommenttinne luottolaitosten yhteisélainsdaadant6a koskeviin arviomuistion havaintoihin ja toimenpide-
ehdotuksiin (arviomuistion luku 7)? Voitte tassa yhteydessa tuoda esille myos arvioitanne eri
toimenpidevaihtoehtojen vaikutuksista.

Finanssivalvonta kannattaa yleisesti arviomuistion luvussa 7 esitettyja nakemyksia. Seuraavassa
kommentteja joihinkin yksittaisiin ehdotuksiin.

Liikepankki- ja osuuspankkilait

Arviomuistiossa todetaan, etta seka liike- etta osuuspankkilain suhdetta muuhun
yhteisolainsaadantoon ja luottolaitoslakiin tulisi selkeyttaa erityisesti sen suhteen, ovatko liikepankki
ja osuuspankki juridisesti oman tyyppisia yhteisomuotoja. Mikali kyse on siitd, voisiko
luottolaitoslailla korvata erilliset liikepankki- ja osuuspankkilait, Finanssivalvonta haluaa tuoda esille,
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ettd osuuspankkilaki, varsinkin sen varojen kayttamista ja sidottua padaomaa koskeva 4 §, on
edelleen tarpeen. Osuuspankkien osuuspdadoma on hyvaksyttavissa EU:n vakavaraisuusasetuksen 28
ja 29 artiklan mukaisiksi ydinpaaomainstrumenteiksi vain silla edellytykselld, ettd kyse on 27 artiklan
vaatimukset tayttavasta kansallisen lainsadadannon mukaisesta yhteisosta ja sen liikkeeseen
laskemista padomainstrumenteista.

Saastopankkilaki
Saastopankin oman pddoman hallinta

Finanssivalvonta toteaa, ettd oman padoman hallinnan nakdkulmasta saastopankkeja koskeva
kansallinen laki on tarpeen myos jatkossa. EU:n vakavaraisuusasetuksessa on saddetty
saastopankkien ydinpdadomainstrumenteille erityissdannoksia, jotka on sidottu kansallisessa
lainsddadannossa tunnustetuille ei-osakeyhtiomuotoisille laitoksille ja niiden liikkeeseen laskemille
pdadomainstrumenteille. Mikali saantoihin sisallytetdaan paaomia koskevia sdannoksia, tulee puitteet
sille luoda lainsdaadanndssa.

Mikali sadastopankit voisivat vapaasti maarata kantarahasto-osuuksien ehdoista omissa
sdadanndissaan, on huolehdittava siitd, etta kantarahasto-osuudet tayttavat edelleen myds nykyisen
saastopankkilain sddannokset ja ettd sdantojen maarayksille on olemassa puitteet myos
saastopankkilaissa.

Finanssivalvonta toteaa kantanaan, etta saastopankkilaissa tulisi edelleen saataa puitteet
kantarahasto-osuuksien liikkeeseen laskulle ja ehdoille. Sdanndsten tulisi olla linjassa EU:n
vakavaraisuusasetuksen ja komission delegoidun asetuksen (EU, N:o0 241/2014) sekd EBA:n antamien
tulkintojen kanssa. Finanssivalvonnan ndkemyksen mukaan liikkeeseen laskettavien omien varojen
instrumenttien tulee rajoittua EU:n vakavaraisuusasetuksessa sallittuihin eriin. N3ita ovat
ydinpdadoman (CET1), ensisijaisen lisdpddoman (AT1) ja toissijaisen pddoman (T2) instrumentit.

Finanssivalvonta katsoo, ettd mahdollisissa lainsaadantomuutoksissa tulisi ottaa kantaa siihen,
saavatko saastopankit kieltaytya kokonaan kantarahasto-osuuksien “lunastamisesta”, vai saavatko
saastopankit vain rajoittaa kantarahasto-osuuksien “lunastamista”. Lisaksi tulisi tarkentaa, mita
nama rajoitukset tarkoittavat kaytannossa.

Finanssivalvonta kiinnittdd huomiota siihen, ettd voimassa olevassa sadstopankkilain 40 a §:n 2
momentissa on viittausvirhe. Viitatussa 40 g §:ssa sadadetdan kantarahasto-osuuden oikeuksista, kun
on olemassa osuuksien hankintapaatos. Pykaldssa tulisi viitata 40 h §:3an, joka koskee tilanteita,
missd sadstopankki on paattanyt ottaa saantoihinsa maarayksia omien kantarahasto-osuuksien
hankinnasta ja lunastuksesta.

Laki hypoteekkiyhdistyksista
Yhteisdomuodon muuttaminen ja yritysjarjestelyt

Finanssivalvonnan kasityksen mukaan sdantelyvalinnan tekemisen tueksi tarvittaisiin tarkempia
tietoja sekd hypoteekkiyhdistyksen liiketoiminnan analyysia, jonka perusteella voitaisiin paremmin
analysoida muutosten toteuttamiskelpoisuutta ja valita ratkaisu, joka turvaisi toiminnan
jatkuvuuden. Samalla tulisi my6s arvioida, onko tarpeen sailyttaa nykyinen sallittu liiketoiminta vai
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onko sita tarpeen laajentaa. Tulisi my0Os arvioida, onko tarkoituksenmukaista jatkaa nykyista
jasenyyden suppeaa maaritelmaa, onko tarpeen, etta jasenyys olisi jollakin tapaa siirrettavissa
uuteen yhteisomuotoon ja mita yhteisdoikeudellisia vastuu- ym. haasteita mahdollisesti liittyy
ratkaisuun, jossa toisen oikeushenkilon asiakkaille annetaan vaikutusvaltaa toisen oikeushenkilon
paatoksentekoon.

Kysymykseen siitd, olisiko hypoteekkiyhdistyksen yhteisomuodon muuttamisella vaikutusta
toimilupaan ja velvollisuuteen hakea toimilupaa uudelleen tai vain laajentaa sitd, Finanssivalvonta
toteaa, ettei liilketoiminnan jatkamisen uudella yhteisomuodolla tulisi kaikissa tapauksissa johtaa
siihen, etta toimilupaa on haettava uudestaan EKP:lta.

7. Muut havainnot ja huomiot

Voitte tdssa yhteydessa tuoda esille muita kuin edelld mainittuihin teemoihin liittyvia havaintoja ja
huomioita arviomuistioon liittyen.

Pankki-sanan kaytto

Arviomuistiossa on otettu esille pankki-sanan kayton rajoitukset. Finanssivalvonta haluaa tuoda
esille, ettd pankki-sanan kayttorajoituksen viittaus nimenomaan talletuspankkitoimintaan (ei
luottolaitostoimintaan), siihen liittyvine lain esitoissa vuonna 1992 esitettyine tallettajien intresseja
korostavine mainintoineen, on ollut omiaan luomaan epavarmuutta siitd, voiko toimija, joka tarjoaa
muita pankkipalveluita kuin talletusten vastaanottamista, esimerkiksi kuluttajaluottoja, kayttaa
pankki-sanaa nimessaan tai markkinoinnissa.

Rahoitus- ja vakuutusryhmittymien valvonnasta annetun lain paivittamistarve

Arviomuistiossa on tehty rajaus rahoitus- ja vakuutusryhmittymien valvonnasta annetun lain
(699/2004, jaljempana Raval) osalta. Finanssivalvonta tuo kuitenkin tdssa yhteydessa esiin
paivitystarpeen liittyen Raval:n riskikeskittymien ja keskinaisten liiketoimien valvontaa koskevien
saannosten osalta (21, 23, 24, 26 §). EU:n komission taytantoonpanoasetusta (2022/2454) on
sovellettu 31.12.2023 lukien. Finanssivalvonta on havainnut haasteita taytantéonpanoasetuksen
soveltamisessa nykyisten Raval:n sdaanndsten puitteissa, joilla on saatettu voimaan direktiivin
(2002/87/EY) 7 ja 8 artikla. Haasteet liittyvat padosin siihen, etta direktiivin (2002/87/EY) liitetta Il ei
ole saatettu kansallisessa lainsddadanndssa voimaan. Finanssivalvonta katsoo, etta saantelya tulisikin
tarkistaa siten, ettd siind huomioidaan taytantdonpanoasetuksen (2022/2454) soveltaminen.
Esimerkiksi Ruotsissa direktiivin (2002/87/EY) liite Il on huomioitu heidan vastaavan lain (Lag
(2006:531) om sarskild tillsyn 6ver finansiella konglomerat) 5 luvun 11 §:ssa.

Finanssivalvonnasta annetun lain 61 §:n tdsmentaminen

FivaL:n 4 §:n 5 momentin mukaan Finanssivalvonta valvoo ulkomaisten ETA-valvottavien (ml. ETA-
luottolaitokset) Suomessa olevien sivuliikkeiden toimintaa ja rajan yli Suomeen tapahtuvaa
palvelujen tarjontaa paitsi lain 5 ja 6 luvun mukaisesti, my6s niin kuin muualla laissa saadetaan.
Tallaisia sadannoksia ovat esimerkiksi luottolaitostoiminnasta annetun lain 18 luvun sadanndésten
valvonta (HE 201/2016, s. 32).
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Fival 61 §:ssd saadetaan niista valvontatoimenpiteistd, joihin Finanssivalvonta voi ryhtyd muun
muassa silloin, jos ulkomaisen ETA-sivuliikkeen epaillaan laiminlydoneen noudattaa Fival 59 §:ssa
tarkoitettuja yleisen edun ehtoja taikka mita sivuliikkeen velvollisuudeksi on finanssimarkkinoita
koskevassa Suomen laissa sdadetty. Pykalassa sdddetaan myods asiassa noudatettavasta ilmoitus- ja
muusta menettelysta. Finanssivalvonnan kasityksen mukaan Fival 61 § pohjautuu ainakin osin
Fival:n sadtamisen aikaisissa direktiiveissd maariteltyyn toimivallanjakoon isdnta- ja kotivaltion
valilla. Pykalaa on FivaL:n voimaantulon jalkeen muutettu useasti Idhinna uusien EU-direktiivien
taytantoonpanon johdosta, mutta sadnnoksen perusrakenne ei ole muuttunut.

Finanssivalvonta katsoo, ettd Fival 61 § on epaselvd muun muassa siksi, ettad seka pykalan 1-3 ja 4
momenteissa puhutaan ETA-sivuliikkeeseen sovellettavasta Suomen laista, mutta sovellettava
menettely niiden osalta poikkeaa toisistaan. My0s pykaldan suhde muualla laissa sdadettyihin
Finanssivalvonnan toimivaltuuksiin (ml. EU-asetukset) on epaselva. Pykalaa tulisi siten selventaa.

Myller Marko
Finanssivalvonta

Atrila Sanna
Finanssivalvonta
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