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Lausuntopyynto peruspankkipalvelu- ja luottolaitoslainsaadannon
muutostarpeista

| Peruspankkipalvelut, kateisen saatavuus ja kaytettavyys

Ovatko ylla mainittuihin peruspankkipalveluihin kuuluvat palvelut, joita pankeilla on velvollisuus tarjota
kuluttaja-asiakkaille, riittavia? Tulisiko joistain ko. palveluista luopua vai tulisiko niita lisata? Jos kylla,
mita?

Peruspankkipalveluihin kuuluvat palvelut riittavat toistaiseksi turvaamaan pankkiasioinnin
minimitason. Uusien palveluiden saattamista peruspankkipalveluiden piiriin tulee tarkastella tietyin
valiajoin, jotta kaikilla asiakasryhmilla olisi padsy uusiin maksamisen kannalta olennaisiin palveluihin.

Ovatko peruspankkipalveluiden saatavuus ja laatu talld hetkelld riittavia (tilien ja maksupalveluiden
saatavuus, konttoreiden aukioloajat, muut palveluajat, henkilokohtaisten ja sahkoisten palveluiden
saatavuus ja kaytettdvyys, jne.)?

Peruspankkipalvelut ovat palveluita, joita ilman ihminen ei tule toimeen ja joissa lahtokohtana on
kaikkien mahdollisuus kayttaa palveluita taloudellisesta asemasta ja asuinpaikasta riippumatta.
Oikeus peruspankkipalveluihin on niillakin asiakkailla, jotka ovat enemman kustannuksia aiheuttavia
tai muuten markkinoiden kannalta vihemman houkuttelevia. N&aita asiakkaita ovat esimerkiksi
sellaiset vahavaraiset, iakkaat ja toimintarajoitteiset, jotka eivdt osaamattomuuden, fyysisten
rajoitteiden tai laitteiston puutteen vuoksi pysty kdyttamaan pankkien digitaalisia palvelukanavia.

Tallaisten asiakasryhmien nakékulmasta on halyttavaa, etta konttoriverkosto on supistunut viime
vuosina melko tasaista tahtia. Vuoden 2021 lopussa konttoreita oli 740, vuonna 2016 viela 1048.
Samalla konttoreiden palveluvalikoimaa on karsittu. Jos pankit eivat taman kehityksen myo6ta pysty
tyydyttavasti palvelemaan naita asiakasryhmia, niiden tarjoamat peruspankkipalvelut eivat ole
saatavuudeltaan ja laadultaan riittavia eika niiden tarjonta ole luottolaitoslain edellyttamalla tavalla
vhdenvertaista ja syrjimatonta.

Onko peruspankkipalveluiden hinnoittelu kuluttaja-asiakkaille kdsityksenne mukaan oikeasuhtaista?
Peruspankkipalvelut, kuten maksutapahtuman toteuttaminen, hinnoitellaan tyypillisesti sen

mukaan, kdytetaankod palvelua digitaalisessa vai muussa muodossa. Esimerkiksi laskujen
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maksaminen verkkopankissa on tyypillisesti joko ilmaista tai se sisaltyy kuukausittaiseen
palvelumaksuun, mutta konttorissa yhden laskun maksaminen maksaa usein 5-8 euroa.

Vaikka esimerkiksi konttoriasiointi tai maksukuorien kasittely aiheuttaakin pankille enemman
kustannuksia, KKV pitda tallaista hinnoittelua ongelmallisena yhdenvertaisuuden ja
syrjimattémyyden nakokulmasta, koska konttorissa tai postitse asioivat tyypillisesti sellaiset
asiakasryhmat, kuten iakkaat, toimintarajoitteiset ja vahavaraiset, joille muiden asiointikanavien
kaytto ei ole mahdollista.

Onko peruspankkipalveluita vastaavien palveluiden hinnoittelu yrityksille ja muille yhteiséille (kuten
yhdistykset) kédsityksenne mukaan oikeasuhtaista?

Talla hetkella luottolaitoksilla on velvoite tarjota peruspankkipalveluita kuluttajille. Onko tama
peruspankkipalveluiden tarjoamisvelvoite riittava vai tulisiko velvoitetta laajentaa myos muita
toimijaryhmia koskevaksi (esimerkiksi yhdistykset, mikro- ja pienyritykset, muut yritykset)?

Tulisiko pankeille asettaa tietty asiakaspalveluvelvoite (esimerkiksi edellytys asiakkaiden tiedusteluihin
vastaamiseen tietyssa aikataulussa)? Tulisiko velvoite asettaa pelkdstdan peruspankkipalveluihin,
joihinkin muihin palveluihin vai kaikkiin pankkipalveluihin liittyen?

Asiakaspalvelun tavoitettavuutta voidaan nykyiselladn arvioida kuluttajansuojalain nojalla. Kuluttaja-
asiamiehen ratkaisukdytanndssa asiakaspalvelun vaikean tavoitettavuuden on katsottu olevan
kuluttajansuojalain 2 luvun 1 ja 3 §:n vastaista. KKV suhtautuu kuitenkin myonteisesti
yksityiskohtaisempaan saantelyyn.

Koska asiakaspalvelun heikko tavoitettavuus on pankkisektoria laajempi ongelma, jatkovalmistelussa
tulisi arvioida, olisiko asiakaspalveluvelvoitteesta tarpeen saataa kuluttajansuojalaissa
luottolaitoslain sijaan ja siten laajempaa yrityskenttaa koskien.

Jatkovalmistelussa voitaisiin arvioida myos, olisiko velvoitteen kannalta merkitysta silla, onko
asiakassuhde uusi vai vanha, mika asiakasyhteydenoton syy on ja mika on tarjottava hyodyke.
Velvoitteen sisallon osalta tietyn vastausajan lisdksi oleellista voi olla esimerkiksi tarjottava
asiointikanava.

Mahdollisia muita huomioita?

Saantelyn tulisi lahtékohtaisesti kohdistua tasapuolisesti keskenaan kilpaileviin yrityksiin, jottei
yritysten valinen kilpailu vaaristyisi. Toisaalta joissain tilanteissa voi olla tarpeen saataa poikkeuksia
esimerkiksi pienille yrityksille, jottei markkinoille tulon kynnys nouse tarpeettoman korkeaksi ja
jottei kilpailupaine markkinalla sita kautta heikkene. Toisaalta yrityksen kokoon perustuva saantely
on ongelmallista kuluttaja-asioissa, koska esimerkiksi lakisaateisten oikeuksien kayttamisen vaikeus
heikon asiakaspalvelun vuoksi on kuluttajaan kohdistuva haitta yrityksen koosta riippumatta.
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Kuluttaja-asioissa yrityksen kokoon perustuva sdantely myds monimutkaistaa yritysten valvontaa.
KKV katsoo, etta sdantelyn kilpailu- ja kuluttajavaikutukset olisi syyta ottaa huomioon, kun
pohditaan, mita yrityksia sadantely koskee ja miten laajoja velvoitteita asetetaan.

Ovatko kateisnostopalvelut riittavia ja kohtuuhintaisia?

Kateisnostopalvelut ovat yleisimmin maksullisia monta nostoa kuukaudessa tekeville asiakkaille.
Kateisnostopalvelujen maksullisuus voi siis kohdistua erityisesti niihin asiakkaisiin, joille
kateismaksaminen on ainoa vaihtoehto ian, toimintarajoitteen tai vahavaraisuuden vuoksi. Tallainen
hinnoittelu on ongelmallista yhdenvertaisuuden ja syrjimattémyyden vaatimuksen nakdkulmasta.
Kateisnostopalvelujen kohtuuhintaisuutta tulee arvioida vahavaraisten asiakkaiden nakokulmasta ja
siitd lahtokohdasta, ettd nostoja tehdaan kuukaudessa useampi muun muassa turvallisuussyista.

Kateisnostopalvelujen riittavyyden osalta KKV viittaa erityisesti Suomen Pankin selvitykseen kateisen
alueellisesta saatavuudesta. Selvityksen perusteella alueelliset erot ovat suuria. KKV pitaa tarkeana
torjua kateisen alueellisesta saatavuudesta johtuvaa asuinpaikkaan perustuvaa eriarvoisuutta.

Ovatko kateistalletuspalvelut riittavia ja kohtuuhintaisia?

Miten naette kateispalveluiden kehittyvan tulevaisuudessa ja kuinka niiden riittdva saatavuus voitaisiin
turvata?

KKV on huolissaan kateisen aseman supistumisesta ja siitd seuraavasta rahahuollon toimialan
kannattavuuden ja kateispalveluiden yllapitamisen vaikeutumisesta. KKV yhtyy Suomen Pankin
lainsdddantoesitykseen kateispalveluiden tasosta korostaen erityisesti kateisen merkitysta iakkaille
henkildille ja henkildille, joille séhkdisten maksutapojen kayttd tai oman talouden hallinta asettavat
haasteita. KKV suhtautuu myodnteisesti kateispalveluille asetettaviin tarkennettuihin velvoitteisiin.
Velvoitteet tulee valita vaikutustenarvioinnin jalkeen ja kilpailuvaikutukset huomioiden.

Jos kateisen nostopalveluiden tarjoamiselle asetettaisiin tarkennettu velvoite, millaisia kriteereja sille
pitdisi asettaa (esim. konttoripalveluiden saatavuus, automaattien lukumaara, maantieteellinen
kattavuus)?

Jos kateisen talletuspalveluiden tarjoamiselle asetettaisiin tarkennettu velvoite, millaisia kriteereja sille
pitdisi asettaa (esim. konttoripalveluiden saatavuus, automaattien lukumaara, maantieteellinen
kattavuus)?

Mahdollisia muita huomioita?

Saantelyn tulisi I1dhtdkohtaisesti kohdistua tasapuolisesti keskenaan kilpaileviin yrityksiin, jottei
yritysten valinen kilpailu vaaristyisi. Toisaalta joissain tilanteissa voi olla tarpeen saataa poikkeuksia
esimerkiksi pienille yrityksille, jottei markkinoille tulon kynnys nouse tarpeettoman korkeaksi ja
jottei kilpailupaine markkinalla sitad kautta heikkene. Toisaalta yrityksen kokoon perustuva sdantely

Lausuntopalvelu.fi 3/14



on ongelmallista kuluttaja-asioissa, koska esimerkiksi lakisaateisten oikeuksien kayttamisen vaikeus
heikon asiakaspalvelun vuoksi on kuluttajaan kohdistuva haitta yrityksen koosta riippumatta.
Kuluttaja-asioissa yrityksen kokoon perustuva sdantely myds monimutkaistaa yritysten valvontaa.
KKV katsoo, ettd saantelyn kilpailu- ja kuluttajavaikutukset olisi syyta ottaa huomioon, kun
pohditaan, mita yrityksia sadantely koskee ja miten laajoja velvoitteita asetetaan.

Hyvaksytaanko kateista maksuvalineena riittavasti?

Kateisesta kieltdaytymisesta tulee Kilpailu- ja kuluttajavirastoon vuosittain joitakin
kuluttajailmoituksia. Euroopan keskuspankin kyselytutkimuksen mukaan 91 prosenttia
suomalaisyrityksista hyvaksyy kateisen.

Miten naette kateisen kaytettavyyden kehittyvan jatkossa ja kuinka sen hyvaksyttavyytta maksuvilineena
voitaisiin turvata?

Kateisen kaytettavyyden voidaan odottaa heikentyvan kateisen kdayton vahenemisen myotd, kun
kateisen kasittelysta kauppiaille aiheutuvat kustannukset nousevat suhteellisesti. Kateinen voi
kuitenkin olla ainoa maksutapa idkkaille henkilGille ja henkildille, joille sdhkoisten maksutapojen
kaytto tai oman talouden hallinta asettavat haasteita. KKV pitda tarkeana selvittaa eri
saantelyvaihtoehtoja kateisen kaytettavyyden turvaamiseksi lailla.

Jos kateisen hyvaksynndlle maksuvalineena asetettaisiin velvoite, tulisiko se asettaa kaikille
kaupoille/yrityksille vai vain osalle niista (esim. paivittdistavarakaupoille asetettaisiin velvoite,
erityistavarakaupalle ei)?

Saantelyn tulisi lahtdkohtaisesti kohdistua tasapuolisesti keskenaan kilpaileviin yrityksiin, jottei
yritysten valinen kilpailu vaaristyisi. Kyseinen velvoite voi kuitenkin olla tarpeen rajata
valttamattomyyshyodykkeisiin (esim. ladkkeet), jottei velvoite tarpeettomasti rajoita ei-
valttamattomaksi katsottavien hyodykkeiden tarjontaa. Toisaalta erityisryhmien tarve kateisen
kayttoon ei rajoitu vain valttamattomyyshyddykkeisiin. KKV kuitenkin kiinnittdaa huomiota siihen,
ettd jos tallainen rajaus tehdaan, tulisi velvoitteen kohdentuminen ja soveltamisalaa koskevat
maadritelmat laatia huolella. Erityista huomiota tulisi kiinnittaa sdaantelyn kohdentumiseen niissa
tapauksissa, jossa yritys myy seka soveltamisalaan kuuluvia etta soveltamisalaan kuulumattomia
hyodykkeita.

Mahdollisia muita huomioita?

Kuluttaja-asiamies on katsonut, etta voidakseen tehda kaupallisen ratkaisun tietoisena kaikista
siihen liittyvista ehdoista, kuluttajan tulee hyvissa ajoin saada tieto siita, etta elinkeinonharjoittaja ei
hyvaksy kateista. Kateisen vastaanottaminen on edelleen lahtokohta. Kaytannossa
elinkeinonharjoittajan tulee ilmoittaa kateismaksamiseen liittyvasta rajoituksesta harjoittamansa
markkinoinnin yhteydessa seka toimitilojensa sisdankaynnilla.

Tulisiko kdteisautomaattipalvelujen tarjoamisesta tehdd Suomessa toimilupaa tai palveluntarjoajan
rekisteréintia edellyttavaa toimintaa?

KKV katsoo, etta toimilupavaatimukset ja siihen rinnastettavat alalle tulon kynnykseen vaikuttavat
elinkeinovapauden rajoitukset tulisi olla perusteltavissa jollain yhteiskunnallisella intressilla.
Jatkovalmistelussa olisi syyta kirkastaa, mita toimilupavaatimuksella tavoitellaan ja arvioida, onko se
tarkoituksenmukainen tapa saavuttaa kyseinen tavoite.
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Il Asiakkaansuoja pankkipalveluissa

Jos hyvdn pankkitavan sadnnosta olisi ndkemyksenne mukaan kehitettava, miten sita tulisi kehittaa?

Olisiko hyvan pankkitavan sisdlt6a syyta tasmentaa lain tasolla esimerkiksi ei-tyhjentavalla luettelolla
tietyista seikoista, joita hyvaan pankkitapaan erityisesti kuuluu tai jotka ovat hyvan pankkitavan vastaisia
(vrt. kuluttajansuojalain 7 luvun 13 §:ssad saadetty hyva luotonantotapa)?

Mita eri elementteja hyvaan pankkitapaan tulisi katsoa kuuluvaksi? Taydentdisiké hyva pankkitapa muihin
palveluihin (kuten luotonanto ja sijoituspalvelut) liittyvaa sdantelya? Enta tulisiko hyvan pankkitavan
kautta pyrkia esimerkiksi ohjaamaan pankkien asiakaspalvelun laadun tai saatavuuden vahimmaistasoa?

Milla tavalla eri asiakasryhmat tulisi huomioida hyvadssa pankkitavassa (esim. kuluttajat, pienyrittajat, ei-
kaupalliset yhdistykset, muut yritykset ja yhteisot)?

Hyvan pankkitavan sadannoksesta ei ilmene, mika on hyvan pankkitavan suhde muihin vastaavan tyyppisiin
sdaannoksiin, kuten kuluttajansuojalain mukaiseen hyvaan luotonantotapaan (kuluttajansuojalain 7 luvun
13 §). Mikd asema hyvilla pankkitavalla tulisi olla suhteessa muuhun lainsdadant66n kuin
luottolaitoslakiin?

Tulisiko hyvan pankkitavan mukaisuutta arvioida ainoastaan luottolaitoksen toiminnan kannalta
kokonaisuutena vai tulisiko sen selkeammin koskea velvoitteena myos yksittaisissa asiakas- ja
sopimussuhteissa kokonaan tai joiltakin osin?

Muita huomioita hyvan pankkitavan siddnnéksen ajantasaisuudesta ja jatkokehittamistarpeista?

Kuluttaja-asiamies valvoo elinkeinonharjoittajien menettelya erityisesti kuluttajansuojalain 2 ja 3
lukujen nojalla eika KKV siksi esitd huomautuksia luottolaitoslain hyvaa pankkitapaa koskevaan
saannokseen.

KKV kiinnittaa kuitenkin huomiota siihen, etta hyvan pankkitavan vastainen menettely voi olla
kiellettya myos kuluttajansuojalain 2 ja 3 lukujen yleissdaannosten nojalla. Mainittujen lukujen
yleissdannokset mahdollistavat lainvastaiseen menettelyyn puuttumisen toimialasta tai
toimialakohtaisesta erityissaantelysta riippumatta mutta kuitenkin toimialakohtaiset erityispiirteet
huomioiden. Yleisesti ottaen KKV pitadkin toimialariippumatonta yleissdantelya erityissdantelya ja
kasuistista saantelytapaa parempana ratkaisuna.
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Toisaalta erityissadntelya mahdollisine kiellettyja menettelyja koskevine ei-tyhjentavine
esimerkkiluetteloineen voidaan pitaa kuluttajansuojalain 2 ja 3 lukujen yleissaannoksia taydentavina
siten, etta erityissdantelyn vastaista menettelya on yleensa pidettava myos selkedna merkkina
kuluttajansuojalain rikkomisesta. Esimerkkiluettelot olisi kuitenkin laadittava niin, ettei niista
esimerkiksi teknologian kehittyessa tai ajan kuluessa voitaisi tehda vastakohtaispaatelmaa, jonka
mukaan kiellettyja olisivat vain luetellut asiat.

Hyvan pankkitavan vastainen menettely voi olla kiellettyda myo6s kuluttajainsuojalain 7 luvun nojalla.

Asian kannalta keskeinen kuluttajansuojalain sdantely on suurelta osin tdysharmonisoiviin
direktiiveihin, kuten kuluttajaluottodirektiiviin ja sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevaan
direktiivin, perustuvaa, kuin myés minimiharmonisoivaan sopimusehtodirektiiviin perustuvaa.

Toisaalta kuluttajansuojalaki soveltuu vain elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan valisiin suhteisiin.

Onko luottolaitoslakiin sisaltyva markkinointisddannos selked suhteessa muuhun markkinointia koskevaan
saantelyyn vai voisiko luottolaitoslakiin sisdaltyvan markkinointisidnnéksen suhdetta muuhun
lainsddadantoon selkeyttaa? Jos kylld, miten?

Kuluttaja-asiamies valvoo elinkeinonharjoittajien markkinointia ja menettelya asiakassuhteessa
erityisesti kuluttajansuojalain 2 luvun nojalla eika KKV siksi esitda huomautuksia luottolaitoslain
markkinointia koskevaan saannokseen.

KKV kiinnittaa kuitenkin huomiota siihen, etta luottolaitoslain 15 luvun 2 §:n vastainen menettely voi
olla kiellettya myos kuluttajansuojalain 2 luvun yleissdaanndsten nojalla. Luvun yleissaanndkset
mahdollistavat lainvastaiseen menettelyyn puuttumisen toimialasta tai toimialakohtaisesta
erityissaantelysta riippumatta mutta kuitenkin toimialakohtaiset erityispiirteet huomioiden. Yleisesti
ottaen KKV pitaakin toimialariippumatonta yleissadntelya erityissaantelya ja kasuistista
saantelytapaa parempana ratkaisuna.

Toisaalta erityissadntelya mahdollisine kiellettyja menettelyja koskevine ei-tyhjentavine
esimerkkiluetteloineen voidaan pitaa kuluttajansuojalain 2 luvun yleissaannoksia taydentavina siten,
ettd erityissaantelyn vastaista menettelya on yleensa pidettava myos selkedana merkkina
kuluttajansuojalain rikkomisesta. Esimerkkiluettelot olisi kuitenkin laadittava niin, ettei niista
esimerkiksi teknologian kehittyessa tai ajan kuluessa voitaisi tehda vastakohtaispdatelmaa, jonka
mukaan kiellettyja olisivat vain luetellut asiat.

Luottolaitoslain 15 luvun 2 §:n markkinointisdaannds taydentda kuluttajansuojalain 2 luvun
saannoksia ainakin siten, etta kuluttajan taloudellisen turvallisuuden kannalta tarpeellisten tietojen
antamatta jattaminen on aina kuluttajansuojalain 2 luvun 7 §:n vastaista. Muilta osin
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kuluttajansuojalain 2 lukua muutakin menettelya asiakassuhteessa koskevine saannoksineen
voidaan pitaa luottolaitoslakia pidemmalle menevana.

Saantely on suurilta osin tdysharmonisoivaan sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevaan
direktiivin perustuvaa. Markkinointia koskevaa saantelya sisaltyy myos kuluttajansuojalain 7 lukuun,
joka perustuu niin ikdan taysharmonisoivaan kulutusluottodirektiiviin.

Toisaalta kuluttajansuojalaki soveltuu vain elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan valisiin suhteisiin.

Onko nykymuotoinen yleisluontoinen markkinointisdannos tarkoituksenmukainen nykyisen tyyppisessa
muodossa vai tulisiko siihen sisdltyvien velvoitteiden sisdltéa jollakin tavalla tarkentaa saannéksessa? Jos
kylld, miten?

Onko nykyinen sopimusehtoja koskeva yleisesti ottaen riittavan selkea seka luottolaitoksen ettd asiakkaan
nakokulmasta? Tulisiko sddnnosta tasmentaa? Jos kylld, koskeeko sadantelyn tismentamistarve ainoastaan
saannoksen sanamuotoa vai myos asiasisadltoa?

Sopimusehtoja koskevassa sdannoksessa maaritelladan, minka tyyppiset ehdot luottolaitosten
sopimuksissa on katsottava kohtuuttomiksi. Kohtuuttomuuden arvioinnissa on keskeista, milla tavalla
sopimusehto vaikuttaa asiakkaan oikeuteen ryhtya sopimussuhteeseen muun elinkeinonharjoittajan
kanssa. Lisaksi kiellettyja ovat sopimusehdot, jotka eivat kuulu luottolaitoksen toimintaan. Kohdistuuko
saannoés ndakemyksenne mukaan oikean tyyppisiin sopimusehtoihin tarkoituksenmukaisella tavalla?
Rajoittaako sdannos joitakin sopimusehtoja liikaa? Minka tyyppiset sopimusehdot tulisi tassa tapauksessa
jattaa sadnnoksen soveltamisen ulkopuolelle? Jattaako sdannos katveeseen ongelmalliseksi havaittuja
sopimusehtoja? Minka tyyppiset sopimusehdot tulisi tassa tapauksessa sisdllyttada sadannéksen piiriin?

Sopimusehtosdannos koskee nykyisessa muodossaan kaikkia asiakasryhmia. Tulisiko eri asiakasryhmét
(esimerkiksi kuluttajat, pienyritykset, yhdistykset, muut yritykset ja yhteisot) huomioida
kohtuuttomuuden arvioinnissa tarkemmin? Jos kylld, miten?

Mahdollisia muita havaintoja ja huomioita sopimusehtoja koskevasta sadannoksesta?

Kuluttaja-asiamies valvoo elinkeinonharjoittajien sopimusehtoja erityisesti kuluttajansuojalain 3 ja 7
lukujen nojalla eika KKV siksi esitd huomautuksia luottolaitoslain sopimusehtoja koskevaan
saannokseen.

KKV kiinnittaa kuitenkin huomiota siihen, etta luottolaitoslain 15 luvun 3 §:n vastainen menettely voi
olla kiellettyda myos kuluttajansuojalain 3 luvun yleissddanndksen nojalla. Yleissadannés mahdollistaa
lainvastaiseen menettelyyn puuttumisen toimialasta tai toimialakohtaisesta erityissaantelysta
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riippumatta mutta kuitenkin toimialakohtaiset erityispiirteet huomioiden. Yleisesti ottaen KKV
pitdaakin toimialariippumatonta yleissdantelya erityissaantelya ja kasuistista saantelytapaa
parempana ratkaisuna.

Toisaalta erityissaantelya mahdollisine kiellettyja menettelyja koskevine ei-tyhjentavine
esimerkkiluetteloineen voidaan pitaa kuluttajansuojalain 3 luvun yleissaanndsta taydentavina siten,
etta erityissaantelyn vastaista menettelya on yleensa pidettava myos selkedana merkkina
kuluttajansuojalain rikkomisesta. Esimerkkiluettelot olisi kuitenkin laadittava niin, ettei niista
esimerkiksi teknologian kehittyessa tai ajan kuluessa voitaisi tehda vastakohtaispdaatelmaa, jonka
mukaan kiellettyja olisivat vain luetellut asiat.

Sopimusehtoja koskeva kuluttajansuojalain sdantely on suurelta osin tdysharmonisoiviin
direktiiveihin, kuten kuluttajaluottodirektiiviin ja sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevaan
direktiivin, perustuvaa, kuin myés minimiharmonisoivaan sopimusehtodirektiiviin perustuvaa.

Toisaalta kuluttajansuojalaki soveltuu vain elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan valisiin suhteisiin.

Luottolaitoslain 15 luvun 3 §:n 2 momentissa saddetdan luottolaitoksen velvollisuudesta toimittaa
vakiosopimusehdot Finanssivalvonnalle. Onko voimassa oleva sadannos toimiva erityisesti niissa
tilanteissa, joissa luottolaitos toimii rajat ylittavasti sivuliikerakenteella?

Mahdollisia muita havaintoja ja huomioita luottolaitosten asiakkaansuojaan liittyvasta sadntelysta
(erityisesti LLL 15 luku) ja sadntelyn kehittamistarpeista?

1. Laki luottolaitostoiminnasta (610/2014, luottolaitoslaki)

Luottolaitoslain 5 luvun 1 ja 2 §:ssa sdadetaan talletuspankille ja luottoyhteisodlle sallitusta
liiketoiminnasta. Huomioitanne sdanndksen ajantasaisuudesta ja jatkokehittamistarpeista?

Luottolaitoslain 5 luvun 9 §:ssa sadadetaan, etta luottolaitoksella on oltava Suomessa paakonttori ja
vahintaan yksi kiintea toimipaikka. Huomioitanne sadannéksen ajantasaisuudesta ja
jatkokehittamistarpeista?

Luottolaitoslain 5 luvun 3 ja 4 §:ssa sdadetaan kiinteist6omistuksia koskevista rajoituksista. Huomioitanne
saannoksen ajantasaisuudesta ja jatkokehittamistarpeista, ottaen huomioon myos luottolaitosten
mahdollisuus sijoittaa kiinteistéomaisuuteen kiinteistorahastojen kautta?
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Luottolaitoslain 5 luvun 5 ja 6 §:ssa sdaddetaan poikkeuksista omien osakkeiden hankinta- ja
rahoituskieltoon. Miltad osin ndma sadnnoékset ovat edelleen tarpeellisia ottaen huomioon omien
osakkaiden rahoituskiellon sisdltyminen EU:n vakavaraisuusasetukseen?

Luottolaitoslain 7 luvun 7 §:ssa saadetaan yleisesta velvoitteesta pitaa saatavilla internetsivuillaan
selostus siita, miten luottolaitos noudattaa hallinto- ja ohjausjarjestelmia koskevia vaatimuksia. Lain 8
luvun 15 §:ssa puolestaan sdadetaan palkitsemisjarjestelmia koskevasta julkistamisvaatimuksesta.

Porssilistattuja luottolaitoksia koskevat myos listayhtiéiden hallinnointikoodista ilmenevat suositukset
mm. tietojen ndhtavilld pitamisestd. Keskuskauppakamari on julkaissut kannanottonaan suosituksen siitd,
etta suurimmat listaamattomat yhtiot noudattaisivat soveltuvin osin porssiyhtidille annettua
hallinnointikoodia.

Yleisten havaintojen perusteella erityisesti ei-porssilistattujen luottolaitosten hallintojarjestelmasta ja
palkitsemisesta julkistettavien tietojen sisdlléssa on vaihtelua.

Mita kehittamistarpeita hallinto- ja ohjausjdrjestelmia koskevien tietojen julkistamiseen velvoittavassa
saantelyssa on tdlla hetkelld? Onko nykytila riittdva?

Voimassa olevassa lainsadadanndssa ei ole saddetty velvoitteesta arvioida luottolaitoksen johtoon
kuuluvien henkildiden sopivuus ja luotettavuus viranomaisen toimesta ennen valintapaatéksen tekemista
(ns. ex ante -arviointi). Ndin ollen johdon sopivuuden ja luotettavuuden arvioinnin valvonta on
luonteeltaan lahtékohtaisesti jalkikateisvalvontaa. Ellei tuleva luottolaitosdirektiivi harmonisoi tata
kysymysta kaikissa EU-maissa, tulisiko Suomessa siirtya luotettavuuden ja sopivuuden arviointiin liittyen
ennakolliseen viranomaisvalvontaan?

Hallintoneuvostot ovat tyypillisia toimielimia erityisesti osuuspankeissa. Hallintoneuvoston yleisena
tehtavdna on valvoa hallituksen ja toimitusjohtajan hoitamaa luottolaitoksen hallintoa. Hallintoneuvosto
voi lain mukaan antaa hallitukselle ohjeita asioissa, jotka ovat laajakantoisia tai periaatteellisesti tarkeita.
Voimassa olevan lainsadadannén mukaan hallintoneuvoston jaseniin ei nimenomaisesti sovelleta
luottolaitoslainsadadannon mukaisia luotettavuus- ja sopivuusvaatimuksia, ellei hallintoneuvostolle ole
annettu hallitukselle kuuluvia tehtavia. Toisaalta luottolaitosten hallinto- ja ohjausjarjestelmilta yleisesti
ottaen edellytetadn kattavuutta ja oikeasuhtaisuutta, joilla varmistetaan luottolaitoksen johtaminen
tehokkaasti ja varovaisten liikeperiaatteiden mukaisesti (LLL 7:1). Tulisiko luottolaitosten
hallintoneuvostojen jasenten kuulua luottolaitoslain perusteella jonkin tyyppisen luotettavuus- ja
sopivuusarvioinnin piiriin siita riippumatta, onko hallintoneuvostolle annettu luottolaitoslain ja
yhteisélainsaddannén mukaan hallitukselle kuuluvia tehtavia?

Mahdollisia muita huomioita ja kehitysehdotuksia luottolaitoslakiin liittyen? Huom! Luottolaitoslain 15
lukuun liittyviin seikkoihin pyydetdan vastaamaan edella osiossa Il.
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2. Laki kiinnitysluottopankeista ja katetuista joukkolainoista (151/2022,
kiinnitysluottopankkilaki)

Kiinnitysluottopankkitoimintaan liittyvien johdannaisten kaytosta saadetaan kiinnitysluottopankkilain 26
§:ssa (sallitut johdannaissopimukset) ja 24 §:n 5 momentissa (johdannaisopimusten vaikutus katepoolin
arvonlaskentaan). Onko johdannaisiin liittyvda sadntelya tarpeen tarkentaa lain tasolla?

Voimassa olevaa kiinnitysluottopankkilakia valmisteltaessa tunnistettiin yhdeksi sadntelyn
kehittamismahdollisuudeksi vililuottotoimintamallin laajentaminen siten, etta valiluoton velallisena voisi
olla myés muualla ETA-alueella kuin Suomessa sijaitseva luottolaitos, kun tama kuuluu
kiinnitysluottopankin kanssa samaan konsolidointiryhmaan tai talletuspankkien yhteenliittymaan (ks. HE
203/2021 vp, s. 41-42). Tallaista ehdotusta ei kuitenkaan voitu siséllyttaa hallituksen esitykseen asian
vaatiman jatkovalmistelutarpeen vuoksi. Olisiko taman kaltaisen lainsdadannon jatkoselvittaminen
edelleen ajankohtaista? Jos kyll§, olisiko téllaiselle sdantelylle konkreettista tarvetta joko nyt tai
ldhitulevaisuudessa?

Kiinnitysluottopankkilain 38 §:ssa saadetty sdaannollinen tiedonantovelvollisuus ja 36 §:ssa sdaadetty
viranomaisraportointivelvollisuus poikkeavat erityisesti siten, ettd markkinoille suunnatussa
saanndllisessa tiedottamisessa katettujen joukkolainojen liikkeeseenlaskijan on katepooliin sisdltyvien
vakuuksien osalta eroteltava asuntoyhteisoluotot (mukaan lukien niin sanotut taloyhtiélainat) muista
asuntoluotoista, mutta vastaavaa velvollisuutta eritelld asuntoyhteiséluotot ei ole
viranomaisraportoinnissa. Tulisiko asuntoyhteiséluotot jatkossa eritella myos viranomaisraportoinnissa?

Ovatko nykyiset viranomaisraportointi- ja julkistamisvelvoitteet katepoolin sisdllosta ja katettujen
joukkolainojen keskeisista ominaisuuksista riittavat vai onko niitd syyta laajentaa joko
pankkivalvonnallisista tai katettujen joukkolainojen markkinoihin liittyvista syista?

Mahdollisia muita huomioita ja kehitysehdotuksia kiinnitysluottopankkilakiin liittyen?

1. Laki talletuspankkien yhteenliittymasta (599/2010, yhteenliittymalaki, TYL)

Kuinka yhteenliittymien jasenluottolaitosten ja keskusyhteis6n valinen keskindinen vastuu nykysaiantelyn
mukaan ndkemyksenne mukaan toimii?

Olisiko keskusyhteison ja jasenten vilista keskindiseen vastuuseen liittyvaa sadntelya tarpeen kehittaa?
Olisiko keskindista vastuuta perusteltua syventaa tai rajata nykyisesta? (TYL 5 luku)
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Tulisiko yhteenliittyman yhteisvastuuta selkeyttda keskusyhteison tai sen jasenluottolaitoksen
konkurssitilanteissa? Olisiko ryhmadkonkurssi tarkoituksenmukainen vaihtoehto? Tulisiko yhteisvastuuta
muuttaa keskusyhteison tai jasenluottolaitoksen konkurssitilanteissa lisamaksuvelvollisuutta laajemmaksi
yhteisvastuuksi?

Mahdollisia kommentteja yhteenliittyman yhteisvastuusta kriisinratkaisun nakékulmasta:

Muut mahdolliset huomiot yhteenliittyman yhteisvastuusta:

TYL 17 §:ssa saddetdaan keskusyhteison ohjeidenanto-oikeudesta. Saannoksen perusteella keskusyhteisolla
on oikeus antaa jasenluottolaitoksilleen ohjeita maksuvalmiudesta ja vakavaraisuudesta seka naihin
liittyvien riskien hallinnasta, luotettavasta hallinnosta, sisdisesta valvonnasta ja ryhmittyman
tilinpaatosperiaatteista. Ovatko nama aihealueet riittavat keskusyhteison tehtavien ja kansallisen ja EU-
sadntelyn ndkokulmasta seka yhteenliittyman (sekd keskusyhteiso etta jasenluottolaitokset) tehokkaan
toiminnan ndakékulmasta?

TYL 17 §:ssa saddetdan, ettd keskusyhteiso voi lisaksi antaa yhteenliittyman toimintaa koskevia yleisia
toimintaperiaatteita noudatettavaksi yhteenliittyman kannalta merkittavassa toiminnassa. Havaintojanne
sadannoksen toimivuudesta ja sen mahdollisista kehittamistarpeista? Olisiko toimintaperiaatteiden ja TYL
17.1 §:n mukaisten ohjeiden keskindista roolia tarpeen selkeyttaa?

Mika on pankkivalvojan (Finanssivalvonta/EKP) rooli yhteenliittymalain mukaisten ohjeiden ja
toimintaperiaatteiden antamisessa tilla hetkellad kdaytannéssa? Miten tata roolia tulisi mahdollisesti
kehittaa?

EU:n vakavaraisuusasetuksen ((EU) No 575/2013) 10 artiklassa saddetaan niista edellytyksista, joiden
tayttyessa pankkivalvoja voi antaa poikkeuksen yhteenliittymaan kuuluvalle luottolaitokselle jattaa
soveltamatta tiettyja vakavaraisuusvaatimuksia yksittdisen luottolaitoksen tasolla. Miten
yhteenliittymalain mukainen ohjaus- ja valvontamekanismi tasta nakokulmasta toimii ja onko tassa
aihealueessa kehittamistarpeita?

Voimassa olevassa lainsadadannéssa yhteenliittyman keskusyhteisolla ei ole varsinaisia ohjaus- ja
valvontakeinoja ryhmittyman sisdisiin yritysjarjestelyihin, lukuun ottamatta keskusyhteison oikeutta
hyvaksya jasenluottolaitoksen saantémuutokset. Ottaen huomioon ryhmittymien sisdinen
rakennekehitys, tulisiko sdantelya kehittda tasta nakokulmasta (esimerkiksi edellyttamalla sulautumisilta,
jakautumisilta ja muilta yritysjarjestelyiltda keskusyhteisén puoltavaa lausuntoa)?
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Ovatko keskusyhteison nykyisen lainsaannén mukaiset ohjaus- ja valvontakeinot selkedt ja riittavat vai
tulisiko niita edelleen kehittda ryhmittyman tehokkuuden, tarkoituksenmukaisen toiminnan tai muusta
nakokulmasta? Tulisiko esimerkiksi kehittda keinoja, joilla ohjataan yhteenliittymaa ja jasenluottolaitoksia
nykyistd laajemmin ja ongelmia tehokkaammin ennaltaehkaisevasti?

Muut mahdolliset huomiot yhteenliittyman ohjauksesta ja valvonnasta?

Voimassa olevassa yhteenliittymalaissa ei ole erillisia sadnnoksia yhteenliittyman hallinnon
jarjestamisesta. Millaisia muutostarpeita tédssa aihealueessa on havaittu? Tulisiko esimerkiksi
keskusyhteison lakisdaateisen valvontaroolin edellyttamien tehtavien riippumattomuuden varmistaminen
huomioida nykyista tarkemmin?

Muita kommentteja keskusyhteison ja yhteenliittyman hallinnon jarjestamiseen:

Yhteenliittymalain 4.2 §:ssa saddetadn keskusyhteisolle sallituista omistuksista ja keskusyhteisolle
sallitusta muusta toiminnasta. Sdanndksen mukaan ”"Keskusyhteiso saa tarjota yhteenliittymaan kuuluvien
yritysten tarvitsemia palveluja, omistaa osakkeita ja osuuksia yhteenliittymaan kuuluvissa yrityksissa ja
harjoittaa muuta yhteenliittyman kannalta perusteltua sijoitustoimintaa. Keskusyhteiso ei saa harjoittaa
merkittavassa madrin muuta liiketoimintaa.” Havaintojanne sadantelyn mahdollisista selkeyttamis- ja
muutostarpeista, ottaen huomioon myos yhteenliittyman keskusyhteison nimenomaiset tehtavat
yhteenliittyman ohjauksessa ja yhteisvastuumekanismissa?

Muita huomioita ja sdantelyn kehittamistarpeita talletuspankkien yhteenliittymien ndakékulmasta?

2. Laki lilkepankeista ja muista osakeyhtiomuotoisista luottolaitoksista
(1501/2001,liikepankkilaki)

Huomioitanne yritysjarjestelyitd koskevan sddntelyn toimivuudesta (2-3 luvut) ja kehittadmistarpeista?

Huomioitanne liiketoiminnan luovutusta koskevan saantelyn (4 luku ) toimivuudesta ja
kehittamistarpeista?

Huomioitanne toimiluvan luopumista koskevan sadntelyn (5 luku) toimivuudesta ja kehittamistarpeista?
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Huomioitanne selvitystilaa ja konkurssia koskevan sadntelyn (6 luku) toimivuudesta ja
kehittamistarpeista?

Mahdollisia muita huomioita ja kehitysehdotuksia liikepankkilakiin liittyen?

3. Laki osuuspankeista ja muista osuuskuntamuotoisista luottolaitoksista
(423/2013,0suuspankkilaki)

Huomioitanne varojen jakoa ja sidottua omaa padomaa koskevan sadntelyn (2 luku) toimivuudesta ja
kehittamistarpeista?

Huomioitanne yritysjarjestelyitd koskevan sadntelyn toimivuudesta (3-4 luvut) ja kehittamistarpeista?

Huomioitanne liiketoiminnan luovutusta koskevan sdantelyn (5 luku) toimivuudesta ja
kehittamistarpeista?

Huomioitanne toimiluvan luopumista koskevan saantelyn (6 luku) toimivuudesta ja kehittamistarpeista?

Huomioitanne selvitystilaa ja konkurssia koskevan sadntelyn (7 luku) toimivuudesta ja
kehittamistarpeista?

Mahdollisia muita huomioita ja kehitysehdotuksia osuuspankkilakiin liittyen?

4. Saastopankkilaki (1502/2001)

Voimassa oleva saastépankkilaki on vuodelta 2001. Eri yhteyksissa sadstopankkilain on havaittu
tarvitsevan uudistuksia. Missa teemoissa ovat keskeisimmat uudistustarpeet? Aseta esiin nostamasi
teemat tarkeysjarjestykseen.

Havaintoja kantarahasto-osuuksia ja sdastopankin oman paaoman hallintaa liittyvan saantelyn
toimivuudesta? Mita uudistustarpeita on havaittu tdhan liittyen?

Sadstopankkilain mukaan sadstopankin hallintojarjestelma rakentuu sadstopankin isannista ja
saastopankin hallituksesta. Saastopankin hallintorakenne maaritetaan tarkemmin saastopankin
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sddnnoistd. Sadannodissa maaritetadn muun muassa sadstopankin isantien valinta (esimerkiksi
saastopankkikokouksessa) sekd se, onko sadstopankilla hallintoneuvosto. Kehitysehdotuksia sadstopankin
hallintorakenteen saantelyyn liittyen?

Kehitysehdotuksia sadastopankkiliitinnaisten yritysjarjestelyjen sadntelyyn?

Mahdollisia muita huomioita ja kehitysehdotuksia saastopankkilakiin liittyen?

5. Laki hypoteekkiyhdistyksista (936/1978, Hypo-laki)

Voimassa oleva Hypo-laki on vuodelta 1978. Missa teemoissa ovat keskeisimmat uudistustarpeet? Aseta
esiin nostamasi teemat tarkeysjarjestykseen.

Mahdollisia muita huomioita ja kehitysehdotuksia Hypo-lakiin liittyen?

6. Laki rahoitus- ja vakuutusryhmittymien valvonnasta (699/2004, rava-laki)

Mahdollisia huomioita ja kehitysehdotuksia rava-lakiin liittyen?

Tommiska Timiikka
Kilpailu- ja kuluttajavirasto
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