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Ulkoministeriö

Lausunto

VN/4219/2023-UM-28

Asia:  VN/4219/2023

Lausuntopyyntö peruspankkipalvelu- ja luottolaitoslainsäädännön 
muutostarpeista

I Peruspankkipalvelut, käteisen saatavuus ja käytettävyys

Ovatko yllä mainittuihin peruspankkipalveluihin kuuluvat palvelut, joita pankeilla on velvollisuus tarjota 
kuluttaja-asiakkaille, riittäviä? Tulisiko joistain ko. palveluista luopua vai tulisiko niitä lisätä? Jos kyllä, 
mitä?

Ulkoministeriössä ja muissa Suomen ulkomaanedustustoihin henkilöstöä lähettävissä 
organisaatioissa henkilöstö kohtaa jatkuvasti kohtuuttomia esteitä oman kotimaansa ja 
kotipaikkansa pankkipalveluiden saamisessa, ja tältä osin olisi tarvetta lainsäädännön 
täsmentämiseen.

Kotikuntalain 5 §:n 2 momentin mukaan jos ulkomaille asumaan muuttanut Suomen kansalainen on 
Suomen valtion diplomaattisen tai sellaiseen rinnastettavan muun edustuston tai lähetetyn konsulin 
viraston palveluksessa taikka kehitysyhteistyötehtävissä tai lähetystyötehtävissä, hänen ja hänen 
perheenjäsenensä kotikunta säilyy kuitenkin Suomessa. Käytännössä digi- ja väestöviraston tulkinta 
ulkomaille muuton tilapäisyydestä on vaihdellut kotikuntalain nimenomaisesta säädöksestä 
huolimatta. 

Voimassa olevasta lainsäädännöstäkin huolimatta ulkoasianhallinnon lähetetyt virkamiehet 
kohtaavat enenevässä määrin hankaluuksia kotimaan pankkipalveluissa johtuen siitä, miten pankit 
tulkitsevat henkilön asumista ulkomailla. Pankit eivät pääsääntöisesti tarjoa palveluita henkilöille, 
joiden ne tulkitsevat asuvan ulkomailla, ja siitä syystä rajoittavat tai keskeyttävät palveluita. Jopa 
virkamiesten asuntolainoja on sanottu irti ulkomaanedustukseen siirtymisen vuoksi.  

Ulkoministeriön lähettämillä diplomaattisissa edustustoissa työssä olevilla Suomesta lähetetyillä 
henkilöillä maassaolo ei perustu Suomesta pois muuttamiseen, vaan siihen, että heidät on lähetetty 
Suomesta ja akkreditoitu vastaanottajamaahan edustamaan Suomea diplomaattisia suhteita 
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koskevan Wienin yleissopimuksen (SopS 4/1970) nojalla. Heidän maassa olemisensa perustuu siis 
tämän sopimuksen mukaisiin velvoitteisiin, oikeuksiin ja rajoitteisiin.

Wienin yleissopimuksen perusteella lähetetyillä henkilöillä ei ole oikeutta tehdä 
vastaanottajamaassa muuta työtä kuin sopimuksen mukaiseen asemaansa kuuluvaa työtä suoraan 
Suomen valtiolle. Sopimuksen 42 artiklan mukaisesti diplomaattiset edustajat eivät saa omaksi 
hyödykseen harjoittaa ammatti- tai liiketoimintaa. Vastaanottajamaahan lähetettyjä henkilöitä tai 
heidän perheenjäseniään ei voi myöskään sopimuksen 34 ja 37 artiklan mukaisesti tuloverottaa 
vastaanottajamaissa, eikä näin ole koskaan missään meneteltykään. Lähetetyt henkilömme ovat 
maassa kyseisen maan ulkopuolisina henkilöinä, ja Wienin sopimuksen 25 artiklan mukaisesti 
vastaanottajavaltiolla on vain velvollisuus kaikin tavoin helpottaa edustuston tehtävien 
suorittamista.

Edustustoihin lähetetyt henkilömme ovat siis asemamaassaan ulkopuolisina ja kokonaan 
diplomaattiasemansa johdosta, eivät muuttaneina asumaan kyseiseen maahan. Heille maksetaan 
Suomen valtion euromääräiset palkat heidän omille pankkitileilleen Suomeen, he eivät kuulu 
asemamaan tuloverotuksen piiriin vaan Suomen verotukseen ja Suomen sosiaalijärjestelmän piiriin. 
Heidän virallinen kotipaikkakuntansa on Suomessa, heidän muu elämänsä kuin diplomaattisesta 
asemastaan johtuvat tehtävänsä on Suomessa, heidän tulevaisuutensa, eläke- ja kaikki muu 
säästämisensä ja mahdollinen sijoittamisensa on kotimaassa Suomessa ja tukeutuu kotimaisiin 
pankkipalveluihin. Kotikuntalaki tunnistaa tämän erilaisen virallisen aseman ja edelleen Suomessa 
asumisen välttämättömyyden. 

Ulkoministeriö pitää erityisen tärkeänä turvata valtion palveluksessa olevien virkamiesten 
kotimaisten pankkipalveluiden turvaamisen täydessä laajuudessa myös ulkomaankomennusten 
aikana tarvittaessa olemassa olevaa lainsäädäntöä vahvistamalla tai uusilla säännöksillä. Jotta 
henkilöt voisivat rakentaa ja ylläpitää elämäänsä kotimaassa, tulisi edustustoihin lähetettyjen 
henkilöiden pankkipalvelut turvata peruspalveluiden lisäksi lainapalveluiden, säästö- ja 
sijoituspalveluiden sekä muiden pankkipalvelujen osalta, joita Suomessa asuvat henkilöt yleisesti 
voivat Suomessa kotimaan pankkipalveluina käyttää.

Ovatko peruspankkipalveluiden saatavuus ja laatu tällä hetkellä riittäviä (tilien ja maksupalveluiden 
saatavuus, konttoreiden aukioloajat, muut palveluajat, henkilökohtaisten ja sähköisten palveluiden 
saatavuus ja käytettävyys, jne.)?

Ulkoministeriön mukaan palveluiden saatavuus ja laatu ovat muutoin riittäviä, mutta sama 
saatavuus ja laatu olisi turvattava myös edellisen kysymyksen vastauksessa käsitellyille Suomen 
ulkomaanedustustoihin lähetetyille henkilöille.

Onko peruspankkipalveluiden hinnoittelu kuluttaja-asiakkaille käsityksenne mukaan oikeasuhtaista?

-

Onko peruspankkipalveluita vastaavien palveluiden hinnoittelu yrityksille ja muille yhteisöille (kuten 
yhdistykset) käsityksenne mukaan oikeasuhtaista?
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-

Tällä hetkellä luottolaitoksilla on velvoite tarjota peruspankkipalveluita kuluttajille. Onko tämä 
peruspankkipalveluiden tarjoamisvelvoite riittävä vai tulisiko velvoitetta laajentaa myös muita 
toimijaryhmiä koskevaksi (esimerkiksi yhdistykset, mikro- ja pienyritykset, muut yritykset)?

Ulkoministeriö pitää tärkeänä kirjata lainsäädäntöön peruspankkipalvelujen tarjoaminen ulkomaiden 
Suomeen sijoitettujen edustustojen ja niiden henkilöstön osalta.

EU on laajentanut viime vuosina voimakkaasti pakotteita koskevaa lainsäädäntöään. Erityisesti 
helmikuun 2022 jälkeen Venäjään kohdistetut pakotteet ovat lisänneet varainsiirtoihin vaikuttavaa 
sääntelyä merkittävästi. Rahoituslaitoksilla on käytännössä hyvin keskeinen rooli pakotteiden 
toimeenpanossa. Finanssivalvonta on kiinnittänyt huomioita siihen, että viime vuosina pankit ovat 
aiempaa enemmän rajoittaneet palvelujensa saatavuutta korkeariskisille asiakasryhmille. Kyse voi 
olla ilmiöstä, jossa finanssilaitos pyrkii riskien hallitsemisen sijaan välttämään asiakkuuteen liittyvää 
riskiä aiheettomasti joko lopettamalla tai rajoittamalla liikesuhteita korkeariskisiksi arvioimiensa 
asiakkaiden tai asiakkuusryhymien kanssa (de-risking). Asiakkuuksien irtisanominen ja palveluiden 
rajoittaminen voi olla merkki tehottomasta rahanpesun ja terrorismin rahoituksen riskienhallinnasta, 
jolla voi olla vakavia yhteiskunnallisia seurauksia. Finanssivalvonta on selvittänyt de-risking-ilmiön 
yleisyyttä Suomessa (kts. Teema-arvio vuodelta 2022). Ulkoministeriö toteaa, että pakotteet ovat 
luonteeltaan kohdennettuja toimia, joilla pyritään vaikuttamaan vain tiettyihin henkilöihin ja 
yhteisöihin tai talouden sektoreihin. Rahoituslaitosten tulisi näin ollen sallia pankkipalvelut ja 
varainsiirrot myös pakotteiden kohteena olevien maiden kansalaisille tai pakotteiden kohteena 
oleviin maihin, ellei palvelun tai maksusuorituksen estyminen seuraa suoraan neuvoston 
pakoteasetuksesta.

Ulkoministeriö pitää tärkeänä peruspankkipalvelujen varmistamista Suomessa toimiville 
suurlähetystöille ja niiden henkilökunnalle. Pakotesääntely ei estä pankkipalvelujen tarjoamista 
suurlähetystöille. Neuvoston pakoteasetuksissa on säädetty poikkeuksista, jotka säännönmukaisesti 
mahdollistavat pankkipalvelujen tarjoamisen myös sellaisten maiden suurlähetystöille, jotka ovat 
muutoin pakotteiden kohteena. Wienin diplomaattisuhteita koskevan yleissopimuksen 25 artiklan 
mukaan vastaanottajavaltion on kaikin tavoin helpotettava edustuston tehtävien suorittamista. 
Ulkoministeriö katsoo, että pankkipalveluiden tarjoaminen suurlähetystöille kuuluu isäntämaan 
velvollisuuksiin. Suomen kansallisessa intressissä on toimivien ulkosuhteiden varmistamiseksi 
mahdollistaa toisten valtioiden edustustojen sijoittuminen ja toimintaedellytykset Suomessa. Lisäksi 
ulkomaiden edustustojen pankkipalvelujen saamisen vaikeudet voivat heijastua kielteisesti Suomen 
edustustojen toimintaedellytyksiin, sillä diplomatiassa noudatetaan yleisesti vastavuoroisuutta. 
Ulkoministeriö toteaa, että peruspankkipalvelua koskevaa lainsäädäntöä tarkasteltaessa on otettava 
erikseen jatkossa huomioon Suomeen sijoittuneiden suurlähetystöjen ja niiden henkilöstön 
peruspankkipalvelujen varmistaminen.

Tulisiko pankeille asettaa tietty asiakaspalveluvelvoite (esimerkiksi edellytys asiakkaiden tiedusteluihin 
vastaamiseen tietyssä aikataulussa)? Tulisiko velvoite asettaa pelkästään peruspankkipalveluihin, 
joihinkin muihin palveluihin vai kaikkiin pankkipalveluihin liittyen?



Lausuntopalvelu.fi 4/13

-

Mahdollisia muita huomioita?

Ulkoministeriö haluaa kiinnittää huomiota myös humanitaarisen avun ja niiden 
antajaorganisaatioiden asemaan pakotemaailmassa. Käytännössä antajatahot kohtaavat suuriakin 
haasteita kansainvälisen avun maksuliikenteessä, vaikka humanitääriselle avulle olisikin poikkeukset 
pakotepolitiikkasäännöissä. Ulkoministeriö ehdottaa pohdittavaksi, olisiko tällaisten haasteiden 
ratkaiseminen samantapainen sääsdösluonteinen tarve kuin UM:n vastauksessa toisen kysymyksen 
kohdalla esille tuotu Suomeen sijoittuneiden ulkomaiden edustustojen pankkipalveluhaaste vai 
kenties jonkin muunlainen pankkipalveluiden säätely- tai ohjauskysymys pakotemaailmassa joko 
säädösteitse tai muulla rahoitusmarkkinoiden ohjausmekanismilla.

Pakotteiden tarkoituksena ei ole estää humanitaarisen avun antamista. Valtioilla on myös velvoite 
edesauttaa humanitaarisen avun antamista. 

Suomi (ulkoministeriö) myöntää vuosittain humanitaarisen avun rahoitusta kansainvälisille 
humanitaarisille järjestöille sekä suomalaisille kansalaisjärjestöille. Näiden maksujen viivytyksetön 
välittäminen perille on välttämätöntä, sillä rahoituksen avulla konkreettisesti pelastetaan 
ihmishenkiä ja vähennetään inhimillistä kärsimystä esim. pitkään konfliktista kärsineellä alueella. 
Pankkipalveluissa ja varainsiirroissa on huomioitava pakoteregiimien humanitaariset vapautukset ja 
poikkeukset. 

Ovatko käteisnostopalvelut riittäviä ja kohtuuhintaisia?

-

Ovatko käteistalletuspalvelut riittäviä ja kohtuuhintaisia?

-

Miten näette käteispalveluiden kehittyvän tulevaisuudessa ja kuinka niiden riittävä saatavuus voitaisiin 
turvata?

-

Jos käteisen nostopalveluiden tarjoamiselle asetettaisiin tarkennettu velvoite, millaisia kriteerejä sille 
pitäisi asettaa (esim. konttoripalveluiden saatavuus, automaattien lukumäärä, maantieteellinen 
kattavuus)?

-

Jos käteisen talletuspalveluiden tarjoamiselle asetettaisiin tarkennettu velvoite, millaisia kriteerejä sille 
pitäisi asettaa (esim. konttoripalveluiden saatavuus, automaattien lukumäärä, maantieteellinen 
kattavuus)?

-

Mahdollisia muita huomioita?

-
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Hyväksytäänkö käteistä maksuvälineenä riittävästi?

Tällä hetkellä käteistä voi käytännössä käyttää lähinnä jossakin ostopisteessä tarvikkeita tai 
palveluita hankittaessa, mutta käytännössä erilaiset sopimusteitse hankittavia palveluita (vuokra, 
sähkö, vesi, puhelin, tietoyhteydet jne) ei ole mahdollista maksaa käteisellä suoraan 
palveluntarjoajille. Asia ei ehkä ole kovin ongelmallinen Suomessa asuville Suomen kansalaisille, 
mutta UM:n tämän kyselyn toisessa kysymyksessä esille ottaman ulkomaiden virallisten 
edustustojen pankkipalveluiden näkökulmasta tilanne on erittäin hankala. Jos edustustojen 
pankkiliikenne ei Suomessa pankkien toimesta toimi, ei niillä ole mahdollisuutta maksaa 
välttämättömiä laskujaan edes käteisellä.

Miten näette käteisen käytettävyyden kehittyvän jatkossa ja kuinka sen hyväksyttävyyttä maksuvälineenä 
voitaisiin turvata?

-

Jos käteisen hyväksynnälle maksuvälineenä asetettaisiin velvoite, tulisiko se asettaa kaikille 
kaupoille/yrityksille vai vain osalle niistä (esim. päivittäistavarakaupoille asetettaisiin velvoite, 
erityistavarakaupalle ei)?

-

Mahdollisia muita huomioita?

-

Tulisiko käteisautomaattipalvelujen tarjoamisesta tehdä Suomessa toimilupaa tai palveluntarjoajan 
rekisteröintiä edellyttävää toimintaa?

-

II Asiakkaansuoja pankkipalveluissa

Jos hyvän pankkitavan säännöstä olisi näkemyksenne mukaan kehitettävä, miten sitä tulisi kehittää?

-

Olisiko hyvän pankkitavan sisältöä syytä täsmentää lain tasolla esimerkiksi ei-tyhjentävällä luettelolla 
tietyistä seikoista, joita hyvään pankkitapaan erityisesti kuuluu tai jotka ovat hyvän pankkitavan vastaisia 
(vrt. kuluttajansuojalain 7 luvun 13 §:ssä säädetty hyvä luotonantotapa)?

-

Mitä eri elementtejä hyvään pankkitapaan tulisi katsoa kuuluvaksi? Täydentäisikö hyvä pankkitapa muihin 
palveluihin (kuten luotonanto ja sijoituspalvelut) liittyvää sääntelyä? Entä tulisiko hyvän pankkitavan 
kautta pyrkiä esimerkiksi ohjaamaan pankkien asiakaspalvelun laadun tai saatavuuden vähimmäistasoa?

-

Millä tavalla eri asiakasryhmät tulisi huomioida hyvässä pankkitavassa (esim. kuluttajat, pienyrittäjät, ei-
kaupalliset yhdistykset, muut yritykset ja yhteisöt)?

-
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Hyvän pankkitavan säännöksestä ei ilmene, mikä on hyvän pankkitavan suhde muihin vastaavan tyyppisiin 
säännöksiin, kuten kuluttajansuojalain mukaiseen hyvään luotonantotapaan (kuluttajansuojalain 7 luvun 
13 §). Mikä asema hyvällä pankkitavalla tulisi olla suhteessa muuhun lainsäädäntöön kuin 
luottolaitoslakiin?

-

Tulisiko hyvän pankkitavan mukaisuutta arvioida ainoastaan luottolaitoksen toiminnan kannalta 
kokonaisuutena vai tulisiko sen selkeämmin koskea velvoitteena myös yksittäisissä asiakas- ja 
sopimussuhteissa kokonaan tai joiltakin osin?

-

Muita huomioita hyvän pankkitavan säännöksen ajantasaisuudesta ja jatkokehittämistarpeista?

-

Onko luottolaitoslakiin sisältyvä markkinointisäännös selkeä suhteessa muuhun markkinointia koskevaan 
sääntelyyn vai voisiko luottolaitoslakiin sisältyvän markkinointisäännöksen suhdetta muuhun 
lainsäädäntöön selkeyttää? Jos kyllä, miten?

-

Onko nykymuotoinen yleisluontoinen markkinointisäännös tarkoituksenmukainen nykyisen tyyppisessä 
muodossa vai tulisiko siihen sisältyvien velvoitteiden sisältöä jollakin tavalla tarkentaa säännöksessä? Jos 
kyllä, miten?

-

Onko nykyinen sopimusehtoja koskeva yleisesti ottaen riittävän selkeä sekä luottolaitoksen että asiakkaan 
näkökulmasta? Tulisiko säännöstä täsmentää? Jos kyllä, koskeeko sääntelyn täsmentämistarve ainoastaan 
säännöksen sanamuotoa vai myös asiasisältöä?

-

Sopimusehtoja koskevassa säännöksessä määritellään, minkä tyyppiset ehdot luottolaitosten 
sopimuksissa on katsottava kohtuuttomiksi. Kohtuuttomuuden arvioinnissa on keskeistä, millä tavalla 
sopimusehto vaikuttaa asiakkaan oikeuteen ryhtyä sopimussuhteeseen muun elinkeinonharjoittajan 
kanssa. Lisäksi kiellettyjä ovat sopimusehdot, jotka eivät kuulu luottolaitoksen toimintaan. Kohdistuuko 
säännös näkemyksenne mukaan oikean tyyppisiin sopimusehtoihin tarkoituksenmukaisella tavalla? 
Rajoittaako säännös joitakin sopimusehtoja liikaa? Minkä tyyppiset sopimusehdot tulisi tässä tapauksessa 
jättää säännöksen soveltamisen ulkopuolelle? Jättääkö säännös katveeseen ongelmalliseksi havaittuja 
sopimusehtoja? Minkä tyyppiset sopimusehdot tulisi tässä tapauksessa sisällyttää säännöksen piiriin?

-

Sopimusehtosäännös koskee nykyisessä muodossaan kaikkia asiakasryhmiä. Tulisiko eri asiakasryhmät 
(esimerkiksi kuluttajat, pienyritykset, yhdistykset, muut yritykset ja yhteisöt) huomioida 
kohtuuttomuuden arvioinnissa tarkemmin? Jos kyllä, miten?

-

Mahdollisia muita havaintoja ja huomioita sopimusehtoja koskevasta säännöksestä?
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-

Luottolaitoslain 15 luvun 3 §:n 2 momentissa säädetään luottolaitoksen velvollisuudesta toimittaa 
vakiosopimusehdot Finanssivalvonnalle. Onko voimassa oleva säännös toimiva erityisesti niissä 
tilanteissa, joissa luottolaitos toimii rajat ylittävästi sivuliikerakenteella?

-

Mahdollisia muita havaintoja ja huomioita luottolaitosten asiakkaansuojaan liittyvästä sääntelystä 
(erityisesti LLL 15 luku) ja sääntelyn kehittämistarpeista?

-

1. Laki luottolaitostoiminnasta (610/2014, luottolaitoslaki)

Luottolaitoslain 5 luvun 1 ja 2 §:ssä säädetään talletuspankille ja luottoyhteisölle sallitusta 
liiketoiminnasta. Huomioitanne säännöksen ajantasaisuudesta ja jatkokehittämistarpeista?

-

Luottolaitoslain 5 luvun 9 §:ssä säädetään, että luottolaitoksella on oltava Suomessa pääkonttori ja 
vähintään yksi kiinteä toimipaikka. Huomioitanne säännöksen ajantasaisuudesta ja 
jatkokehittämistarpeista?

-

Luottolaitoslain 5 luvun 3 ja 4 §:ssä säädetään kiinteistöomistuksia koskevista rajoituksista. Huomioitanne 
säännöksen ajantasaisuudesta ja jatkokehittämistarpeista, ottaen huomioon myös luottolaitosten 
mahdollisuus sijoittaa kiinteistöomaisuuteen kiinteistörahastojen kautta?

-

Luottolaitoslain 5 luvun 5 ja 6 §:ssä säädetään poikkeuksista omien osakkeiden hankinta- ja 
rahoituskieltoon. Miltä osin nämä säännökset ovat edelleen tarpeellisia ottaen huomioon omien 
osakkaiden rahoituskiellon sisältyminen EU:n vakavaraisuusasetukseen?

-

Luottolaitoslain 7 luvun 7 §:ssä säädetään yleisestä velvoitteesta pitää saatavilla internetsivuillaan 
selostus siitä, miten luottolaitos noudattaa hallinto- ja ohjausjärjestelmiä koskevia vaatimuksia. Lain 8 
luvun 15 §:ssä puolestaan säädetään palkitsemisjärjestelmiä koskevasta julkistamisvaatimuksesta.

Pörssilistattuja luottolaitoksia koskevat myös listayhtiöiden hallinnointikoodista ilmenevät suositukset 
mm. tietojen nähtävillä pitämisestä. Keskuskauppakamari on julkaissut kannanottonaan suosituksen siitä, 
että suurimmat listaamattomat yhtiöt noudattaisivat soveltuvin osin pörssiyhtiöille annettua 
hallinnointikoodia.

Yleisten havaintojen perusteella erityisesti ei-pörssilistattujen luottolaitosten hallintojärjestelmästä ja 
palkitsemisesta julkistettavien tietojen sisällössä on vaihtelua.

Mitä kehittämistarpeita hallinto- ja ohjausjärjestelmiä koskevien tietojen julkistamiseen velvoittavassa 
sääntelyssä on tällä hetkellä? Onko nykytila riittävä?
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-

Voimassa olevassa lainsäädännössä ei ole säädetty velvoitteesta arvioida luottolaitoksen johtoon 
kuuluvien henkilöiden sopivuus ja luotettavuus viranomaisen toimesta ennen valintapäätöksen tekemistä 
(ns. ex ante -arviointi). Näin ollen johdon sopivuuden ja luotettavuuden arvioinnin valvonta on 
luonteeltaan lähtökohtaisesti jälkikäteisvalvontaa. Ellei tuleva luottolaitosdirektiivi harmonisoi tätä 
kysymystä kaikissa EU-maissa, tulisiko Suomessa siirtyä luotettavuuden ja sopivuuden arviointiin liittyen 
ennakolliseen viranomaisvalvontaan?

-

Hallintoneuvostot ovat tyypillisiä toimielimiä erityisesti osuuspankeissa. Hallintoneuvoston yleisenä 
tehtävänä on valvoa hallituksen ja toimitusjohtajan hoitamaa luottolaitoksen hallintoa. Hallintoneuvosto 
voi lain mukaan antaa hallitukselle ohjeita asioissa, jotka ovat laajakantoisia tai periaatteellisesti tärkeitä. 
Voimassa olevan lainsäädännön mukaan hallintoneuvoston jäseniin ei nimenomaisesti sovelleta 
luottolaitoslainsäädännön mukaisia luotettavuus- ja sopivuusvaatimuksia, ellei hallintoneuvostolle ole 
annettu hallitukselle kuuluvia tehtäviä. Toisaalta luottolaitosten hallinto- ja ohjausjärjestelmiltä yleisesti 
ottaen edellytetään kattavuutta ja oikeasuhtaisuutta, joilla varmistetaan luottolaitoksen johtaminen 
tehokkaasti ja varovaisten liikeperiaatteiden mukaisesti (LLL 7:1). Tulisiko luottolaitosten 
hallintoneuvostojen jäsenten kuulua luottolaitoslain perusteella jonkin tyyppisen luotettavuus- ja 
sopivuusarvioinnin piiriin siitä riippumatta, onko hallintoneuvostolle annettu luottolaitoslain ja 
yhteisölainsäädännön mukaan hallitukselle kuuluvia tehtäviä?

-

Mahdollisia muita huomioita ja kehitysehdotuksia luottolaitoslakiin liittyen? Huom! Luottolaitoslain 15 
lukuun liittyviin seikkoihin pyydetään vastaamaan edellä osiossa II.

-

2. Laki kiinnitysluottopankeista ja katetuista joukkolainoista (151/2022, 
kiinnitysluottopankkilaki)

Kiinnitysluottopankkitoimintaan liittyvien johdannaisten käytöstä säädetään kiinnitysluottopankkilain 26 
§:ssä (sallitut johdannaissopimukset) ja 24 §:n 5 momentissa (johdannaisopimusten vaikutus katepoolin 
arvonlaskentaan). Onko johdannaisiin liittyvää sääntelyä tarpeen tarkentaa lain tasolla?

-

Voimassa olevaa kiinnitysluottopankkilakia valmisteltaessa tunnistettiin yhdeksi sääntelyn 
kehittämismahdollisuudeksi väliluottotoimintamallin laajentaminen siten, että väliluoton velallisena voisi 
olla myös muualla ETA-alueella kuin Suomessa sijaitseva luottolaitos, kun tämä kuuluu 
kiinnitysluottopankin kanssa samaan konsolidointiryhmään tai talletuspankkien yhteenliittymään (ks. HE 
203/2021 vp, s. 41–42). Tällaista ehdotusta ei kuitenkaan voitu sisällyttää hallituksen esitykseen asian 
vaatiman jatkovalmistelutarpeen vuoksi. Olisiko tämän kaltaisen lainsäädännön jatkoselvittäminen 
edelleen ajankohtaista? Jos kyllä, olisiko tällaiselle sääntelylle konkreettista tarvetta joko nyt tai 
lähitulevaisuudessa?

-
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Kiinnitysluottopankkilain 38 §:ssä säädetty säännöllinen tiedonantovelvollisuus ja 36 §:ssä säädetty 
viranomaisraportointivelvollisuus poikkeavat erityisesti siten, että markkinoille suunnatussa 
säännöllisessä tiedottamisessa katettujen joukkolainojen liikkeeseenlaskijan on katepooliin sisältyvien 
vakuuksien osalta eroteltava asuntoyhteisöluotot (mukaan lukien niin sanotut taloyhtiölainat) muista 
asuntoluotoista, mutta vastaavaa velvollisuutta eritellä asuntoyhteisöluotot ei ole 
viranomaisraportoinnissa. Tulisiko asuntoyhteisöluotot jatkossa eritellä myös viranomaisraportoinnissa?

-

Ovatko nykyiset viranomaisraportointi- ja julkistamisvelvoitteet katepoolin sisällöstä ja katettujen 
joukkolainojen keskeisistä ominaisuuksista riittävät vai onko niitä syytä laajentaa joko 
pankkivalvonnallisista tai katettujen joukkolainojen markkinoihin liittyvistä syistä?

-

Mahdollisia muita huomioita ja kehitysehdotuksia kiinnitysluottopankkilakiin liittyen?

-

1. Laki talletuspankkien yhteenliittymästä (599/2010, yhteenliittymälaki, TYL)

Kuinka yhteenliittymien jäsenluottolaitosten ja keskusyhteisön välinen keskinäinen vastuu nykysääntelyn 
mukaan näkemyksenne mukaan toimii?

-

Olisiko keskusyhteisön ja jäsenten välistä keskinäiseen vastuuseen liittyvää sääntelyä tarpeen kehittää? 
Olisiko keskinäistä vastuuta perusteltua syventää tai rajata nykyisestä? (TYL 5 luku)

-

Tulisiko yhteenliittymän yhteisvastuuta selkeyttää keskusyhteisön tai sen jäsenluottolaitoksen 
konkurssitilanteissa? Olisiko ryhmäkonkurssi tarkoituksenmukainen vaihtoehto? Tulisiko yhteisvastuuta 
muuttaa keskusyhteisön tai jäsenluottolaitoksen konkurssitilanteissa lisämaksuvelvollisuutta laajemmaksi 
yhteisvastuuksi?

-

Mahdollisia kommentteja yhteenliittymän yhteisvastuusta kriisinratkaisun näkökulmasta:

-

Muut mahdolliset huomiot yhteenliittymän yhteisvastuusta:

-

TYL 17 §:ssä säädetään keskusyhteisön ohjeidenanto-oikeudesta. Säännöksen perusteella keskusyhteisöllä 
on oikeus antaa jäsenluottolaitoksilleen ohjeita maksuvalmiudesta ja vakavaraisuudesta sekä näihin 
liittyvien riskien hallinnasta, luotettavasta hallinnosta, sisäisestä valvonnasta ja ryhmittymän 
tilinpäätösperiaatteista. Ovatko nämä aihealueet riittävät keskusyhteisön tehtävien ja kansallisen ja EU-
sääntelyn näkökulmasta sekä yhteenliittymän (sekä keskusyhteisö että jäsenluottolaitokset) tehokkaan 
toiminnan näkökulmasta?
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-

TYL 17 §:ssä säädetään, että keskusyhteisö voi lisäksi antaa yhteenliittymän toimintaa koskevia yleisiä 
toimintaperiaatteita noudatettavaksi yhteenliittymän kannalta merkittävässä toiminnassa. Havaintojanne 
säännöksen toimivuudesta ja sen mahdollisista kehittämistarpeista? Olisiko toimintaperiaatteiden ja TYL 
17.1 §:n mukaisten ohjeiden keskinäistä roolia tarpeen selkeyttää?

-

Mikä on pankkivalvojan (Finanssivalvonta/EKP) rooli yhteenliittymälain mukaisten ohjeiden ja 
toimintaperiaatteiden antamisessa tällä hetkellä käytännössä? Miten tätä roolia tulisi mahdollisesti 
kehittää?

-

EU:n vakavaraisuusasetuksen ((EU) No 575/2013) 10 artiklassa säädetään niistä edellytyksistä, joiden 
täyttyessä pankkivalvoja voi antaa poikkeuksen yhteenliittymään kuuluvalle luottolaitokselle jättää 
soveltamatta tiettyjä vakavaraisuusvaatimuksia yksittäisen luottolaitoksen tasolla. Miten 
yhteenliittymälain mukainen ohjaus- ja valvontamekanismi tästä näkökulmasta toimii ja onko tässä 
aihealueessa kehittämistarpeita?

-

Voimassa olevassa lainsäädännössä yhteenliittymän keskusyhteisöllä ei ole varsinaisia ohjaus- ja 
valvontakeinoja ryhmittymän sisäisiin yritysjärjestelyihin, lukuun ottamatta keskusyhteisön oikeutta 
hyväksyä jäsenluottolaitoksen sääntömuutokset. Ottaen huomioon ryhmittymien sisäinen 
rakennekehitys, tulisiko sääntelyä kehittää tästä näkökulmasta (esimerkiksi edellyttämällä sulautumisilta, 
jakautumisilta ja muilta yritysjärjestelyiltä keskusyhteisön puoltavaa lausuntoa)?

-

Ovatko keskusyhteisön nykyisen lainsäännön mukaiset ohjaus- ja valvontakeinot selkeät ja riittävät vai 
tulisiko niitä edelleen kehittää ryhmittymän tehokkuuden, tarkoituksenmukaisen toiminnan tai muusta 
näkökulmasta? Tulisiko esimerkiksi kehittää keinoja, joilla ohjataan yhteenliittymää ja jäsenluottolaitoksia 
nykyistä laajemmin ja ongelmia tehokkaammin ennaltaehkäisevästi?

-

Muut mahdolliset huomiot yhteenliittymän ohjauksesta ja valvonnasta?

-

Voimassa olevassa yhteenliittymälaissa ei ole erillisiä säännöksiä yhteenliittymän hallinnon 
järjestämisestä. Millaisia muutostarpeita tässä aihealueessa on havaittu? Tulisiko esimerkiksi 
keskusyhteisön lakisääteisen valvontaroolin edellyttämien tehtävien riippumattomuuden varmistaminen 
huomioida nykyistä tarkemmin?

-

Muita kommentteja keskusyhteisön ja yhteenliittymän hallinnon järjestämiseen:

-
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Yhteenliittymälain 4.2 §:ssä säädetään keskusyhteisölle sallituista omistuksista ja keskusyhteisölle 
sallitusta muusta toiminnasta. Säännöksen mukaan ”Keskusyhteisö saa tarjota yhteenliittymään kuuluvien 
yritysten tarvitsemia palveluja, omistaa osakkeita ja osuuksia yhteenliittymään kuuluvissa yrityksissä ja 
harjoittaa muuta yhteenliittymän kannalta perusteltua sijoitustoimintaa. Keskusyhteisö ei saa harjoittaa 
merkittävässä määrin muuta liiketoimintaa.” Havaintojanne sääntelyn mahdollisista selkeyttämis- ja 
muutostarpeista, ottaen huomioon myös yhteenliittymän keskusyhteisön nimenomaiset tehtävät 
yhteenliittymän ohjauksessa ja yhteisvastuumekanismissa?

-

Muita huomioita ja sääntelyn kehittämistarpeita talletuspankkien yhteenliittymien näkökulmasta?

-

2. Laki liikepankeista ja muista osakeyhtiömuotoisista luottolaitoksista 
(1501/2001,liikepankkilaki)

Huomioitanne yritysjärjestelyitä koskevan sääntelyn toimivuudesta (2–3 luvut) ja kehittämistarpeista?

-

Huomioitanne liiketoiminnan luovutusta koskevan sääntelyn (4 luku ) toimivuudesta ja 
kehittämistarpeista?

-

Huomioitanne toimiluvan luopumista koskevan sääntelyn (5 luku) toimivuudesta ja kehittämistarpeista?

-

Huomioitanne selvitystilaa ja konkurssia koskevan sääntelyn (6 luku) toimivuudesta ja 
kehittämistarpeista?

-

Mahdollisia muita huomioita ja kehitysehdotuksia liikepankkilakiin liittyen?

-

3. Laki osuuspankeista ja muista osuuskuntamuotoisista luottolaitoksista 
(423/2013,osuuspankkilaki)

Huomioitanne varojen jakoa ja sidottua omaa pääomaa koskevan sääntelyn (2 luku) toimivuudesta ja 
kehittämistarpeista?

-

Huomioitanne yritysjärjestelyitä koskevan sääntelyn toimivuudesta (3–4 luvut) ja kehittämistarpeista?

-

Huomioitanne liiketoiminnan luovutusta koskevan sääntelyn (5 luku) toimivuudesta ja 
kehittämistarpeista?
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-

Huomioitanne toimiluvan luopumista koskevan sääntelyn (6 luku) toimivuudesta ja kehittämistarpeista?

-

Huomioitanne selvitystilaa ja konkurssia koskevan sääntelyn (7 luku) toimivuudesta ja 
kehittämistarpeista?

-

Mahdollisia muita huomioita ja kehitysehdotuksia osuuspankkilakiin liittyen?

-

4. Säästöpankkilaki (1502/2001)

Voimassa oleva säästöpankkilaki on vuodelta 2001. Eri yhteyksissä säästöpankkilain on havaittu 
tarvitsevan uudistuksia. Missä teemoissa ovat keskeisimmät uudistustarpeet? Aseta esiin nostamasi 
teemat tärkeysjärjestykseen.

-

Havaintoja kantarahasto-osuuksia ja säästöpankin oman pääoman hallintaa liittyvän sääntelyn 
toimivuudesta? Mitä uudistustarpeita on havaittu tähän liittyen?

-

Säästöpankkilain mukaan säästöpankin hallintojärjestelmä rakentuu säästöpankin isännistä ja 
säästöpankin hallituksesta. Säästöpankin hallintorakenne määritetään tarkemmin säästöpankin 
säännöistä. Säännöissä määritetään muun muassa säästöpankin isäntien valinta (esimerkiksi 
säästöpankkikokouksessa) sekä se, onko säästöpankilla hallintoneuvosto. Kehitysehdotuksia säästöpankin 
hallintorakenteen sääntelyyn liittyen?

-

Kehitysehdotuksia säästöpankkiliitännäisten yritysjärjestelyjen sääntelyyn?

-

Mahdollisia muita huomioita ja kehitysehdotuksia säästöpankkilakiin liittyen?

-

5. Laki hypoteekkiyhdistyksistä (936/1978, Hypo-laki)

Voimassa oleva Hypo-laki on vuodelta 1978. Missä teemoissa ovat keskeisimmät uudistustarpeet? Aseta 
esiin nostamasi teemat tärkeysjärjestykseen.

-

Mahdollisia muita huomioita ja kehitysehdotuksia Hypo-lakiin liittyen?

-
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6. Laki rahoitus- ja vakuutusryhmittymien valvonnasta (699/2004, rava-laki)

Mahdollisia huomioita ja kehitysehdotuksia rava-lakiin liittyen?

-

Hakoila Risto
Ulkoministeriö - Talousyksikkö


