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Peruspankkipalveluita ja luottolaitoslainsaadantoa koskevasta arviomuistiosta saadut

lausunnot

1. Yleista

Valtiovarainministeridossa laadittiin virkatydna arviomuistio peruspankkipalveluita
ja luottolaitostoimintaa koskevan lainsdadannén muutostarpeista. Arviomuistion
laatimisen tueksi valtiovarainministerio jarjesti kevaalla 2023
sidosryhmatilaisuuden ja laajan kuulemiskierroksen seka lausuntopalvelu.fi- etta
otakantaa.fi -verkkosivuilla.

Hanketta koskevat tarkemmat tiedot I6ytyvat valtiovarainministerion verkkosivulta
osoitteesta www.vm.fi/pankkipalvelut ja varsinaisilta hankesivuilta osoitteesta
https://vm.fi/hanke?tunnus=VM021:00/2023.

Hankkeen tuloksia esitteleva arviomuistio julkaistiin 1.3.2024 ja siita jarjestettiin
julkinen lausuntokierros lausuntopalvelu.fi -verkkosivuilla 1.3.—12.4.2024.
Lausunnon jatti yhteensa 63 tahoa, joista kaksi toimitettiin
valtiovarainministerioon sahkopostilla ja muut toimitettiin lausuntopalvelu.fi -
verkkosivuston kautta. Lausuntoja saatiin vakiintuneilta lausunnonantajilta, ja
lisaksi my6s muutamat yritykset ja yksityishenkil6t antoivat omat lausuntonsa.
Kaikki annetut lausunnot on julkaistu yll& mainituilla valtiovarainministerion
hankesivuilla.

2. Peruspankkipalvelut

Arviomuistiossa esitetyt johtopaiatokset ja ehdotukset toimenpidevaihtoehdoiksi

Valtiovarainministerio
Snellmaninkatu 1 A, Helsinki
PL 28, 00023 Valtioneuvosto

Arviomuistion luvussa 2 kuvattiin peruspankkipalveluiden nykytilaa omien
selvitysten seka kuulemistilaisuuksien, lausuntokierroksen ja otakantaa.fi -kyselyn
vastausten pohjalta. Taman perusteella on paateltavissa, etta palveluntarjoajilla
ja asiakkailla (mukaan lukien asiakkaita edustavat sidosryhmaét) on selkeita
nakemyseroja tarjottavien pankkipalveluiden saatavuuden, kaytettavyyden ja
hinnoittelun kohtuullisuuden suhteen. Yleisesti ottaen pankkipalveluiden kayttajat
(yksityishenkil6t, yritykset ja yhdistykset) eivat vaikuta olevan tyytyvaisia
palveluiden nykytilanteeseen ja myos viranomaiset nostivat esiin huolenaiheita,
kun taas palveluntarjoajat nakivat palveluiden olevan paapiirteissaan riittavia.
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Arviomuistioon saatujen lausuntojen pohjalta voidaan paatella, etta
yksityishenkilot saavat ja pystyvat kayttdmaan peruspankkipalveluja keskimaarin
kohtuullisesti, mutta ongelmia on etenkin erityisryhmilla kuten vanhuksilla,
toimintarajoitteisilla henkildilld sekd maahanmuuttajilla. Myds yrityksilla ja
yhdistyksilla on osin merkittaviakin vaikeuksia saada pankkipalveluja. Lisaksi
monilla asiakasryhmilld ilmenee vaikeuksia saada henkildkohtaista
asiakaspalvelua, ja ongelma koskee kaikkia palvelukanavia, myos verkko- ja
puhelinasiointia. Erityisesti yhdenvertaisuus- ja syrjimattémyysnakdkulmien,
mukaan lukien palveluiden mukauttaminen, huomioonottamista korostettiin
lukuisissa palvelujen kayttajapuolen vastauksissa.

Arviomuistiossa pohdittiin myds mahdollisia jatkotoimenpiteita seka
lainsaadanndllisten ettd muiden menettelytavallisten toimienpiteiden suhteen.
Mikali lainsdadantdmuutokset katsotaan tarpeellisiksi, kohtuuhintaisten
pankkipalveluiden tarjontaa tehostavalle lainsaadanndlle katsottiin olevan
esimerkiksi seuraavan tyyppisia vaihtoehtoja:

1. Informaatio-ohjauksen kehittdminen
2. Joustavan ja periaatetasoisen normiston kehittaminen

3. Luottolaitosten tarjoamia palveluita koskevan kytkykauppasaantelyn
ajantasaistaminen

4. Peruspankkipalvelujen tarjoamisvelvoitteen laajentaminen.

Seuraavassa kaydaan lapi arviomuistioon saatua palautetta liittyen sen
paahuomioihin seka jatkotoimenpide-ehdotuksiin pyrkien nostamaan esiin
lausunnonantajien esittamia keskeisimpia nakoékulmia.

Suomen Pankin mukaan taustamuistiossa tarkastellaan peruspankkipalveluita ja
luottolaitoslainsdadanndn nykytilaa kattavasti ja kuvataan osuvasti niitd haasteita,
joita peruspankkipalvelujen ja kateispalvelujen saatavuuteen seka kateisen
kaytettavyyteen liittyy. Peruspankkipalveluihin liittyen arviomuistiossa
pankkipalveluiden todetaan olevan olennaisia seka luonnollisille henkilGille etta
oikeushenkildille, mutta myos koko kansantalouden nakokulmastakin
tarkasteltuna. Kuitenkin pankkiasiakkaat kohtaavat kaytannon haasteita seka
peruspankkipalveluiden saatavuudessa etta niiden kaytettavyydessa.

Suomen Pankki pitaa tarkeana, etta arviomuistion kohdassa 2.2.4 kuvattujen,
esimerkiksi peruspankkipalvelujen tarjoamisvelvoitteen laajentamiseen ja
asiakaspalvelun tavoitettavuuden edistamiseen liittyvien toimenpiteiden ohella
pyrittaisiin tehokkaasti varmistamaan, etta pankkipalvelut ovat myos
tosiasiallisesti pankkiasiakkaiden saatavilla. Esimerkiksi kateispalvelujen
rajaaminen tiettyihin konttoreihin, tiettyyn paivaan ja/tai kellonaikaan sekd
edellytys esimerkiksi tehda kateistilaus viikkoja ennen haluttua nostopaivaa voi
olla omiaan rajoittamaan asiakkaiden faktista paasya peruspankkipalveluihin.
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Finanssivalvonnan mukaan arviomuistiossa on tunnistettu pitkalti samoja
ongelmia pankkipalveluiden saatavuudessa ja kayttamisessa kuin mita
Finanssivalvonta on omassa valvontatydssaan havainnut. Finanssivalvonta yhtyy
valtiovarainministerion arvioon siita, ettd merkittdvimmat ongelmat
peruspankkipalveluissa liittyvat useimmiten eritysryhmiin kuuluvien
yksityishenkildiden tarpeiden huomioimiseen palveluiden saatavuudessa seka
rahanpesun estamista koskevan saantelyn soveltamiseen ja tasta saantelysta
johtuvien velvoitteiden yhteensovittamiseen peruspankkipalveluiden
tarjontavelvoitteen kanssa.

Saantelyn kehittdmisvaihtoehtoihin ja jatkotoimenpiteisiin liittyen Finanssivalvonta
kannattaa arviomuistiossa esitettyja tavoitteita edistaa erityisesti mikro- ja
pienyritysten seka yhdistysten pankkipalveluiden saatavuutta. Finanssivalvonnan
kasityksen mukaan tyypilliset ongelmat naiden toimijoiden kohdalla liittyvat siihen,
ettd rahanpesun ja terrorismin rahoituksen estamista koskevaa saantelya ja
pankkien omia menettelytapoja noudatetaan toisinaan kaavamaisesti.
Palveluntarjoajien tulisi soveltaa riskiperusteista lahestymistapaa ja arvioida
asiakkuuksiin liittyvia riskeja monipuolisesti eri riskitekijéiden merkitysta
painottaen. Lisaksi tulisi arvioida tapauskohtaisesti, miten asiakkuuteen liittyvia
riskeja voidaan hallita.

Finanssivalvonta suosittaa Rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamista
koskevissa maarayksissa ja ohjeissa 2/2023, etta pankit ja muut
Finanssivalvonnan valvottavat arvioivat rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen
riskienhallinnan lisdksi tarkoin toimiensa vaikutuksia taloudellisen osallistavuuden
(financial inclusion) ndkdkulmasta. Arvioinnissa tulisi huomioida se, millaisia
vaikutuksia asiakkaan tai asiakasryhman asemaan on silla, etta heilla ei ole
mahdollisuutta kayttaa tiettyja tuotteita tai palveluita. Tavoitteena tulisi olla
tasapaino siind, miten yhtaalta valtetaan ja hallitaan riskeja ja toisaalta turvataan
yhteiskunnassa tasapuoliset edellytykset taloudelliselle toiminnalle erityisesti
heikommassa asemassa olevien osalta. Finanssivalvonta pitaisi kannatettavana,
ettd rahanpesulakia tarkasteltaisiin uudelleen uusien EU-saadosten
implementoinnin yhteydessa sen arvioimiseksi, onko sdantelymuutoksin
mahdollista turvata riskiperusteisen lahestymistavan soveltaminen siten, ettei
saantelya tulkita liian kaavamaisesti vahariskisissa tapauksissa.

Finanssivalvonta nostaa esiin, ettd arviomuistiossa on kasitelty myos muita
vaihtoehtoja yritys- ja yhteis6asiakkaiden pankkipalveluiden saatavuuden
helpottamiseksi. Peruspankkipalvelujen tarjoamisvelvoitteen laajentamiseen
yritysasiakassuhteisiin liittyy perusoikeuksien yhteensovittamisen haasteita
sopimusvapauden rajoittamisen ja toisaalta elinkeinovapauden nakodkulmasta.
Poikkeuksia sopimusvapauteen tulisi tarkkaan harkita, ja pohjana olisi tarkeaa
olla riittavat vaikutusarviot ja eurooppalainen saantelyvertailu. Arviomuistion
ehdotus siita, ettd peruspankkipalveluiden saatavuutta, kaytettavyytta ja
hinnoittelua seurattaisiin ja arvioitaisiin yritysasiakaspalveluiden osalta samaan
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tapaan kuin kuluttajapalveluiden osalta talla hetkelld tehdaan, ei puolestaan
ratkaise varsinaista ongelmaa, vaan silla aiheutettaisiin pankeille ja valvovalle
viranomaiselle vain tarpeetonta hallinnollista taakkaa. Pelkka raportointi- ja
seurantavelvollisuus ilman tarkempaa saantelya tarjoamisvelvoitteen piiriin
kuuluvien pankkipalveluiden saatavuuden tasosta, ominaisuuksista ja
hinnoittelusta on tehoton saantelykeino, eika se ole ratkaisu yritysten
pankkipalveluissa tunnistettuihin ongelmiin.

Kuluttaja-asiakaspalveluihin liittyen Finanssivalvonta toteaa, etta luottolaitoslain
15 luvussa saadettya peruspankkipalveluiden sisaltdéa ja ominaisuuksia voidaan
pitaa riittavina turvaamaan ne pankkipalvelut, joita voidaan nyky-yhteiskunnassa
pitda valttamattdmyyspalveluina. Erityista tarvetta tehda muutoksia
peruspankkipalveluiksi luettaviin palveluihin tai niiden ominaisuuksiin ei ole.

Finanssivalvonnan vuoden 2022 peruspankkipalveluselvityksen mukaan
asiakkaiden oikeus peruspankkipalveluihin toteutuu kokonaisuutena tarkastelleen
asianmukaisesti. Peruspankkipalveluja on hyvin ja paaosin kohtuuhintaisesti
tarjolla. Palvelutarjonta kuitenkin painottuu pankkien digitaalisiin palvelukanaviin
ja muihin etdkanavissa tarjottaviin palveluihin, ja ne ovat myos valtaosalle
pankkien asiakkaista paaasiallinen palvelukanava paivittaisen pankkiasioinnin
hoitamiseen. Finanssivalvonta kiinnittdd huomiota siihen, etta
peruspankkipalvelusadantely on saatavuuden ja laadun osalta hyvin yleisella
tasolla, mika tekee palveluiden riittdvyyden arvioinnista haastavaa. Myos
hinnoittelun kohtuullisuuden arviointi on nykysaantelylla vaikeaa paitsi sdantelyn
valjyyden ja tulkinnanvaraisuuden mutta myds pankkien erilaisten
hinnoittelumallien vuoksi.

Rahanpesulain 3 luvun 3 §:n 2 mom. 3-kohta edellyttaa sailyttdmaan asiakkaan
tuntemistietoina oikeushenkildn rekisterinumeron, rekisterdimispaivan ja
rekisteriviranomaisen. Finanssivalvonnan tulkinnan mukaan oikeushenkilon
rekisterinumerolla tarkoitetaan Suomessa y-tunnusta. Kuten arviomuistiossa
todetaan, on joitakin sellaisia toimijoita, jotka ovat juridisesta nakokulmasta
oikeushenkiléita, mutta joilla ei ole y-tunnusta. Naita ovat ainakin yksityistielain
mukainen tiekunta, yhteisaluelain mukainen osakaskunta ja yhteismetsalain
mukainen yhteismetsa.

Silloin, kun oikeushenkilélla ei ole y-tunnusta, on mahdollista avata tili
oikeushenkilon vastuuhenkilon nimiin. Erityisia haasteita voi kuitenkin liittyd mm.
tilanteisiin, joissa henkild, jonka nimiin tili on avattu, kuolee, eroaa tai joutuu
ulosottoon. Toisinaan on noussut keskustelua myos rekisterditymattémien
yhdistysten haasteista saada pankkipalveluita. Rekisterdityméatoén yhdistys ei ole
kuitenkaan oikeushenkild, ja sen puolesta toimivat henkilot vastaavat
henkildkohtaisesti tekemistdan toimista. Rekisterditymaton yhdistys voi hakea
rekisterdintia ja se voi korjata itse ne ongelmat, jotka liittyvat siihen, ettei yhdistys
ole rekisteroditynyt. Lisaksi on syyta huomioida anonyymien tilien kielto. Sen sijaan
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edelld kuvattujen y-tunnuksettomien oikeushenkiléiden kohdalla tilanne on eri.
Naiden toimijoiden toiminta perustuu lakiin, eika y-tunnusta ole mahdollista
saada, ellei esim. tiekunnan kyseessa ollessa se harjoita jotakin liiketoimintaa tai
maksa saanndllisesti palkkoja.

Finanssivalvonta pitaa tarkeana, etta nykysaantelyyn liittyvat epakohdat
korjataan. Esimerkiksi EU:n rahanpesulainsdadannon taytantéénpanohankkeen
yhteydessa olisi mahdollista tarkastella sita, voidaanko rahanpesulain asiakkaan
tuntemista koskevia vaatimuksia tasmentaa sellaisten lainsdadannén
tunnistamien oikeushenkildiden osalta, joilla ei ole y-tunnusta. Toinen vaihtoehto
voisi olla selvittda y-tunnuksen myontamisen laajentamista, mutta kuten VM:n
arviolausunnossa todettiin, tdma vaihtoehto saattaisi lisata julkisen sektorin
kustannuksia viranomaisprosessien vaatimien resurssien myota.
Finanssivalvonta katsoo, etteivat julkisen sektorin kustannusvaikutusten tulisi olla
esteena ongelman korjaamiselle. Finanssivalvonta haluaa korostaa, etta edella
kuvattujen y-tunnuksettomien oikeushenkildiden ohella vastaavia ongelmia
pankkipalveluiden saamisen suhteen on myés mm. yhteisten vesialueiden
osakaskunnilla ja ojitusyhteisdilla. Finanssivalvonta pitaakin tarkeana, ettd myos
naiden toimijoiden pankkipalveluiden saamisen edistdmiseksi mietitdan ratkaisua.

Rahoitusvakausvirasto (RVV) yhtyy arviomuistiossa esitettyyn nakemykseen
siita, ettd peruspankkipalveluiden saatavuudessa esiintyy huomattavasti
merkittdvampia ongelmia, kuin aiemmin on tullut esille, erityisesti pk-yritysten ja
yhdistysten osalta. Tilanteen ratkaiseminen vaikuttaa edellyttdvan toimenpiteisiin
ryhtymista. RVV toteaa, ettd peruspankkipalveluiden saatavuudella on merkitysta
myos talletussuojatehtavien toimeenpanon kannalta. Tilanteessa, jossa
talletussuojakorvaukset tulevat maksettavaksi, on olennaista, etta luottolaitosten
asiakkaat voivat siirtda asiointinsa helposti ja nopeasti toiseen pankkiin. Mikali
pankki kieltaytyy ottamasta asiakasta vastaan tilanteessa, jossa asiakkaan vanha
pankki on ajautunut maksu- tai muihin taloudellisiin vaikeuksiin ja asiakas
tarvitsee uuden tilin pystyakseen vastaanottamaan RVV:n maksaman
talletussuojakorvauksen, asiakas on erittain haavoittuvassa tilanteessa. Tama
johtaa myos siihen, ettd RVV ei voi suorittaa lakisaateista tehtavaansa
talletussuojakorvausten maksajana tehokkaasti. Tilanne voisi olla erityisen
ongelmallinen pienten yritysten ja yhdistysten kannalta, koska suuret yritykset
kayttavat joka tapauksessa useita eri pankkeja maksupalveluidensa
toteuttamiseen.

Asiakkaan tuntemiseen ja tunnistamiseen seka rahanpesun ja terrorismin
rahoittamisen estamiseen liittyvat menettelyt vaikuttavat uuden asiakkuuden
avaamiseen tarvittavaan aikaan merkittavasti. Nama menettelyt vaikuttavat
toimivan yhtena perusteena palveluiden tarjonnan rajoittamiseen tietyilta
asiakasryhmiltd. Myos talletussuojakorvauksen toteuttamisen kannalta olisi
suotavaa, ettd menettely olisi mahdollisimman sujuva. RVV kannattaa, ettd osana
peruspankkipalveluiden saatavuuteen liittyvia toimenpiteitd myos rahanpesun ja
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terrorismin rahoittamisen estamista koskevan lainsdadannon soveltamiseen
littyvia tulkintakaytantoja ohjataan riskiperusteisempaan suuntaan.

Oikeusministerié nostaa esiin, etta arviomuistion peruspankkipalveluita
kasittelevassa osiossa yhdeksi merkittdvdmmaksi ongelmaksi on tunnistettu
yksityishenkildasiakkaiden erityisryhmien pankkipalvelut. Oikeusministeri6 pitaa
tarkeana, ettd peruspankkipalveluja koskevan lainsdddanndén muutostarpeita ja
mahdollisia muita toimenpidevaihtoehtoja harkittaessa arvioidaan, toteutuuko
kaikille tosiallisesti mahdollisuus kayttaa pankkipalveluja yhdenvertaisesti.
Erityisesti olisi tarkedaa huomioida saavutettavuus ja esteettomyys seka
ikdantyneiden ja vammaisten henkildiden mahdollisuudet kayttaa palveluita
yhdenvertaisesti. Ulkomaan kansalaisilla voi myds olla vaikeuksia asioinnissa, jos
heidan henkiléllisyysasiakirjoissaan on puutteita. Oikeusministerid kiinnittaa tassa
suhteessa huomiota myos siihen, ettéd ulkomaan kansalaisilla ei ole ollut
kaytanndssa kovinkaan hyvia mahdollisuuksia lausua asiasta, koska selvitykset
ja lausuntopyynnét on laadittu suomen ja ruotsin kielelld, mikd muodostaa yhden
otosharhan elementin.

Lisaksi arviomuistiossa todetaan, ettd saantelyn ja toimintatapojen
kehittdmistarve asiakaspalveluun kannalta koskee tavoitettavuuden parantamista,
vahintaankin erityisryhmiin kuuluvien asiakkaiden nakokulmasta.
Oikeusministeri6 yhtyy selvityksessa esitettyyn siita, etta tavoitettavuutta
koskevia toimenpiteita olisi perusteltua arvioida tarkemmin huomioiden
itsepalvelukanavat, muut sahkoiset asiointikanavat ja osin myos tunnistettu tarve
kasvokkain ja muutoin kuin sahkodisten kanavien kautta tapahtuvaan
asiakaspalveluun.

Oikeusministerié on pitanyt tarpeellisena arvioida, miten yhdistymisvapauden
kayton tosiasiallisten edellytysten varmistamiseksi voidaan edistda yhdistysten
mahdollisuuksia peruspankkipalveluiden saamiseen. Oikeusministerié on myds
kiinnittdnyt huomiota rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riskiarviointia
koskeviin ongelmiin, ja tiettavasti taltd osin pyrkimys on kehittaa
riskiperusteisuuden arviointia seka parantaa riskiarvioinnin osuvuutta yhdistyksiin
ottaen huomioon koko suomalainen yhdistyssektori.

Oikeusministeri6 kiinnittda selvityksessa huomiota siihen, kuinka paljon
pankkipalveluiden vahittais- ja yhdistyskayttdjien kokemat ongelmat ja
luottolaitosten kasitykset eroavat toisistaan. Oikeusministerid yhtyy selvityksessa
ilmaistuun kasitykseen kokonaiskuvasta, etta kyse ei vaikuta olevan
yksittaistapauksellisista ongelmista vaan laajemmasta ilmidsta; ennen kaikkea
ongelmien trendinomainen lisdantyminen on syyta panna merkille. Palveluiden
tasossa ja saatavuudessa seka hinnoittelussa on yha parannettavaa erityisesti
siltd osin kuin kyse on muista kuin séhkoisia palveluita kayttavista asiakkaista,
joiden taloudellinen toiminta on myo6s pienimuotoista. Erityisryhmien ja ulkomaan
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kansalaisten seka pk-yritysten ja yhdistysten edellyttdman jouston tarve on syyta
pitdd mielessd myds jatkovalmistelussa.

Oikeusministerion kasityksen mukaan ensisijaista huomiota olisi kiinnitettava
rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riskiarviointia koskeviin ongelmiin, joihin
olisi kyettava vastaamaan. Luottolaitokset voisivat jo nykyisin tarkastella
menettelytapojaan ja muuttaa kaytantdjaan siten, etta ylla mainitut ryhmat
otettaisiin aikaisempaa paremmin huomioon. Sopimusvapauteen ja
vapaaehtoisuuteen perustuva menettelytapojen ja kaytantdjen muuttaminen
lienee kuitenkin epatodennakdista, silla lahtdkohtaisesti kaikki tallaiset
toimenpiteet ovat omiaan lisdédmaan velvollisuuksia ja heikentdmaan
luottolaitoksen liiketoiminnan kannattavuutta. Siksi selvityksessa (jakso 2.2.4)
ehdotettuja pakottavia toimenpiteita, erityisesti peruspankkipalvelujen
tarjoamisvelvollisuuden laajentamista lain nojalla, olisi perusteltua harkita ottaen
asianmukaisesti huomioon perusoikeuksien rajoitusedellytykset ja ristiriitaisten
velvollisuuksien valttaminen.

Lopuksi oikeusministerio toistaa aikaisemmin ilmaisemansa kasityksen siita, etta
konkurssipesien pankkitilien avaamisessa on ilmennyt viime vuosina vaikeuksia,
jotka heijastuvat erityisesti tyontekijdiden palkkaturvan maksamiseen
konkurssitilanteessa. Myos konkurssipesien peruspankkipalveluiden saatavuus
olisikin otettava huomioon saantelyvaihtoehtojen kartoittamisessa ja
jatkovalmistelussa, koska konkurssipesien tehokas selvittaminen olisi pystyttava
turvaamaan jatkossakin.

Tyo- ja elinkeinoministerion (TEM) kannattaa peruspankkipalvelujen
saatavuuden ja asiakaspalvelun tavoitettavuuden parantamista koskevien
toimenpiteiden edistamistd. VM:n tekeman selvitystydn perusteella lienee
kiistatonta, ettad nykytilassa on haasteita joita tulisi pyrkia ratkaisemaan ja myos
lainsaadantdéa muuttamalla. Ongelmia on ilmennyt sekd peruspankkipalveluiden
saatavuudessa etta kaytettavyydessa. Maaratyissa tulkintatilanteissa nayttaisi
rittdvan, ettd Finanssivalvonta antaisi ohjeistusta suositeltavasta toimintatavasta
valvottavilleen. Kaytantoja voisi myds kehittda hyvan pankkitavan kautta.

TEM:in mukaan pankkipalveluiden saatavuus on tunnistettu merkittavaksi
Suomen houkuttelevuuden esteeksi kansainvalisille osaaijille ja arviomuistiossa
viitataankin ty6- ja elinkeinoministeridn ja opetus- ja kulttuuriministerion
koordinoiman Talent Boost -ohjelman puitteissa raportoiduista tyo- ja
koulutusperaisen maahanmuuton yhteydessa ilmenneista pankkipalveluiden
saatavuusongelmista. Pankkien asiakaspalvelukaytanndissa on raportoitu
merkittavia eroavaisuuksia esimerkiksi sen suhteen, milla kielella asiakaspalvelua
tarjotaan, kauanko peruspankkipalveluiden saaminen kestaa seka saako niita
lopulta ja missa laajuudessa. Osaajahoukuttelun ndkdkulmasta arviomuistiossa
tehdyt havainnot palveluiden saatavuudesta ja asiakaspalvelun
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tavoitettavuudesta ovat tarkeita, ja on perusteltua harkita naita parantavia
toimenpide-ehdotuksia.

Pankkipalvelujen saatavuutta arvioitaessa ja kehittdessa on huomioitava, etta eri
maahantulosyilld maahan muuttaneiden mahdollisuuksissa saada
pankkipalveluita on eroja. Muistiossa ei tunnisteta erityisena ulkomaalaisryhmana
pakolaisina Suomeen tulleita, joilla on vastaavia pankkipalveluiden
saatavuushaasteita kuin ty6- ja koulutussyista tulleilla, mutta joiden kohdalla
pankkipalvelujen saaminen voi olla huomattavan mutkikasta ja tie itsendiseen
asioiden hoitamiseen on pitka, kun pankin edellyttdmia asiakirjoja ei ole. Vahvan
tunnistautumisen mahdollisuus avaa ulkomaalaiselle yhdenvertaisen
mahdollisuuden hoitaa omia asioitaan, esimerkiksi vuokrata asunnon, hankkia
kotivakuutuksen ja asioida eri viranomaisten digi-palveluissa (esim. OmaVero,
OmakKanta tai TE-palveluiden Oma asiointi -palvelu).

TEM painottaa edelleen, etta yritysten rajat ylittavaan pankkitilin avaamiseen on
tunnistettu liittyvan haasteita. Rajat ylittavaan pankkitilin avaamiseen liittyvat
haasteet koskevat usein asiakkaan tuntemisen prosessia. Kun ulkomainen yritys
haluaa tulla Suomeen asiakkaaksi, tulee suomalaisen pankin tehda yritykselle
rahanpesusaantelyn mukaiset taustatarkastukset. Kaytannéssa pankin tulee
varmistua mm. yrityksen tosiasiallisista edunsaajista ja yrityksen taloudellisesta
tilasta. Pankin tulee selvittaa yrityksen tiedot ulkomaisten rekisteritietojen ja
muiden mahdollisien tdydentavien asiakirjojen avulla. Haasteeksi voi muodostua
se, etteivat eri maiden julkiset rekisterit ole yhdenmukaisia ja kaytdssa voi olla
useita yritysten tietoja sisaltavia rekistereita. Suurena erona pk-yritysten ja
suuryritysten valilla on se, etta pk-yrityksillda on aina yleensa yksi pankki, jota he
kayttavat kaikkeen asiointiin. Suurilla kansainvalisilla yrityksilla on taas kaytossa
pankkeja eri maissa.

Myds tosiasiallisen edunsaajan tunnistaminen voi myds olla haastavaa, kun
taustalla on laajoja konserniketjuja. Myds ulkomaisten henkildiden tunnistaminen
ja tunnistusasiakirjojen oikeaksi todentaminen on vaikeaa. Myos se, etta
ulkomaisten henkildiden tulee joissain tapauksissa kdyda pankissa paikan paalla,
on hankalaa toteuttaa. Edunsaajatietojen rajat ylittdva saatavuus paranee
oletettavasti, kun kansalliset edunsaajarekisterit yhdistava BORIS-jarjestelma
otetaan kayttoéon.

Pankit ovat tarkeassa roolissa rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen
torjunnassa, ja rahavirtojen seka ko. rikollisuuden ollessa merkittavassa maarin
rajat ylittavia on tarkea, etta sovelletaan mahdollisimman yhdenmukaisia
vaatimuksia eri maissa mm. asiakkaan tuntemistietojen osalta. Tehokkaan
rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen torjunnan ohella on kuitenkin tarkeaa
huomioida pankkipalveluiden merkitys eri toimijoille ja yhteiskunnan
toimivuudelle. On huolestuttava ilmid, etta toimijat jaavat pankkipalveluiden
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ulkopuolelle. TEM katsoo, etta on tarkeaa tarvittaessa ohjeistaa pankkeja
suositeltavasta toimintatavasta huomioiden em. nakdkulmat.

TEM toteaa liséksi, ettd vaatimus rekisterinumerosta osana asiakkaan
tuntemistietoja on katsottavissa keinoksi luotettavasti yksildida toimija, eika sita
ole laissa tai sen esitdissa sidottu nimenomaisesti y-tunnukseen. Eri
yhteisOlaeissa oikeushenkilén perustaminen ei ole mydskaan sidottu
nimenomaan y-tunnuksen saamiseen, vaan yleensa rekisterdintiin, eika kaikkien
oikeushenkildiden osalta edellyteta edes rekisterdintia. Kdytdnndssa pankit ovat
kuitenkin nykyisin vaatineet kaikilta oikeushenkil6iltd nimenomaan y-tunnusta.
Tallaiset kategoriset vaatimukset voivat toimia esteena osalle toimijoita, kuten tie-
ja vesiosakaskunnille. TEM pitaa tarkeana, ettad rahanpesulain vaatimukseen
rekisterinumerosta ja -viranomaisesta osana asiakkaan tuntemistietoja 16ydetaan
eri toimijoille kohtuullinen ratkaisu ja sen sisaltda tarkennetaan viimeistaan EU:n
rahanpesupakettia implementoidessa.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto KKV pitda arviomuistiossa esitettyd nakdkulmaa
tarkeana lahtdékohtana peruspankkipalveluiden ongelmakohtiin puuttumisen
osalta. Peruspankkipalvelut ovat palveluita, joita ilman ihminen ei tule toimeen ja
joissa lahtdékohtana on kaikkien mahdollisuus kayttaa palveluita taloudellisesta
asemasta ja asuinpaikasta riippumatta. Oikeus peruspankkipalveluihin on niillakin
asiakkailla, jotka ovat enemman kustannuksia aiheuttavia tai muuten
markkinoiden kannalta vhemman houkuttelevia. Naitd asiakkaita ovat
esimerkiksi sellaiset vahavaraiset, iakkaat ja toimintarajoitteiset, jotka eivat
osaamattomuuden, fyysisten rajoitteiden tai laitteiston puutteen vuoksi pysty
kayttamaan pankkien digitaalisia palvelukanavia.

KKV kiinnittda kuitenkin huomiota myds siihen, ettad esimerkiksi sahkbiseen
asiointiin liittyvat haasteet eivat rajoitu ainoastaan heikoimmassa asemassa
oleviin kuluttajiin. KKV kiinnittdd myds huomiota siihen, etta arviomuistion
nykytilan kuvaus saattaa antaa jossain maarin harhaanjohtavan kuvan siita,
kuinka yleista tyytymattomyys peruspankkipalveluja kohtaan on, koska kuvaus
pohjautuu avoimen internet-kyselyn tuloksiin.

Arviomuistiossa on nostettu esiin ongelmakohtana pankkipalveluiden korkea
hinnoittelu erityisesti mikro- ja pienyrityksilla seka yhdistyksilla. KKV kiinnittaa
kuitenkin huomiota kuluttaja-asiakkaiden osalta siihen, ettéd peruspankkipalvelut
hinnoitellaan tyypillisesti sen mukaan, kaytetdanko palvelua digitaalisessa vai
muussa muodossa. KKV pitaa tallaista hinnoittelua ongelmallisena
yhdenvertaisuuden ja syrjimattdomyyden nakokulmasta, koska konttorissa tai
postitse asioivat tyypillisesti sellaiset asiakasryhmat, joille muiden
asiointikanavien kaytto ei ole mahdollista. KKV pitda nain ollen tarkeana
jatkovalmistelussa arvioida toimenpiteitd myds kuluttaja-asiakkaille tarjottavien
palveluiden hinnoittelun kohtuullisuudesta ja yhdenvertaisuudesta.
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KKV tunnistaa hyvin arviomuistiossa asiakaspalvelun vaikeasta
tavoitettavuudesta esitetyt ongelmat. Koska toimimaton asiakaspalvelu voi
pahimmillaan johtaa siihen, ettei kuluttaja paase oikeuksiinsa, suhtautuu KKV
myonteisesti yksityiskohtaisempaan saantelyyn, jolla luotaisiin tarkemmat raamit
asiakaspalvelun jarjestamiselle. KKV katsoo, etta asiakaspalvelun heikko
tavoitettavuus on kuitenkin pankkisektoria laajempi ongelma, joten
jatkotoimenpiteitd suunniteltaessa tulisi arvioida, olisiko
asiakaspalveluvelvoitteesta tarpeen saataa kuluttajansuojalaissa luottolaitoslain
sijasta.

Pankkisektorin osalta KKV yhtyy muistiossa esitettyyn siita, ettd henkilékohtaisen
palvelun tavoitettavuus on erityisen tarkeaa erilaisten virhe- ja ongelmatilanteiden
selvittdmisessa ja henkildkohtaisen seka riittdvan asiantuntevan palvelu tarve
korostuu monimutkaisissa ja taloudellisesti merkittavissa finanssipalveluissa,
kuten asuntoluotoissa. Henkildkohtaisen palvelun tavoitettavuuteen liittyvat
ongelmat koskevat siten kaikkia kuluttajaryhmia, vaikka heikommassa asemassa
olevat kuluttajat ovatkin korostuneen suojan tarpeessa.

Arviomuistiossa pohditaan yhtena saantelyvaihtoehtona sita, ettd asiakkaan
oikeus peruspankkipalveluihin laajennetaan koskemaan yrityksia ja yhteiséja
seka elinkeinotoimintaa harjoittavia luonnollisia henkilgita.
Peruspankkipalveluiden tarjoamisvelvoitteen laajentaminen voisi jossain maarin
lisata kilpailua pienille yrityksille tarjottavissa pankkipalveluissa, mutta toisaalta
pankeille asetettavat tarjontavelvoitteet voivat nostaa markkinoille tulon kynnysta
ja vahimmaispalvelutason saantely yhtenaistda pankkien palveluvalikoimaa. Talla
voi puolestaan olla kilpailua vahentava vaikutus. Koska tallaisen saantelyn
vaikutus pankkipalveluiden kilpailuun on jossain maarin epaselva, tulisi tallaisen
saantelyn tarve ja mahdolliset vaikutukset arvioida huolellisesti.

Vakuutus- ja rahoitusneuvonta FINE toteaa, etta arviomuistion havainnot ovat
yhtenevat heidan asiasta saamiensa yhteydenottojen kanssa. FINE on saanut
vuonna 2023 henkildasiakkaiden peruspankkipalveluihin liittyneita yhteydenottoja
noin 200 kpl ja vastaavasti yritysten tilien sulkemiseen ym. liittyneitad noin 50 kpl.
Yhteydenottojen maara on jatkunut saman tasoisena alkuvuoden 2024. Yleisella
tasolla FINE toteaa, etta tapausten selvittdmisen ja erityisesti mahdollisen
rildanratkaisun osalta asiaan liittyvan saantelyn nykytila ei ole taysin toivottava.
Esitetyista vaihtoehdoista FINE esittdd nakemyksenaan seuraavia havaintoja:

Asiakkaan tuntemiseen ja tunnistamiseen seka rahanpesun ja terrorismin
rahoittamisen estamiseen liittyvien menettelytapojen kehittdminen:
Neuvontatoiminnassa on kaynyt ilmi, ettd palveluntarjoajat ovat ajoittain
tulkinneet lainsdadanndn mukaisia velvoitteitaan verraten tiukasti.
Palveluntarjoaijilla olisi muun ohessa hyva olla jonkinlainen velvoite ilmoittaa
esimerkiksi palvelujen rajoittamisen tai liiketoimesta kieltdytymisen tasmallinen
peruste silloin, kun talle ei ole lainsdadannodsta johtuvaa estettd. Tama parantaisi
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asiakkaan oikeusturvaa ja helpottaisi asioiden selvittdmista neuvonnan ja
rildanratkaisun keinoin.

Peruspankkipalvelujen tarjoamisvelvoitteen laajentaminen yrityksia ja yhteisoja
seka elinkeinotoimintaa harjoittavia luonnollisia henkilGita koskevaksi: FINEen
tulevien yhteydenottojen perusteella tarvetta talle muutokselle vaikuttaisi olevan.
Tarkempi vaikutusten arviointi, toteutus ja sisaltd jaisivat poliittisten paattajien
ratkaistavaksi.

FINEn asiakasyhteydenottojen perusteella henkilokohtaisen palvelun
tavoitettavuus on kuluttajien ndkdékulmasta yleinen ongelma. Vaikeudet
korostuvat tietyissa erityistilanteissa (lainaneuvottelut, kuolinpesien asiat,
digitaidoiltaan rajoittuneet asiakkaat ja erityisryhmat) ja vaihtelevat
palveluntarjoajittain ja tuotekohtaisesti. Palveluntarjoajat ovat viime aikoina
kehittaneet erillisia palvelukanavia esimerkiksi senioriasiakkaille, mika on sinansa
positiivista. FINEn nakemyksen mukaan asiakaspalvelulta edellytettavien
standardien sdataminen lain tasolla on todennakoisesti kuitenkin haasteellista.
Tilanteen parantaminen voisi tapahtua luontevimmin hyvan pankkitavan
kehittdmisen kautta.

Lopuksi FINE toteaa, ettd asiasta eri kollegojen kanssa kaytyjen keskustelujen
perusteella peruspankkipalveluiden saatavuus vaikuttaa kuitenkin Suomessa
olevan paremmalla tasolla kuin esimerkiksi muissa Pohjoismaissa.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu painottaa, ettéd pankkien tulee ottaa
yhdenvertaisuuslaki ja sen velvoitteet huomioon kaikessa toiminnassaan.
Yhdenvertaisuuslaki sisaltaa niin valittéman kuin valillisenkin syrjinnan kiellon.
Lisaksi yhdenvertaisuuslaissa kiellettya syrjintaa on kohtuullisen mukautuksen
epaaminen vammaiselle henkildlle. Mukautusvelvollisia ovat muun muassa
palveluiden tarjoajat ja siten myos pankit. Mukautukset ovat luonteeltaan
tapauskohtaisia ja niiden tulee vastata kyseisessa konkreettisessa tilanteessa
vammaisen ihmisen tarpeisiin. Pankki voi vimekadessa valita, mitkd mukautukset
pankit mielesta on kohtuullisia. Mukautusvelvoitteensa noudattamiseksi pankin on
kuitenkin aina arvioitava kohtuullisien mukautuksien mahdollisuus yksittaisessa
tilanteessa.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu huomauttaa, ettad arviomuistiosta puuttuu kokonaan
pankin asiakkaan kielta koskevat kysymykset ja kysymys tulkkauksesta ja sen
jarjestamisvastuusta. Tama liittyy olennaisesti myds asiakaspalveluun ja sen
yhdenvertaisuuteen. Valtuutettu kiinnitti asiaan huomiota jo aiemmassa
lausunnossaan. Yhdenvertaisuusvaltuutettu on kasittelemissaan asioissa
linjannut seuraavaa: "Tilanteessa, jossa asiakas ei saa avattua pankkipalveluita
itse paikalle jarjestamaansa virallista tulkkia kayttamalla, syntyy olettama
valillisesta syrjinnasta kielen perusteella. Yhdenvertaisuusvaltuutettu katsoo, etta
my0s epavirallisen tulkin hyvaksyminen olisi omiaan edistamaan
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yhdenvertaisuutta, vaikkakaan syrjintdolettamaa ei valttamatta synny, mikali
asiakasta vaaditaan kayttdmaan virallista tulkkia.”

Kaiken kaikkiaan arviomuistiossa ehdotetut toimenpiteet eivat
yhdenvertaisuusvaltuutetun kasityksen mukaan ota huomioon varsin monen
edella esitellyn ihmisryhman kohtaamia ongelmia pankkipalveluiden
yhdenvertaisessa saatavuudessa. Lisdksi voimassaolevaa pakottavaa saantelya
(yhdenvertaisuuslaki) ei ole otettu arviomuistiossa tai siind ehdotetuissa
toimenpiteissa asianmukaisesti huomioon.

Vanhusasiavaltuutettu kannattaa saantelyn kehittdmista etenkin
asiakaspalvelun tavoitettavuuden osalta. Saantelya kehitettdessa on tarkeaa
ottaa ikdantyneiden ja muiden erityisryhmien tarpeet huomioon siten, etta heilla
on yhdenvertaiset ja tasa-arvoiset asiointimahdollisuudet. Ikadantyneita tulisi myos
kuulla sdantelya kehitettdessa ja kuulemisen tulisi kattaa myos sellaiset henkilét,
jotka eivat asioi sahkoisesti.

Vanhusasiavaltuutettu kiinnittdd myos huomiota arviomuistiossakin esiin
nousseeseen pankkipalveluiden hinnoitteluun etenkin niiden asiakkaiden osalta,
jotka eivat asioi sahkoisesti. Asiointi kasvokkain konttoreissa on sahkdista
asiointia kallimpaa ja samalla myds yha vaikeampaa pankkikonttoreiden
lukumaaran ja palveluverkoston seka palveluvalikoiman supistumisen vuoksi.
Lisaksi kasvokkaista asiointia tarvitsevista moni on pienituloinen.

Peruspankkipalveluiden on oltava saatavissa helposti, kohtuulliseen hintaan,
kasvokkain, riittavan lahella ja asianmukaisessa ajassa myos niille henkildille,
jotka eivat asioi sahkdisesti. Vanhusasiavaltuutettu on saanut useita
yhteydenottoja pankkipalveluiden monenlaisista kaytdnnon ongelmista.
Vanhusasiavaltuutettu voi valittda naita tietoja valmistelun tueksi ja olla
asiantuntemuksellaan kaytettavissa, mikali se katsotaan tarpeelliseksi.

Kuluttajaliitto ry:n mukaan peruspankkipalveluihin kuuluvat palvelut ovat
valttamattdmia yhteiskunnassa elamiselle, ja siksi niiden saatavuus tulisi taata
kohtuuhintaisesti myds tahoille, jotka eivat kayta digilaitteita.
Peruspankkipalvelujen saatavuuteen tulisi kiinnittda huomiota etenkin
pankkikonttoreiden maaran seka niissa tarjottavien palvelujen osalta.
Kuluttajaliitto onkin huolissaan etenkin kateispalvelujen tarjonnasta
pankkikonttoreilla. Pankkikonttorille paasyssa voi olla merkittaviakin alueellisia
eroja. Usein vaadittava ajanvaraus saattaa myds menna niin pitkdn ajan paahan,
etta selvittamattomasta pankkiasiasta voi alkaa syntymaan lisakuluja.
Puhelinpalvelut ovat usein ruuhkautuneita samaan tapaan kuin pankkikonttoritkin.
Kuluttajaliitto pitaa lisaksi epakohtana sita, ettd puhelinpalvelua saa useimmiten
vain maksullisista numeroista, joissa jonottaminen lisda kuluja entisestaan.
Puhelinpalvelu tulisikin peruspankkipalveluiden osalta taata maksuttomasta
numerosta. Puhelinasioinnin hinta vaikuttaa negatiivisesti myos Kuluttajaliiton
arvioon peruspankkipalveluiden kohtuuhintaisuudesta. Yhteiskunnallisen
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merkityksensa vuoksi peruspankkipalveluiden kohtuuhintaisuus kaikille kuluttajille
tulisi varmistaa.

Peruspankkipalvelujen toteutumisen taso on huolestuttava etenkin erityisryhmien
osalta. Naihin voivat kuulua esimerkiksi ulkomaalaiset henkil6t tai henkilét, jotka
eivat kayta digipalveluita. Esimerkiksi ulkomaalaisten henkildiden osalta
Kuluttajaliitto on saanut palautetta, jonka mukaan muilta kuin Suomen
kansalaisilta saatetaan vaatia erityisia selvityksia ja asiakirjoja
peruspankkipalvelujen saamiseksi. Nama vaatimukset yhdistettyna
asiakaspalvelun saatavuuden ongelmiin voivat johtaa siihen, ettéd esimerkiksi
tydnteon mahdollistavan pankkitilin luomiseen kuluu kohtuuttomasti aikaa.
Kuluttajaliitto huomauttaa kuitenkin, ettei ongelma palveluiden
digipainottuneisuudessa koske valttamatta vain tiettyja erityisryhmia, vaan myos
digipalveluita usein kayttaville henkildille voi tulla vastaan tilanteita, joissa tarvetta
henkilokohtaiseen puhelinneuvontaan tai paikan paalla tapahtuvaan neuvontaan
olisi. Kuluttajaliitto yhtyykin arviomuistiossa esitettyyn kantaan, jonka mukaan
kyse on yhteiskunnallisesti merkittdvasta haasteesta, vaikka digipalvelujen
kayttdminen onkin yleista, ja valtaosalla pankkien asiakkaista on taitoja seka
mahdollisuudet digipalveluiden kayttoon.

Kuluttajaliitto pitdd myds hyvana sita, ettéd arviomuistiossa on huomioitu
nimenomaisesti henkilékohtaisen palvelun kehittdmisen tarpeet palvelukanavasta
riippumatta. Henkildkohtaisen palvelun saatavuuden olisikin oltava hyvalla tasolla
seka verkossa ja puhelimessa etta konttorilla asioidessa. Henkildkohtainen
palvelu on erityisen tarkeaa etenkin kuluttajille, mutta myds esimerkiksi yrityksille
ja yhdistyksille. Kuluttajaliitto yhtyy arviomuistiossa esitettyyn Finanssivalvonnan
kantaan, jonka mukaan pankkien olisi jatkuvasti arvioitava muidenkin kuin
pelkastaan digitaalisten palveluiden riittavyytta ja toimivuutta. Lisaksi
arviomuistiossa mainitaan myos Finanssivalvonnan vuonna 2022 tekema
selvitys, joka koski aiheetonta pankkipalvelujen rajoittamista. Koska
peruspankkipalvelut muodostavat edellytykset yhteiskuntaan kuulumiselle ja
yhteiskunnassa toimimiselle, tulisi nilden epaaminen perustua vain tarkasti
selvitettyihin syihin.

Kuluttajaliitto ei varauksetta yhdy arviomuistiossa esitettyyn kantaan, jonka
mukaan nykyinen lainsdadantoon sisaltyva pankkipalvelujen tarjoamiseen ja
kohtuuhintaisuuteen liittyva velvoite riittdvasti tukisi peruspankkipalvelujen
saatavuutta ja kaytettavyytta. Nykyisen saantelyn tarkentamista voitaisiin
selvittaa. Talta osin voitaisiin harkita esimerkiksi enimmaisetaisyydesta tai
enimmaisajasta saatamista liittyen pankkipalvelujen saamiseen. Tarkemmalla
saantelylla tai vaihtoehtoisesti esimerkiksi alan kaytantojen ja hyvan pankkitavan
tasmentamisella voitaisiin mahdollisesti lyhentaa asiointiaikoja sekd parantaa
palveluiden saatavuutta alueilla, joissa pankkikonttoripalveluita ei ole saatavilla.
Kuluttajaliitto suhtautuu myonteisesti arviomuistiossa esitettyyn ajatukseen, jonka
mukaan pankkien tarjoaman asiakaspalvelun saatavuudesta saadettaisiin laissa,



14 (92)

ja etta saantely voisi sisaltya esimerkiksi luottolaitoslain 15 lukuun.
Vaihtoehtoisesti saantelylle voitaisiin selvittda, onko asiakaspalvelun
saatavuudesta mahdollista antaa tarkempaa ohjausta esimerkiksi hyvassa
pankkitavassa.

Vanhus- ja lahimmaispalvelun liitto VALLI ry kiittaa siita, etta
peruspankkipalveluiden nykytilaa on kartoitettu kattavasti, ja etta prosessiin on
my0s osallistettu eri sidosryhmia. Nykytilan kuvaus arviomuistiossa vastaa VALLI
ry:n ndkemyksia seka ikaantyvilta ja vanhoilta ihmisiltd saatuja kokemuksia,
tarpeita ja huolenaiheita.

VALLI ry pitda huolestuttavana sita, ettd kansalaisten ja heitd edustavien
jarjestéjen nakokanta kuin myds nahtavasti yhdistysten ja yritysten nakodkanta
peruspankkipalvelujen tilasta poikkeaa suuresti pankkien omasta nakdkulmasta.
VALLI ry pitda hyvana ehdotusta siita, ettd Finanssivalvonta saisi toimivaltuuden
arvioida pankkipalveluiden saatavuutta, kaytettavyytta ja hinnoittelua myoés
yritysten, yhteisojen ja elinkeinotoimintaa harjoittavien luonnollisten henkildiden
keskeisten pankkipalveluiden osalta. VALLI ry kuitenkin kiinnittdd huomiota
arviomuistion sivulla 32 virkkeeseen: “Arviointihankkeen yhteydessa saatujen
selvitysten pohjalta olisi perusteltua harkita asiakaspalvelun tavoitettavuuden
edistamista koskevia toimenpiteita pankkipalveluissa laajemminkin.” VALLI ry
toivoo, etta asiakaspalvelun tavoitettavuuden edistaminen olisi pikemminkin
velvoittava kuin suositeltava harkinta. Arviomuistiossa onkin eritelty jo
erityiskohteet ja toimenpiteet edistamistydlle, ja niiden pitaisi olla pankkien
velvoite, ei omavaltaisesti paatettavissa olevat kehityskohteet.

Omaishoitajaliitto ry yhtyy arviomuistiossa esitettyyn tilannekuvaan. Eli vaikka
pankkipalvelut suurilta osin toimivat kohtuullisesti enemmistén kohdalla, on
varsinkin erityisryhmien kohdalla haasteita. Omaishoitajaliitto pitaa tarkeana, etta
seka yksityishenkildiden, yhdistysten etta mikroyritysten asemaa ja paasya
pankkipalveluiden piiriin vahvistetaan, silla nama kaikki koskettavat
omaishoitoyhteis6a. Omaishoitajaliitto korostaa, kognitiiviselta toimintakyvyltadan
alentuneiden henkildiden (erityisesti mm. muistisairaat, joista monet asuvat yksin
ja kehitysvammaisten henkildiden) tilannetta ja haavoittuvuutta ei ole kaikilta osin
riittvasti avattu tdssd muutoin ansiokkaasti toteutetussa arviomuistiossa. Koska
erityisryhmien tarpeet on tunnistettu tassa arviomuistiossa, tulisi erityisryhmien
tarpeista mahdollisesti tehda viela erillinen arviomuistio tai liite tahan
arviomuistioon, jotta oikeisiin toimenpiteisiin voitaisiin ryhtya. Olennaista on se,
ettd ndma tarpeet tunnistetaan, nimetaan ja yksildidaan saantelyn
jatkovalmistelussa.

Omaishoitajaliitto muistuttaa myds ikaantyneiden henkildiden kasvavasta
maarasta (nyt yli 75-vuotiaita on vaestéssamme jo runsaat puoli miljoonaa
henkil6a) ja ettd Suomessa on myos yli 450 000 yli 16-vuotiasta ihmista, jotka
elavat ilman pankkitunnuksia. Omaishoitajaliitto toivoo, ettd myds puolesta
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asioinnin helpottamista selvitettaisiin, silla asia on arjen selviytymisen kannalta
tarked mutta samaan aikaan perus- ja ihmisoikeusherkka ja sensitiivinen
riskienhallinnan nakokulmasta.

Takuusaatio pitaa tarkeana, etta peruspankkipalvelut ovat laajalti
yksityishenkildiden saatavilla ja kannattaa kaikkia toimia, joilla edistetaan
peruspankkipalvelujen yhdenvertaista saatavuutta ja parannetaan
asiakaspalvelun tavoitettavuutta. Sopivia toimintamalleja ja -tapoja punnittaessa
on Kiinnitettava erityistd huomiota tasavertaisuuteen.

Pankkipalveluiden pitda olla kohtuudella kaikkien yksityishenkildiden
saavutettavissa riippumatta henkilén digikyvykkyydesta tai muusta osaamisesta
ja toisaalta asuinpaikasta. Erityinen huomio on kiinnitettava haavoittuvassa ja
heikommassa asemassa oleviin henkil6ihin. Tarked on huomioida myos eri syista
Suomeen saapuvien maahanmuuttajien mahdolliset erityistarpeet. Viestinnassa
on kiinnitettava huomiota selkokielisyyteen, mika palvelee monia erityisryhmia, ja
pankkipalvelujen hinnoittelun tulee olla kohtuullista. Tavoitettavuutta ja
toimintatapoja kehitettdessa on tarpeen kiinnittdd huomiota myds kasvokkaiseen
tai muuhun kuin sahkoiseen asiointipalvelutarpeeseen. ltsepalvelu- tai muut
sahkdiset kanavat eivat voi olla ainoa asiakaspalvelun toteuttamistapa.

Yksityishenkilolta tulleessa palautteessa todetaan, etta yksityishenkildiden
peruspankkipalveluiden saatavuus ja kaytettavyys toteutuu keskimaarin
kohtuullisesti, erityisesti kun pystyy hyddyntamaan monipuolisesti sdhkoisia
palveluita mm. suoraveloitus ja e-laskut, nettipankki ja maksamaan pankin
palvelumaksut kertyvilld bonuksilla. Pienten yritysten ja erityisesti yhdistysten
kannalta on tilanne sangen erilainen, pienten tulojen ja mm. jasenmaksujen
varassa olevien yritysten ja yhdistysten osalla pankkien painostus yritystilien
kayttoon yhdistyksilla, tiekunnilla, kylatoimikunnilla ja myds puolueiden
paikallisyhdistyksilla on johtanut pankkikustannusten merkittavaan nousuun.
Monella yhdistyksella rahallinen liikevaihto ja muu rahaliikenne on hyvin vahaista.
Pankkien perimat maksut ja joita pankin kuukausittaiset kirjaukset niita viela
osaltaan merkittavasti nostavat, vievat suhteettoman suuren osan varsinaiseen
toimintaan tarkoitetuista varoista.

Maaseutupolitiikan neuvosto (MANE) pitda arvokkaana, etta arviomuistiossa
on pystytty tunnistamaan maantieteeseen liittyvien erilaisten alueiden
olosuhteiden erityiskysymyksia. MANE korostaa alueellisen eriarvoisuuden
torjumisen ja alueellisen yhdenvertaisuuden vahvistamisen tarvetta
pankkipalveluiden osalta. MANE nakee tarkoituksenmukaisena ja kannatettavana
ehdotuksena informaatio-ohjauksen edistdminen, jonka mukaisesti
Finanssivalvonnalle annettaisiin toimivaltuus arvioida pankkipalveluiden
saatavuutta, kaytettavyytta ja hinnoittelua myos yritysten, yhteiséjen ja
elinkeinotoimintaa harjoittavien luonnollisten henkildiden keskeisten
pankkipalveluiden osalta. MANE pitaa erityisen tarkeana, ettd Finanssivalvonta
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arvioisi pankkipalveluiden saatavuutta maantieteellisen linssin tarkastelun kautta.
Pankkipalveluiden saatavuutta, kaytettavyytta ja hinnoittelua olisi erityisen
tarkeaa tarkastella maaseutualueiden pienten paikallisyhdistysten,
maaseutualueilla toimivien mikro- ja pk-yritysten sek& maatilayritysten
nakokulmista.

MANE kannattaa peruspankkipalvelujen tarjoamisvelvoitteen laajentamisen
kehittdmisvaihtoehtoa. MANE nakee, ettd asiakkaan oikeutta
peruspankkipalveluihin olisi perusteltua harkita laajennettavaksi koskevaksi
kokoluokaltaan pienempiin mikro- ja pienyrityksiin ja vastaavan tyyppisiin
pienempiin yhteisdihin, joiden taloudellinen toiminta ei ole laajaa, mutta
paikallinen ja alueellinen yhteiskunnallinen rooli ja merkitys keskeinen.
Kehittamisvaihtoehdolla olisi suoraa ja merkittdvaa myonteista vaikutusta
esimerkiksi maaseutualueilla toimivien yhdistysten toimintaedellytyksiin. MANE
nakee, etta asiakaspalvelun tavoitettavuudesta voi olla tarkoituksenmukaista
sisallyttaa luottolaitoslain 15 lukuun erityisena saannoksena erityisesti
asiakaspalvelun tavoitettavuuden parantamisen osalta. MANE kannattaa Y-
tunnuksettomien yhteisetuuksien pankkipalveluiden saatavuuteen liittyvien
saannosten ja menettelytapojen selkeyttamista esimerkiksi esitetyn pankeilta
edellytettdvien menettelytapojen muutoksella, jolloin pankkien nakdkulmasta tulisi
laajemmin tutkia mahdollisuutta tiekunnan kayttdéyksikkétunnuksen hyédyntamista
y-tunnuksen sijasta.

Kehittamisyhdistys Mansikka ry:n mukaan arviomuistiossa kuvataan
peruspankkipalveluiden nykytila ja siihen liittyvat haasteet hyvin. Samoin kuin
peilataan tilannetta lakiin luottolaitostoiminnasta. Muistiosta kuitenkin puuttuvat
analyysi ja vertailu muun aiheeseen liittyvan lainsdadannoén osalta niiden
vaikutuksista pankkipalvelujen tosiasialliseen saatavuuteen (mm. henkildkorttilaki,
laki digitaalisten palvelujen tarjoamisesta, laki sahkdisesta tunnistamisesta ja
sahkadisista luottamuspalveluista, yhdenvertaisuuslaki, hallintolaki).

Suomessa pankkitunnukset ovat pakollisia vahvaa tunnistautumista edellyttavien
julkisten digitaalisten palvelujen saamiselle. Pankkitunnusten saamiseen tarvitaan
henkildllisyystodistus. Mikaan laki ei kuitenkaan velvoita, ettd ihmisilla tulee olla
henkildllisyystodistus ja/tai pankkitunnukset. Henkildllisyyden todistamiseen
pankkitunnusten saamiseksi kelpaa ainoastaan henkildkortti tai passi, joka
puuttuu noin 1,1 miljoonalta suomalaiselta (MT 3.4.2023). KKV:n selvityksen
mukaan noin 400 000 henkil6a on ilman pankkitunnuksia.
Henkilollisyystodistuksen hankkimiseen liittyvat palvelut (poliisin lupapalvelut,
valokuvaamot, julkinen liikenne) puuttuvat lahes kokonaan maaseudulta,
erityisesti harvaan asutulta. Taman liséksi pankkipalvelujen saaminen on entista
haasteellisempaa palveluaikojen supistuessa ja pankkikonttoriverkoston
keskittymisen seurauksena. Suomessa on jo noin 50 kuntaa ilman pankkia
(Kuntalehti 2/2023).
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Kehittdmisyhdistys Mansikka yhtyy Suomen Yrittdjien seka Mikro- ja yksinyrittajat
ry:n lausuntoihin pankkipalveluiden saatavuudesta yrittdjyyden mahdollistajina.
Jos ei ole pankkitilia, se on este myds erilaisten yrityksille suunnattujen
yritystukien hakemiselle ja saamiselle (EU ja kansallinen rahoitus). Kuten
muistiossa todetaan yhdistysten pankkipalveluita koskevat haasteet voivat nousta
merkittdvaksi rajoitteeksi tai pahimmassa tapauksessa jopa esteeksi
kansalaistoiminnalle. Yhdistyksillekin on olemassa erilaisia hanketukia ja/tai
avustuksia, niitd saadakseen yhdistyksilla taytyy olla pankkitili. Niinpa
peruspankkipalvelujen tarjoamisvelvoite tulee laajentaa koskemaan niin
yhdistyksia kuin yrityksiakin.

Kehittdmisvaihtoehdoissa ja jatkotoimenpiteissa ei arvioida muiden
pankkiasiointiin vaikuttavien lakien yhteytta nykyiseen pankkitoimintaa koskevaan
lainsdadantdon. Taman yhteyden puuttuminen aiheuttaa aukkoja
lainsaadanndssa ja syntyy ns. "negatiivinen lumipalloilmid” vahvaa
tunnistautumista vaativien digitaalisten palvelujen saatavuuteen. Muistiossa
esitettyjen kehittdmisvaihtoehtojen ja jatkotoimenpide-ehdotusten toteuttaminen
on tarkeda. Maaseudun asukkaiden ja toimijoiden nakdkulmasta pankkien
asiakaspalvelun tavoitettavuuden edistaminen yrityksille ja yhdistyksille
suunnattujen peruspankkipalvelujen tarjoamisvelvoitteen ohella on yksi
tarkeimmista toimenpiteista. Y-tunnuksettomien yhteisetuuksien
pankkipalveluiden saatavuuteen liittyvien sdanndsten ja menettelytapojen
selkeyttaminen tulee myds tehda laajentaen koskemaan kokonaisuudessaan
neljannen sektorin toimijoita, joilla ei ole y-tunnusta. Jos nama toimijat eivat saa
avattua pankkitilia, he jaavat mm. julkisen sektorin myontadmien avustusten
ulkopuolelle. Neljannen sektorin toimijat ovat entista tarkeampia ihmisten
hyvinvoinnin ja osallisuuden edistgjia. Joitakin vuosia sitten yhdistyslain
uusimisen yhteydessa valmisteltiin neljannen sektorin toiminnan edellytysten
parantamista, mutta muutoksia lainsdadantéon ei tehty.

Jos pelkastaan vapaaehtoisvoimin toimiva yhdistys ei voi esimerkiksi avata
pankkitilid, yhdistystoiminnassa saatetaan kayttda vapaaehtoisten
henkilékohtaisia pankkitileja. Se voi lisata tahattomien tai tahallisten
vaarinkaytosten riskia, mika voitaisiin ennalta ehkaista digitalisoitujen
peruspankkipalveluiden kaytolla. Peruspankkipalvelut ovat osa hyvaa hallintoa ja
taloudenhoitoa yhdistyksissa, ja palveluja tarvitaan varainhankinnassa ja
valtionavustusten hakemisessa. Siksi on tarpeen varmistaa, ettei
peruspankkipalveluiden saatavuudesta muodostu yhdistysten talouden ja
toiminnan esteita.

Business Finland pitaa tarkeana, etta arviomuistiossa on nostettu esiin
kansainvaélisten osaajien ja yritysten kokemat haasteet pankkipalveluiden
saatavuudesta. Business Finlandille tulleiden yhteydenottojen maaran perusteella
palveluiden saatavuus ei ole ainakaan parantunut vuosien saatossa, vaan
painvastoin pankkien vaatimukset vaikuttavat kiristyneen. Business Finland on
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mukana ty6- ja elinkeinoministerion ja opetus- ja kulttuuriministerion
koordinoimassa poikkihallinnollisessa Talent Boost -ohjelmassa, jonka
yhteydessa on jo vuosien ajan raportoitu ongelmista tyo- ja koulutusperaisen
maahanmuuton yhteydessa ilmenneista pankkipalveluiden saatavuusongelmista.
Pankkipalveluiden saatavuus onkin tunnistettu yhdeksi merkittavaksi Suomen
houkuttelevuuden esteeksi kansainvalisille osaajille. Pankkipalveluiden saatavuus
on erityisen suuri ongelma ulkomaalaisille, jotka saapuvat yrittajiksi Suomeen.
Business Finlandin mukaan, sikali kun ulkomaalaisten asiakkaaksi ottaminen on
pankeille liiketoimintakysymys ja he palvelevat mieluummin suomalaisia
vahariskisempia asiakkaita, pitaisi tarkastella mahdollisuuksia, joilla pankit
voisivat kattaa riskillisimmista asiakkaista syntyvat korkeammat kustannukset ko.
asiakkailta perittavilla maksuilla. Business Finland nakee tarkeina muistiossa
esitettyjen toimenpiteiden tarkemman selvittdmisen ja pikaisen kayttdédnoton
erityisesti peruspankkipalvelujen tarjoamisvelvoitteen laajentamisen seka
informaatio-ohjauksen edistdmisen osalta.

Suomen opiskelijakuntien liitto SAMOK tunnistaa myds arviomuistiossa
kasitellyn ongelman koulutusperaisen maahanmuuton yhteydessa ilmenneista
pankkipalveluiden saatavuusongelmista, mika vahentda Suomen
houkuttelevuutta kansainvalisille osaajille. Haasteita on ollut erityisesti
englanninkielisen asiakaspalvelun saamisessa seka pankkitilien avaamisessa.
Nain ollen ndemme hyvana asiakaspalvelun tavoitettavuuden edistamista
koskevien toimenpiteiden kehittdmisen. Kannatamme asiakaspalvelun
tavoitettavuudesta saatamista pankkipalveluissa.

Helsingin yliopiston (HY) mukaan pankkitilin avaaminen Suomessa on yksi
suurimmista haasteista, joita Suomeen saapunut tydntekija tai opiskelija kohtaa.
Ennen pankkitilin avaamista uuden tydntekijan ja mahdollisen puolison tulee olla
rekisterditynyt DVV:ssa. Saadakseen digitaaliseen tunnistautumiseen oikeuttavat
verkkopankkitunnukset on heilla myds oltava EU-maan myontadma tai
suomalainen poliisin myontama ulkomaalaisen henkilokortti, jonka saaminen
kestda minimissaan 2 viikkkoa hakemuksen jattamisesta.

HY korostaa, ettd pankeissa sopimukset allekirjoitetaan usein kielta
ymmartamattdmina suomeksi tai ruotsiksi, ja pankin palveluehdot selitetdan
kaytanndssa aina vain suusanallisesti asiakkaalle, koska englanninkielisia
sopimusteksteja ei suurimmalla osalla pankeista ole tarjota. Lisaksi vain
isoimmilla pankeilla on verkkopankkipalvelut englanniksi. Kaikilla pankeista edes
verkkosivuja ei 16ydy englannin kielelld, jolloin kansainvaliset saapujamme eivat
voi tosiasiallisesti tehda vertailua kaikkien toimijoiden valilla ennen pankkinsa
valintaa. Hankalaa on ollut my6s saada paakaupunkiseudun pankeista aikoja
tapaamista varten. Etenkin kansainvalisten opiskelijoiden on ollut vaikea
hahmottaa, mita kautta aika pitda varata, ja vapaita aikoja ei pakosti ole saatavilla
lainkaan pitkdan aikaan. HY vetoaakin valtiovarainministeriodn, ettd Suomen
pankkisektorille asetettaisiin minimiaika, jossa tilinavaus sahkoisella
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tunnistautumisella pitaisi Iahtdkohtaisesti tapahtua. Lisaksi pankeilla tulisi
asiakasrajapinnassaan olla selkeat toimintaohjeet juuri Suomeen muuttaneiden
ulkomaan kansalaisten tilinavausta varten. Naiden ohjeiden tulee sisaltaa tiedot
siitd, mitd dokumentteja tarvitaan tilinavaukseen ja verkkopankkipalvelujen
saamiseen.

Helsingin yliopiston ylioppilaskunta (HYY) nakee esitetyt toimenpide-
ehdotukset peruspankkipalvelujen saavutettavuuden parantamiseksi
oikeansuuntaisina. Erityisesti Suomessa asuvat ulkomaan kansalaiset kohtaavat
useita haasteita peruspankkipalveluiden saavutettavuudessa, mihin tulee puuttua
tehokkaasti ja nopeasti.

Ulkomaan kansalaiset kohtaavat ongelmia erityisesti pankkien asiakkaaksi
hakeutuessaan. Nykylainsdadannon edellyttamat velvoitteet ja riskiperusteinen
lahestymistapa vaikuttavat pankkipalveluiden saatavuuteen. Velvoitteita ei tulisi
tulkita ylitsepaasemattoman tiukasti, jotta kaikilla olisi mahdollisuus saada lain
edellyttamia peruspankkipalveluita.

HYY:n mukaan pankkeja tulisi kannustaa kehittdmaan kaytanteitdan ulkomaan
kansalaisten palvelujen suhteen, jotta prosessi olisi sujuvampi ja
ymmarrettdvampi asiakkaille. Lisdksi pankit tulisi velvoittaa seuraamaan
hakemusten kasittelyaikaa ja pyrkia puuttumaan aktiivisemmin prosessin
ongelmakohtiin. Muistiossa ei huomioida tarvetta kehittda pankkien viestintaa,
joka kuitenkin on myds merkittava kehittdmiskohde. Ulkomaan kansalaisten on
vaikea saada pankkipalveluja ja vertailla pankkeja, silla tietoa on vaihtelevasti
saatavilla englanniksi. Pankkien tulisi kehittda ja vahvistaa englanninkielista
viestintaansa.

HYY kannattaa toimenpiteita edistdd asiakaspalvelun tavoittavuutta, kuten
velvoitetta luottolaitoslaissa tarjota asiakaspalvelua kohtuullisessa aikataulussa.
Asiakaspalveluun tulee sisaltya seka yhteydenottoihin vastaaminen etta
konttoriasiointi. Asiakaspalveluvelvoitteella voidaan parantaa palvelun tasoa
ulkomaan kansalaisille seka helpottaa Suomeen asettautumista. Lisaksi tulisi
tehda seurantaa, miten hyvin velvoitteessa on pysytty, jotta asiakaspalvelun
tavoittavuuden parantamista voidaan seurata. Lisaksi HYY kannattaa pankeille
lisattavaa velvollisuutta tarjota peruspankkipalveluita myos yhdistyksille.
Velvoitteen tulisi koskea seka rekisteroityja etta rekisteréimattomia yhdistyksia.
Palvelujen tulisi olla myds kohtuuhintaisia ja asiakaspalvelua saada
kohtuullisessa ajassa. Yhdistysten pankkipalvelujen parempi saatavuus tukisi
jarjestdjen toimintaa, ja tdman kautta myos kansalaisyhteiskuntaa, seka
osallisuutta yhteiskunnassa.

SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry kiittaa siita, ettd peruspankkipalveluiden
tilaa on kartoitettu monipuolisesti niin yksittaisten ihmisten kuin yhdistysten ja
yritysten nakodkulmasta. Prosessiin on osallistettu eri sidosryhmia ja palveluiden
kayttadjaryhmia. Kun muistiossa arvioidaan verkossa toteutetun kansalaiskyselyn



20 (92)

tuloksia, on mydnteista, ettd muistutetaan siita, etta tallaiset kyselyt tavoittavat
vain digitaalisia palveluita kayttavat. Lisaksi on syyta muistuttaa, etté ne
tavoittavat vain vastaajat, jotka osaavat hyvin suomea tai ruotsia ja tuntevat
suomalaisen yhteiskunnan toimintatavat. Verkkokyselylla ei siis ole tavoitettu
ihmisia, joille pankkipalveluiden saaminen tai kaytté on vaativinta.
Arviomuistiossa on kuitenkin tuotu esiin my6s heidan nakoékulmaansa.

SOSTEN mukaan peruspankkipalveluiden tila on arviomuistiossa kuvattu hyvin.
Digitalisaatio on parantanut monin tavoin palveluiden saatavuutta ja
kaytettavyytta. Palvelut ovat kuitenkin heikentyneet niilla, jotka eivat kykene
kayttdmaan digitaalisia palveluja. Muistiossa korostetaan naiden asiakkaiden
yhdenvertaisuutta ja syrjimattdomyytta, mutta ei tarkastella tilannetta
perusoikeuksien toteutumisen nakdkulmasta: nopean digitalisaation ja kateisen
rahan kayton vaikeutumisen vuoksi osalla ihmisista perusoikeuksien
toteutuminen voi vaarantua, kun heilla ei ole paasya peruspankkipalveluihin,
kuten mahdollisuutta kayttaa pankkien tunnistautumispalveluita tai siirtda rahaa
sahkdisesti.

Lainsaataja on tarkastellut yllattdvan vahan peruspankkipalveluita
perusoikeusnakokulmasta. Siindkin vaiheessa, kun luonnollisten ihmisten
oikeudesta peruspankkipalveluihin saadettiin luottolaitoslaissa,
perusoikeusnakdkulma rajoitettiin 1ahinna pohdintaan siita, asettaako oikeus
liiallisia esteitd pankkien elinkeinovapaudelle. Mahdollisesti
perusoikeustarkastelua on haluttu rajoittaa, koska se johtaisi helposti laajempaan
kysymykseen siitd, onko yksityisilla likepankeilla Suomessa asema, jota niilla ei
perustuslain mukaan saisi olla: merkittavaa julkisen vallan kayttoa sisaltavia
tehtavia voidaan perustuslain 124 §:n mukaan antaa vain viranomaiselle.

Oikeutta peruspankkipalveluihin voidaan pitaa valttamattomana edellytyksena
myds perustuslain 13 §:n mukaiselle yhdistymisvapaudelle. SOSTE pitaa
valttamattdmana, etté peruspankkipalveluiden haasteisiin vastaamiseksi
ryhdytaan lainsaadantotoimiin, joilla kohtuuhintaisten peruspankkipalveluiden
tarjoamisvelvollisuutta laajennetaan ainakin aatteellisiin yhdistyksiin. Lisaksi
muistiossa tunnistetaan, etta yksityishenkildasiakkaiden erityisryhmien
peruspankkipalveluissa on merkittavia ongelmia ja etta se on yhteiskunnassa
merkittdva haaste, ettei naita erityistarpeita oteta huomioon. Tasta huolimatta
ongelmien syita ei avata eika esitetd konkreettisia toimia tai yksildityja
lainsdadanndn muutostarpeita, joilla erityisryhmien, esimerkiksi vammaisten
henkildiden, asemaa peruspankkipalveluissa voitaisiin parantaa.

Peruspankkipalveluiden kayttdaminen avustettuna, tai avustettuna toimimisen
epaaminen, on monille vammaisille henkilGille yksi keskeisimmista
pankkipalveluiden kayttamisen ja tosiasiallisen saatavuuden ongelmista.
Muistiossa ei esiteta tahan ratkaisuja. Peruspankkipalveluiden mukauttamista
koskevaa harkintaa, mukaan lukien toisen ihmisen avulla toimimisen salliminen,
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ei saa jattda palveluntarjoajien tehtavaksi, vaan asiasta tarvitaan saantelya ja
vahvaa viranomaisohjausta.

Arviomuistion johtopaatoksissa todetaan, ettd pankkipalveluiden
saatavuusongelmia on tyd- ja koulutusperaisilla maahanmuuttajilla. Tama koskee
kuitenkin myds muita maahanmuuttajia, ja peruspankkipalvelut ovat tarkeita
kaikille maahanmuuttajille kotoutumisen onnistumiseksi. Muistion mukaan
peruspankkipalveluiden epaamiset, rajoittamiset ja irtisanomiset yksittaisilta
ihmisilta ja yrityksiltd ovat lisdantyneet. Asiakkaiden henkilékohtaisten tietojen ja
taustojen tunteminen on tarkeaa rahanpesun ja terrorismin rahoituksen
estamiseksi, mutta tdma ei saa johtaa etniseen profilointiin tai syrjintdan. On
tarkeaa, ettd pankit hoitavat asiakkaan tunnistamista koskevat velvoitteet
sensitiivisesti ja ilman ennakkoluuloja tai profilointia.

Vammaisfoorumi, joka toimii 27 valtakunnallisen vammaisjarjestén
yhteisjarjestdna, toteaa vammaisten ihmisten perus- ja ihmisoikeuksien
edistamisen nakdkulmasta peruspankkipalveluista seuraavaa:

Arviomuistiossa tunnistetaan eri selvitysten perusteella, etta
yksityishenkildasiakkaiden erityisryhmien peruspankkipalveluissa on merkittavia
ongelmia. Arviomuistio toteaa, etta erityisryhmiin kuuluvien yksityishenkildiden ja
heidan mahdollisten erityistarpeidensa huomioimisen ongelmat muodostavat
yhteiskunnallisesti merkittavan haasteen. Tasta huolimatta arviomuistiossa ei
tarkemmin avata naiden ongelmien syita tai esitetd konkreettisia toimenpiteita tai
yksilGityja lainsdadanndon muutostarpeita, joilla naiden erityisryhmien, mukaan
lukien vammaisten henkildiden, asemaa peruspankkipalveluissa voitaisiin
parantaa.

Peruspankkipalveluiden kayttaminen avustettuna, tai kdytdnndssa avustettuna
toimimisen epaaminen, on monille vammaisille henkilGille yksi keskeisimmista
peruspankkipalveluiden kayttamiseen ja niiden tosiasialliseen saatavuuteen
liittyvistd ongelmista. Pankin tulee huomioida myds yhdenvertaisuuslain 15 §,
joka edellyttaa, ettd palveluntarjoajan on tehtava asianmukaiset ja kulloisessakin
tilanteessa tarvittavat kohtuulliset mukautukset, jotta vammainen henkild voi
yhdenvertaisesti muiden kanssa saada yleisesti tarjolla olevia palveluita.
Tarvittaessa toisen henkilon tuella asioimisen sallimista edellyttdda myds YK:n
vammaissopimus, jonka 12.3 artiklan mukaan sopimuspuolten tulee toteuttaa
asianmukaiset toimet jarjestadkseen vammaisten henkildiden saataville tuen, jota
he mahdollisesti tarvitsevat oikeudellista kelpoisuuttaan kayttdessaan.

Vammaisfoorumin mukaan se, ettd vammainen henkild tarvitsee
peruspankkipalveluita kayttdessaan toisen ihmisen apua, muodostuu kuitenkin
mm. vammaisjarjestdjen neuvontapalveluissa kertyneiden tietojen perusteella
usein esteeksi sille, ettd henkild voisi saada kayttoonsa peruspankkipalveluita,
eritoten vahvan sahkoisen tunnistamisen valineita. Arviomuistiossa ei esiteta
ratkaisuja tahan ongelmaan. Peruspankkipalveluiden mukauttamista koskevaa
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harkintaa, ml. toisen ihmisen avulla toimimisen salliminen, ei tule jattaa
palveluntarjoajien tehtavaksi, vaan asiasta tarvitaan nimenomaista saantelya
seka vahvaa viranomaisohjausta, joka turvaa vammaisten henkildiden oikeuden
kayttaa oikeudellista kelpoisuuttaan peruspankkipalveluiden kontekstissa
tarvittaessa tuetusti siten kuin Suomea sitovan YK:n vammaissopimuksen 12.3
artikla edellyttaa.

Saantelya kehitettdessa tulisi siis jatkossa huomioida nimenomaisesti avustettuna
toimimiseen liittyva problematiikka suhteessa mm. sdantelyyn maksuvalineiden ja
vahvan sahkdisen tunnistautumisen valineiden henkilékohtaisuudesta.
Vammaisfoorumi muistuttaa myos palveluiden kayttajien ohjauksesta ja
neuvonnasta. Pankkien tulee sisallyttaa peruspankkipalveluihin riittdvaa ohjausta
ja neuvontaa seka palvelun kayttda aloitettaessa ettd kayton jatkuessa. Pankit
tulisi velvoittaa ottamaan viestinndssaan huomioon muun muassa itsenaistyvat
nuoret, ikdantyneet seka erityisryhnmat, jotka tarvitsevat esimerkiksi selkokielista
materiaalia.

Nakovammaisten liitto toteaa, ettd peruspankkipalveluiden on oltava saatavissa
helposti, kohtuulliseen hintaan, kasvokkain, riittdvan I&hella ja asianmukaisessa
ajassa myos niille henkildille, jotka eivat asioi sahkdisesti. Nakévammaisella on
yleensa hyvat perusteet siihen, ettei han kayta pankkien sahkoisia palveluja.
Erityisesti pankkipalveluiden hinnoittelun tulisi olla yhdenvertainen ja kohtuullinen
eri asiointitavoista huolimatta. Heidan mukaansa verkkopankin ja
verkkopankkisovellusten on oltava saavutettava ja sita on voitava kayttaa
itsenadisesti nakbvammaisten tietoteknisin apuvalinein. Nailla palveluilla on
ainakin toistaiseksi suuri merkitys myos muussa sahkoisessa asioinnissa
(henkildn vahva sahkéinen tunnistautuminen).

Suomen Kuurosokeat ry:n mukaan peruspankkipalveluiden kansallinen arviointi
tarkea asia, silla tutkimusten mukaan valtiolliset erot kuluttajien
mahdollisuuksissa kayttaa kateista vaihtelevat. On erityisen tarked huomioida,
ettd arviomuistionkin mukaan kateista kaytetdan edelleen yleisena maksutapana.
Arviomuistiossa todetaan, ettei erityisryhmien tarpeet ja henkilékohtaiset
mukautukset toteudu, mutta muistiossa ei kuitenkaan tarjoa konkreettisia
toimenpiteitad asian korjaamiseksi. Ei ole yhdenvertaista, jos vamman takia esim.
kuurosokea tai kuulondkévammainen joutuu maksamaan laskujen maksamisesta
enemman kuin henkild, joka pystyy kayttamaan verkkopankkipalveluja. Pankkien
verkkopalvelujen kayttdminen on oltava saavutettavaa: monella
kuulondkévammaisella on kaytdssaan erilaisia apuohjelmia, jotka lukevat aaneen
nayton sisaltéa ja monella on lisdksi henkilokohtaisia mukautuksia, kuten
kaanteinen naytto (valkoista tekstia mustalla pohjalla) ja niiden on toimittava
my06s pankkien verkkopalveluissa. Myds ilman verkkopankkitunnuksiakin on
pystyttava seuraamaan oman tilin tapahtumia ja saldoa maksutta.
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Asiakaspalveluvelvoitteen tulisi kattaa myds mahdollisuus kasvokkaiseen
asiointiin. Joillekin kuurosokeille tai kuulondkévammaisille henkildlle verkossa tai
puhelimitse asioiminen on hankalaa tai jopa mahdotonta. Takaisinsoittopalvelu ei
toimi tulkkauspalveluasiakkaiden kanssa, silla tulkki ei valttamatta ole paikalla,
kun soitetaan takaisin. Tulkkitilauksia varten tarvitaan tarkka kellonaika, jolloin
tulkki on asiakkaan kaytettavissa ja takaisinsoiton ajankohta ei yleensa ole
tiedossa.

Kehitysvammaisten Tukiliitto ry:n mielesta, arviomuistiossa tunnistetaan eri
selvitysten perusteella, etta yksityishenkildasiakkaiden erityisryhmien
peruspankkipalveluissa on merkittavia ongelmia. Arviomuistio toteaa, etta
erityisryhmiin kuuluvien yksityishenkildiden ja heidan mahdollisten
erityistarpeidensa huomioimisen ongelmat muodostavat yhteiskunnallisesti
merkittdvan haasteen. Tastd huolimatta arviomuistiossa ei tarkemmin avata
naiden ongelmien syita tai esitetd konkreettisia toimenpiteita tai yksiloityja
lainsdadannén muutostarpeita, joilla naiden erityisryhmien, mukaan lukien
kehitysvammaisten ja vastaavaa tukea tarvitsevien henkildiden, asemaa
peruspankkipalveluissa voitaisiin parantaa. Peruspankkipalveluiden kayttaminen
avustettuna, tai kdytannossa avustettuna toimimisen epaaminen, on monille
vammaisille henkildille yksi keskeisimmista peruspankkipalveluiden kayttamiseen
ja niiden tosiasialliseen saatavuuteen liittyvistd ongelmista. Luottolaitoslain 15
luvun 6 §:n esitdissa (HE 123/2016 vp, s. 33) todetaan, etta toimintarajoitteisten
ihmisten “tulee voida kayttaa perusmaksutilia ja siihen liittyvia palveluita seka
sahkdisen tunnistamisen palveluita, mukaan lukien vahva sahkdinen
tunnistaminen” ja etta “talletuspankkien on tarvittaessa mukautettava palveluitaan
ja varmistettava palveluiden toimivuus myds apuvalineilla tdman oikeuden
toteuttamiseksi”. Lain esitdiden mukaan “[a]siakkaan tarpeiden mukaisesti
mahdollisia mukauttamismuotoja voivat olla muun muassa pistekirjoitettujen
asiakirjojen toimittaminen, tunnuslukujen tarjoaminen sahkoisessa muodossa,
sormenjalkitunnistautuminen tai henkildkohtaisen avustajan kaytén salliminen.”
Pankin tulee huomioida my6s yhdenvertaisuuslain 15 §, joka edellyttaa, etta
palveluntarjoajan on tehtava asianmukaiset ja kulloisessakin tilanteessa
tarvittavat kohtuulliset mukautukset, jotta vammainen henkild voi yhdenvertaisesti
muiden kanssa saada yleisesti tarjolla olevia palveluita. Tarvittaessa toisen
henkilon tuella asioimisen sallimista edellyttaa myos YK:n vammaissopimus,
jonka 12.3 artiklan mukaan sopimuspuolten tulee toteuttaa asianmukaiset toimet
jarjestaakseen vammaisten henkildiden saataville tuen, jota he mahdollisesti
tarvitsevat oikeudellista kelpoisuuttaan kayttaessaan.

Peruspankkipalveluita koskevan saantelyn kehittamisvaihtoehdoissa ja
jatkotoimenpide-ehdotuksissa todetaan, ettda mm. asiakkaan tuntemiseen ja
tunnistamiseen liittyvien menettelytapojen mahdollisena kehittamistarpeena on
velvollisuuksien tasmentaminen siten, ettd nykylainsaadannon edellyttamia
palveluntarjoajien velvoitteita ei tulkita ylitsepaasemattdman tiukasti keskeisia
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pankkipalveluita tarjottaessa, vaan noudatetaan riskiperusteista I[ahestymistapaa,
joka edellyttaa yksildllista harkintaa kaavamaisen soveltamisen sijasta.
Peruspankkipalveluiden mukauttamista koskevaa harkintaa, ml. toisen ihmisen
avulla toimimisen salliminen, ei tule jattaa palveluntarjoajien tehtavaksi, vaan
asiasta tarvitaan nimenomaista saantelya seka vahvaa viranomaisohjausta, joka
turvaa vammaisten henkildiden oikeuden kayttda oikeudellista kelpoisuuttaan
peruspankkipalveluiden kontekstissa tarvittaessa tuetusti siten kuin Suomea
sitovan YK:n vammaissopimuksen 12.3 artikla edellyttaa.

Kehitysvammaisten Tukiliitto muistuttaa myds palveluiden kayttdjien ohjauksesta
ja neuvonnasta. Pankkien tulee sisallyttda peruspankkipalveluihin riittdvaa
ohjausta ja neuvontaa seka palvelun kaytt6a aloitettaessa ettad kaytdn jatkuessa.
YK:n vammaissopimuksen vammaisten henkildiden tiedonsaantia koskeva artikla
21 edellyttdd muun muassa yksityisilta tahoilta, jotka tarjoavat myds internetin
valityksella yleisia palveluja, antamaan tietoa ja palveluja vammaisille henkiléille
esteettdmassa ja kayttokelpoisessa muodossa. Lakiesityksen 6 §:n uuteen 4
momenttiin, jossa saadettaisiin talletuspankin velvollisuudesta asettaa asiakkaan
saataville maksutta helposti kaytettavissa olevia tietoja ja annettava neuvoja
perusmaksutileista ja niihin liittyvistd maksupalveluista, tulee lisata maininta
tiedonsaannin esteettdémyydesta. Pankit tulisi velvoittaa ottamaan viestinnassaan
huomioon muun muassa itsenaistyvat nuoret, ikdantyneet seka erityisryhmat,
jotka tarvitsevat esimerkiksi selkokielistd materiaalia.

SAMS (Samarbetsférbund kring funktionshinder rf) painottaa, etta huolimatta
valtiovarainministerion vuonna 2023 tekemasta pankkipalveluarviosta ja
luottolaitoslainsdadanndsta, heidan kohderyhmassansa ruotsinkielisten
vammaisten keskuudessa, on edelleen puutteita peruspankkipalvelujen
tarjonnassa. Suurin ongelma on pankkitunnusten myéntaminen apua tarvitseville
henkildille. Siind pankkien kaytannoét vaihtelevat suuresti huolimatta siita, etta
oikeus peruspankkipalveluihin on turvattu vuoden 2017 luottolaitoslaissa. SAMS
muistuttaa, ettd pankkien on tarvittaessa mukautettava palveluitaan ja
varmistettava, etta ne toimivat my0ds apuvalineilla. Tallaisia esitydssa mainittuja
soveltuvia sopeuttamismuotoja ovat pistekirjoituksella varustettujen asiakirjojen
toimittaminen, sahkdiset koodit, sormenjalkitunnistus tai lupa palkata
henkildkohtainen avustaja. Pankkipalvelujen kayton evaaminen apua tarvitsevilta
ihmisilta ei ole vain kansallisen lainsdadannon, vaan myods YK:n
vammaissopimuksen 12 artiklan vastaista, jossa maarataan, etta
sopimusvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet tarjotakseen
vammaisille paasyn tukea. Vaikka vahva tunnistaminen sisaltyi
peruspankkipalveluihin vuoden 2017 luottolaitostoiminnassa tavoitteena
mahdollistaa ndiden palvelujen mydntaminen kaikille tasapuolisesti, niin ei
kaytannossa ole tapahtunut. Siksi luottolaitoslain valmistelutydssa mainittu oikeus
kayttaa henkildkohtaista avustajaa peruspankkipalveluita kaytettaessa tulisi
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nimenomaisesti sisallyttaa lakitekstiin, jotta voidaan varmistaa naiden henkildiden
yhdenmukainen kaytanto ja syrjimattomyys.

SAMS kannattaa ehdotusta, ettd rahanpesun ja terrorismin rahoituksen
estamisesta annetun lain asiakasvalvontaa koskevia sdannoksia ei pideta
ylitsepaasemattdmana peruspankkipalveluita tarjottaessa. SAMS kiinnittaa
huomiota my6s saavutettavuusnakokulmaan peruspankkipalveluissa.
Todennuksen tyokalujen tulee olla vammaisten saatavilla. Vaikka sahkoinen
tunnistaminen on askel oikeaan suuntaan paperikoodeista, jotka ovat olennaisesti
suurelle osalle kohderyhmasta kasittamattomia, sahkoisen tunnistamisen
tyokalujen tulee olla sellaiset, etta niitd voidaan kayttaa erilaisten apuvalineiden,
kuten suurennuksen avulla. ja puhesynteesi. Yksi ehdotus vammaisten
pankkipalvelujen kaytdén helpottamiseksi on demoversioiden lanseeraus, jonka
avulla vammaiset voivat kokeilla pankkipalveluita. Naitd demoversioita voitaisiin
kayttda kuntoutuskoulutuksessa henkildille, joiden on opeteltava kayttamaan
apuvalineita tunnistamisen yhteydessa. Olisi hyodyllistéa paasta harjoittelemaan
demoversiossa erilaisilla apuvalineilld yhdessa esimerkiksi
kuntoutuskoordinaattorin kanssa paljastamatta pankkitietojen
luottamuksellisuutta.

FDUV (Suomen kehitysvammaisten ruotsinkielisten etujarjestd) yhtyy muistion
johtopaatdkseen, etta yksi suurimmista kehittdmistarpeista koskee erityistarpeita
omaavia ryhmia. FDUV korostaa, etta kehitysvammaisilla voi ylipaataan olla
suuria haasteita hoitaa pankki- ja digiasioita ilman ulkopuolista apua ja tukea.
Luottolaitoslain mukaan jokaisella tulee olla oikeus saada maksutoiminnolla
varustettuja pankkikortteja ja verkkopankkitunnuksia, mutta kaytanndssa pankit
ovat edelleen kieltdytyneet mydntamasta verkkopankkitunnuksia
kehitysvammaisille, koska he tarvitsevat toisen henkilon tukea toimiakseen. Tama
vaikeuttaa asioiden hoitamista digitaalisesti ja kirjautumista digitaalisiin
viranomaispalveluihin.

Peruspankkipalvelujen jatkuvaa valmistelua silmalla pitden FDUV korostaa, etta
seuraavat asiat otetaan huomioon. YK:n yleissopimus vammaisten henkildiden
oikeuksista. Sopimuksen mukaan vammaisten on saatava
oikeustoimikelpoisuuden toteuttamiseen tarvittava tuki. Kaytannéssa tama voi
tarkoittaa apua ja tukea vammaisten suorittaessa pankkitapahtumia. Lisaksi on
my0s tarkeaa, ettd vammaisia tukevat avustajat ja asianajajat saavat tietoa
vastuukysymyksista auttaessaan jotakuta henkilokohtaisissa asioissa ja etta he
valvovat, ettei vaarinkayttda tapahdu. Tarkeaa on myds, ettd jatkossakin on
mahdollista suorittaa my6s pankkiasioita paikan paalla. Kaikki ihmiset eivat voi
tai eivat halua kayttaa digitaalisia pankkipalveluita. Siksi on oltava todellinen
mahdollisuus hoitaa pankkiasioitaan pankkikonttorissa. On myds tarkeaa, etta
pankeilla on riittavasti palvelupisteita ja riittdvat aukioloajat. Samalla on
varmistettava, etta asiakkaat voivat hoitaa pankkiasiansa yhtalaisin ehdoin ja
samaan hintaan seka digitaalisesti ettd paikan paalla.
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Suomen Asianajajaliitto korostaa yksityisasiakkaiden yleista yhdenvertaisuutta
ja syrjimattomyytta peruspankkipalveluiden saatavuudessa ja kaytettavyydessa.
Asianajajaliitto kannattaa valtiovarainministerion
kehittdmistoimenpidevaihtoehtoja Finanssivalvonnan toimivaltuuksien
lisdamiseksi pankkipalveluiden saatavuutta, kaytettavyytta ja hinnoittelua koskien.
Asianajajaliitto myds puoltaa, ettd asiakaspalvelun tavoitettavuudesta
saadettaisiin lailla seka myo6s kehittamalla hyvan pankkitavan sisaltoja ja
velvoittavuutta. Asianajajaliitto katsoo, ettd hankkeet edistavat yksityishenkildiden
ja yritysten oikeusturvaa digitaalisessa tietoyhteiskunnassa.

Suomen Yrittdjien (SY) mukaan Arviomuistion havainnot vastaavat yrittgjilta
saatua palautetta siita, ettd peruspankkipalvelujen saannissa on kasvavia
vaikeuksia. Suomen Yrittdjat yhtyy valtiovarainministerion ndkemykseen siita, etta
peruspankkipalvelujen saatavuutta tulee parantaa. Arviomuistion perusteella on
kiistatonta, etta nykytilassa pk-yritysten peruspankkipalvelujen saannin osalta on
sellaisia haasteita, joiden ratkaiseminen edellyttda lainsdadannén muuttamista.
SY:n ndkemyksen mukaan alempiasteisella ohjeistuksella tai hyvan pankkitavan
kehittamisella ei saavutettaisi tyydyttavaa tilannetta ennen kaikkea siksi, etta
finanssiala ei lahtdkohtaisesti tunnista pk-yritysten ongelmia
peruspankkipalveluiden saatavuudessa ja kaytettavyydessa.

SY kiinnittaa erityistd huomiota finanssialalla nopeasti yleistyneeseen derisking -
iimiéon ja katsoo, etta siihen tulee |0ytaa ratkaisuja. Rahanpesulainsdadannon
vaatimuksia sovellettaessa on pidettava mielessa niiden tosiasiallinen tarkoitus ja
riskiperusteinen lahestymistapa, seka pankkipalveluiden merkitys eri toimijoille ja
naiden toimintaedellytyksille. Peruspankkipalveluiden saatavuus on tunnistettu
paitsi merkittvaksi esteeksi saada ulkomaalaisia osaajille Suomeen myoés
esteeksi ulkomaalaiselle yrittajalle perustaa yritysta Suomeen. Yrittajien osalta
peruspankkipalvelujen puute estdd monessa tapauksessa yrittajyyden kokonaan.
Finanssialan toimijoilla on tarkea rooli rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen
torjunnassa ja SY ymmartaa, etta yrityksen tosiasiallisten edunsaajien
selvittdmiseen tapauksissa, jotka liittyvat ulkomaisten henkildiden tunnistamiseen
ja tunnistusasiakirjojen oikeaksi todentamiseen, voi liittya haasteita. SY:n saaman
palautteen mukaan finanssialan toimijat vaikuttavat soveltavan sita kuitenkin ns.
derisking -perusteisesti.

SY muistuttaa, ettd rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen torjunnan ohella on
tarkeaa ottaa huomioon pankkipalveluiden laajempi merkitys eri toimijoille ja
yhteiskunnan toimivuudelle. Kykya toimia yhteiskunnassa heikentaa oleellisesti
se, jos toimijat jaavat pankkipalveluiden ulkopuolelle. SY katsoo, etta pankkeja
tulee ohjeistaa oikeista toimintatavoista rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen
torjunnan liittyen ottaen huomioon pankkipalveluiden laajempi merkitys eri
toimijoille ja yhteiskunnan toimivuudelle.
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Keskuskauppakamari yhtyy monelta osin arviomuistiossa esitettyyn arvioon
siitd, ettd mikro- ja PK-yritysten, ulkomaalaistaustaisten yritysten seka tyo- ja
koulutusperaisten maahanmuuttajien pankkipalvelujen saatavuuteen liittyvat
ongelmat ovat lisdantyneet. Tahan ovat vaikuttaneet erityisesti arviomuistiossa
kuvattu derisking-ilmid sekd rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamista
koskevaa saantelyn asettamat vaatimukset. Pahimmillaan nama ongelmat
vaikeuttavat ja viivastyttavat investointeja ja lupaprosesseja seka vahentavat
Suomen houkuttelevuutta tyd- ja koulutusperaisen maahanmuuton kohdemaana.

Keskuskauppakamari pitéda tarkeana, ettd ongelmaan puututaan.
Jatkovalmistelussa tulisi selvittaa tarkemmin muun muassa sita, johtuvatko erot
suomalaisten ja keskeisten verrokkimaiden toimijoiden noudattamien asiakkaan
tuntemis- ja tunnistamiskaytantojen valilla eroista kansallisessa saantelyssa vai
eroista saantelyn tulkinnassa ja soveltamiskaytanndssa. Mahdolliset asiakkaan
tuntemiseen ja tunnistamiseen liittyvat kansalliset lisavaatimukset tulisi poistaa
lainsaadanndésta. Viranomaisten valvontakaytannossa tulisi noudattaa
riskiperusteisuutta seka pidattaytya asettamasta verrokkimaita ankarampia
tulkintoja tai valvojan odotuksia. Myds tiedon jakaminen viranomaisen
nakokulmasta riittavista toimenpiteista voisi lisata toimijoiden rohkeutta hyddyntaa
paremmin riskiperusteisia toimintamalleja ja vahentaa turhan kaavamaisia
Iahestymistapoja.

Suomen Taloushallintoliitto ry on saanut tilitoimistoilta vuosien ajan
huolestuneita yhteydenottoja toiminimiyrittajien, yritysten ja muiden
oikeushenkildiden vaikeuksista saada peruspankkipalveluja. Taloushallintoliiton
syyskuussa 2023 tekema tutkimus kertoo, etta 82 prosenttia tilitoimistoista on
kohdannut asiakasyrityksissaan ongelmia peruspankkipalveluiden saamisessa.
Aiempi tutkimus vuodelta 2019 kertoi, etta 45 prosenttia tilitoimistoista oli
kohdannut ongelman asiakaskunnassaan. Ongelma ei koske pelkastaan
ulkomaalaistaustaisia yrittajia tai yrittajia, joilla on luottohairiéita
henkilokohtaisessa elamassaan. Talla hetkellda myos kantasuomalaisen,
luottohistorialtaan moitteettoman yrittajan on erittdin hankalaa saada yrityksilleen
pankkitilia, ellei yritykselle ole merkittavaa varallisuutta tai huomattavaa tarvetta
vieraan paaoman muotoiselle rahoitukselle.

Arviomuistiossa esitetdan yhtena ongelman ratkaisukeinona
peruspankkipalvelujen tarjoamisvelvoitteen laajentamista. Muistio toteaa:
“Luottolaitoslain 15 luvun 6 ja 6 a §:4an sisaltyvia sdannoksia asiakkaan
oikeudesta peruspankkipalveluihin olisi perusteltua harkita laajennettavaksi
koskevaksi yrityksia ja yhteisoja seka elinkeinotoimintaa harjoittavia luonnollisia
henkil6itd.” Taloushallintoliitto kannattaa tata muistiossa ehdotettua ratkaisua.
Taloushallintoliiton ndkemyksen mukaan alempiasteisella ohjeistuksella tai
pankkien omaehtoisella kehittamisella ei saavuteta tyydyttavaa tilannetta.
Havaintojemme mukaan finanssiala ei tunnista yritysten ja muiden yhteistjen
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ongelmia peruspankkipalveluiden saatavuudessa tai vahattelee ongelmia
tietoisesti.

Taloushallintoliitto ymmartaa, etta finanssialan toimijoilla on merkittavat
velvoitteet, riskit ja vastuut rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen torjunnassa.
On myo6s selvaa, etta asiakkaan tuntemisesta ja rahanpesun torjunnasta aiheutuu
finanssialan toimijoille huomattaviakin kustannuksia. Tdman vuoksi lainsaatajan
ja -valvojan pitdisi myds suunnitella toimia, joilla finanssialan toimijoiden riskeja ja
kustannuksia kohtuullistetaan niiden yritys- ja yhteisbasiakkaiden osalta, joille ne
ovat mahdollisen ja toivottavan lainsaadantdémuutoksen jalkeen velvoitettuja
peruspankkipalvelut tarjoamaan.

Kaupan liitto ry korostaa, ettéd kaupan ala on elinkeinoelaman suurin tydnantaja.
Toimiala tydllistaa lahes 300 000 tyontekijaa, ja se on merkittava nuorten ja
maahanmuuttajien tyollistaja. Kaupan alan kannalta on tarkeaa, etta
peruspankkipalvelut eivat muodosta esteita maahanmuuttajien tyollistamiselle ja
siten vaikeuta alan toimintaedellytyksia. Lahtékohtana tulisi olla, etta
maahantulijalle tulisi taata peruspankkipalvelut kahden viikon sisalla maahan
saapumisesta.

Arviomuistiossa lisaksi todetaan, ettd myos yritykset ovat selvitysten perusteella
kohdanneet merkittavia ongelmia peruspankkipalveluiden saatavuudessa, ja etta
ongelmat ovat yleistyneet viime vuosina merkittavissa maarin erityisesti mikro- ja
pienyritysten osalta. Ongelman taustalla arvioidaan olevan mm. rahanpesun ja
terrorismin torjunnan velvoitteiden jopa tarpeettoman tiukka tulkinta. Kaupan liitto
katsoo, etta yritysten peruspankkipalvelut tulisi varmistaa viranomaisohjeistusta ja
kaytantdja muuttamalla. Arviomuistiossa korostettua riskiperusteisen rahanpesun
ja terrorismin torjunnan riskien arviointia tulisi edistda arviomuistiossa esitetyilla
informaatio-ohjauksella ja viranomaistulkinnoilla.

Suomen kiinteistovalittdjat ry korostaa, etta kiinteistonvalittajien hankaluudet
asioida pankkien kanssa vaikuttavat suoraan yksityishenkil6ihin, jotka ovat
asuntokaupan osapuolena. Pankin myotavaikutusta tarvitaan valtaosassa
asuntokaupoista. Nain ollen pankin toimintatavoilla voidaan merkittavasti
vaikuttaa asuntokaupan sujuvuuteen. Valittajat asioivat pankkien kanssa
useammassa eri vaiheessa valitystoimeksiannon suorittamisen aikana. Suomen
Kiinteistonvalittajat ry:n huhtikuussa 2024 teettdman jasenkyselyn perusteella
valittajat kohtaavat jatkuvasti suuria haasteita monissa asuntokaupan vaiheissa
asioidessaan pankkien kanssa Nama asuntokaupan sujuvaa hoitamista uhkaavat
tekijat johtuvat pitkalti pankkitoimihenkildiden huonosta tavoitettavuudesta,
henkildkohtaisen ja ammattitaitoisen palvelun puuttumisesta seka
asiakaspalvelun hitaudesta. Kuten arviomuistiossakin on nostettu esiin, on
henkilokohtaisen ja riittdvan asiantuntevan palvelun tarve korostunut esimerkiksi
asuntoluottojen myontamisessa, silla kyse on monimutkaisesta ja taloudellisesti
merkittavasta finanssipalvelusta.
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Etela-Savon ELY-keskus pitda tehtya selvitysta kattavana ja hyvana. Sen
mukaan eri tahojen tekemat kyselyt ja selvitykset nayttavat, etta ongelmia
peruspankkipalveluiden saatavuudessa ja kaytettavyydessa esiintyy seka
yrityksien etta yhdistysten osalta. Myds Tyo- ja elinkeinohallinnon
asiakaspalveluksen tuottamiin valtakunnallisiin yritysneuvontapalveluihin,
Yrittdjan Talousapuun ja Yritys-Suomi puhelinpalveluun yhteytta ottaneilla
yrittajilla tai yrittajaksi aikovilla on yha useammin ongelmia tilien avaamisen ja
muiden pankki- ja maksupalveluiden saannissa. Naitd haasteita on ollut erityisesti
maahanmuuttajataustaisilla yrittajilla ja yrittajiksi aikovilla. Viime vuosina myds
yhteydenotot, joissa toimivan yrityksen pankkisuhde/tili on lopetettu
perustelematta, ovat lisdantyneet. Yhtena syyna pankkipalvelujen saamisen
vaikeuksiin nayttaisi olevan se, etta yrittaja ja/tai yrityksen vastuuhenkilé on
ulkomaalainen tai ulkomaalaistaustainen. Huomion arvoista on myos se, etta
EU:n ulkopuolelta tulleilla henkil6illa on ollut haasteita saada edes
henkilokohtaista tilia avattua.

Pankkipalveluiden tarjontaan liittyvat ongelmat nayttaisivat olevan osin
kytkdksissa pankkeja koskeviin velvoitteisiin rahanpesun ja terrorismin
rahoittamisen estamiseen liittyen. Tuntuu myds silta, ettd naita velvoitteita
tulkitaan asiakkaiden nakokulmasta tietyissa tapauksissa tarpeettoman varovasti
jaltai kaavamaisesti, mika on johtanut asiakkaiden kannalta kohtuuttomiin
lopputuloksiin.

Toisin kuin yksityishenkildiden kohdalla, yritysasiakkailla ei ole lain perusteella
oikeutta vahimmaistason peruspankkipalveluihin. Ja ilman pankkitilia ja siihen
liittyvia maksu- ja tunnistusvalineita ei yritystoimintaa ole kaytanndssa mahdollista
harjoittaa. Tama taas on johtanut yritystoiminnan aloittamattomuuteen tai
olemassa olevien, kannattavien yritystoimintojen alasajoihin. Nama ovat
aiheuttaneet vaajaamatta kustannusten lisayksia ja tulojen menetyksia myos
julkiselle taloudelle. Olisikin vakavasti harkittava samatyyppista lakiin perustavaa
oikeutta mikro- ja pk-yrityksille ja yrittjille vahimmaistason
peruspankkipalveluihin kuin yksityishenkil6illa nyt on tai vahintdan perustelemaan
miksi yritykselle ei peruspankkipalveluita tarjota.

Mikro- ja yksinyrittdjat ry:n mukaan eduskunta on jo vuonna 2022 kirjannut
vastaukseensa 311/2022 lausuman, jonka mukaan valtioneuvoston tulee ryhtya
konkreettisiin toimiin rahanpesusaantelyn kansalaisjarjestéille, yhdistyksille ja
pienille yrityksille aiheuttamien negatiivisten vaikutusten ehkaisemiseksi. Yksin- ja
mikroyritysten kohdalla rahanpesusaantelyn tarkoittama rahanpesun ja
terrorismin rahoittamisen estaminen on ylimitoitettua. Naiden yritysten
toiminnassa korostuu yrittdjan oma toimeentulo ja sen turvaaminen. Kun saantely
johtaa pankkitilin epdadmiseen (de-risking) tai jo olemassa olevan tilin
sulkemiseen, viedaan yrittajaltd myés mahdollisuus toimeentuloon. Tama ei ole
rahanpesusaantelyn tarkoitus.
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llIman pankkitilia ja siihen liittyvid maksu- ja tunnistusvalineita ei yritystoimintaa
ole kaytanndssa mahdollista harjoittaa. Yritystoiminnan estyminen pankkitilin
epaamisen takia ja varsinkin jo kaynnistetyn toiminnan lopettaminen pankkitilin
sulkemisen takia ovat ristiriidassa perustuslain takaaman elinkeinovapauden
kanssa. Konkreettisiin lainsaadantétoimiin rahanpesusaantelyn lieventamiseksi
pienimpien yritysten kohdalla tulee ryhtya ripeasti. Ohjeistuksen ja viestinnan
lisddminen eivat ole riittdvia toimenpiteita nykyisten ongelmien ratkaisemiseksi,
jotka ovat talla hetkella kasvava este elinkeinotoiminnan harjoittamiselle.
Pienimpien yritysten palvelumaksujen tulee olla kohtuullisia ja vastata niista
aiheutuvia todellisia kustannuksia. Peruspankkipalveluiden tarjoamisvelvoitteen
laajentaminen aiheuttaa todennakdisesti tarpeen tarkistaa perittavien
palvelumaksujen kohtuusarviointia. Lopputuloksena ei kuitenkaan voi olla se, etta
palveluita on kylla saatavilla mutta vain kohtuuttoman suurilla palvelumaksuilla.

Uudenmaan ELY-keskuksen Oikeudelliset palvelut -yksikko (jaliempana ELY-
keskus) hoitaa valtakunnallisena erikoistumistehtdvana palkkaturvaa. Palkkaturva
pyrkii turvaamaan tydntekijéiden palkat ja muut tydsuhdesaatavat silloin, kun
tydnantaja ei pysty niitd maksukyvyttdomyyden takia maksamaan. Ty6nantajan
ollessa konkurssissa, konkurssipesa voi hakea tyontekijéiden lukuun
palkkaturvaa palkkaturva-asetuksen 5 §:n mukaisesti. Menettelylla pyritadan
siihen, ettd tyontekijdille pystyttaisiin maksamaan lopputili kahden viikon
irtisanomisajan paattymiseen mennessa. Palkkaturva maksetaan konkurssipesan
jattdman hakemuksen osalta konkurssipesan tilille palkkaturvalain 4 §:n 2
momentissa saadetyn maaraisena.

ELY-keskus pitaa tarkeana, ettéa pankkitilien avaaminen konkurssitilanteessa olisi
sujuvaa. Lisaksi ELY-keskus toivoo, etta tilin avaamisesta aiheutuisi nykyista
vahemman kuluja konkurssipesille varsinkin tilanteessa, jossa konkurssi tulee
raukeamaan varojen puutteeseen.

RKS Tietopalvelu Oy:n mukaan pankit tulee velvoittaa lakisaateisesti
tarjoamaan kaikille yrityksille peruspankkipalvelut ilman poikkeuksia,
yritystoiminnan laajuudesta ja yhtiomuodosta riippumatta, sisaltaen
poytalaatikossa olevat liiketoimintaa harjoittamattomat yritykset. Nykytilanteessa
pankit estavat Suomessa liiketoiminnan harjoittamisen, elinkeinon vapauden
toteutumisen ja yritysten olemassaolon. RKS Tietopalvelun mukaan pankkien
harjoittama liiketoiminnan estdminen on taysin mielivaltaista, ja ne harjoittavat
passiivis-aggressiivista syrjintaa, mitd vastaan ei pysty puolustautumaan koska
pankit eivat ole velvoitettuja kertomaan, milla perusteella yritystilia ei voi avata.
Kaytanndssa pankit voivat evata asiakkuuden milla tahansa tekaistulla syylla.
Syyksi voi riittaa yrityksen taustalla olevan henkilén ulkomainen etu- tai sukunimi,
yrittajista henkil6ina saatavilla olevat julkiset tiedot, esim. sukupuoli, suuntaus,
taiteellinen toiminta, mielipiteet, uskonto, terveydentila tai mika tahansa muu
henkiloon liittyva seikka, joiden perusteella ketdan ei lain puitteissa saa syrjia.
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Pankit perustelevat yleisella tasolla ongelmiaan kiristyneella lainsdadanndlla. Se
ei ole kuitenkaan asiakkaiden vika, vaan pankkien tulee jarjestaa toimintansa niin,
ettei siitd aiheudu asiakkaille kohtuutonta haittaa ja ylimaaraisia kustannuksia.
Pankkien pitaa kyeta viestimaan ja tiedottamaan asiakkaille ymmarrettavasti, mita
toimenpiteitd asiakkailta edellytetaan, etta yrityspankkitili ja asiakkuus voidaan
avata, samoin mita toimenpiteita asiakkailta mahdollisesti vaaditaan palveluiden
ja sopimusten paivittamisen yhteydessa. Pankkien tiedottamisessa asiakkaiden —
seka yritysten ettd henkildasiakkaiden — suuntaan on pahoja puutteita, joiden
takia pankkitilit ja verkkopankkitunnukset saattavat sulkeutua yhtakkia, kun
asiakas ei ole saanut pankilta riittavan selkeaa informaatiota niiden paivittdmisen
edellyttdmista toimenpiteista, tai pankki on kieltaytynyt noudattamasta omia
ohjeistuksiaan. Lisaksi pankit vaativat yrittdjiltd kommunikointia useimmiten vain
tietyilla asiointitavoilla, joita voivat olla esim. puhelinasiointi, alypuhelimella
asiointi, ajan varaaminen pelkastaan puhelinasioimalla tai vain tietyilla laitteilla
toimivan chatin kaytté. Se on yhdenvertaisuuslain vastaista. Asiakkailla pitaa olla
mahdollisuus hoitaa omia ja yrityksen pankkiasioita itselleen parhaiten sopivalla
tavalla. Osa asiointikanavista on erityisryhmille usein mahdottomia kayttaa, ja
terveydelliset syyt ovat joissakin tapauksissa esteena esim. puhelinasioinnille,
seka soittamalla etta digitaalisesti.

Kansalaisyhteiskuntapolitiikan neuvottelukunta (KANE) katsoo, etta
arviomuistion peruspankkipalveluja koskeva tilannekuva on yhdistysten ja
yksityishenkildiden nakdkulmasta tarkkanakoéinen. Peruspankkipalvelut
vaikuttavat yhdistysten toimintaedellytyksiin ja ihmisten osallistumisoikeuksien
toteutumiseen. Yhdistykset ovat peruspankkipalveluiden saatavuuden ja
kaytettavyyden osalta keskendan epatasa-arvoisessa asemassa, mika perustuu
esimerkiksi yhdistysten talouden ja toiminnan kokoeroihin. Siksi neuvottelukunta
pitaa erittain tervetulleena sita, ettad asiakkaan tuntemiseen ja tunnistamiseen
seka rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamiseen liittyvia menettelytapoja
tarkistetaan de-risking-ilmion vahentamiseksi. Yhdistyksilla voi olla vaikeuksia
saada peruspankkipalveluja, koska palveluntarjoajat valttavat riskeja niiden
hallinnan asemesta. Neuvottelukunta pitdd myos tarkeana, etta hyvaa
pankkitapaa kehitetdan nykyista asiakaslahtdisemmaksi, jotta palveluntarjoajien
kansalaisyhteiskuntatuntemus vahvistuisi.

Kansalaisyhteiskuntapolitiikan neuvottelukunta muistuttaa, etta kansalaistoiminta
voi olla myOs vapaamuotoista ja verkostomaista, eika toiminta ole aina
jarjestaytynyt rekisterdidyn yhdistyksen muotoon. Yhdistyksistdkaan ei muodostu
yhta kokonaisuutta, vaan ne ovat monimuotoisia ja monessa suhteessa hyvin
erilaisia keskenaan, mika pitaisi tunnistaa nykyista paremmin
peruspankkipalveluja tarjottaessa. Yhdistykset voivat harjoittaa myos taloudellista
toimintaa ja toimia esimerkiksi yhteiskunnallisina yrityksina.

Kansalaisyhteiskuntapolitiikan neuvottelukunta tuotti tietoa arviomuistiota varten.
Neuvottelukunnan verkkokyselyn vastaajamaara oli noin 1 250, ja tulokset
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osoittavat, ettd yhdistykset kaipaavat niitd varten suunniteltuja ja hinnoiteltuja
pankkipalveluja. Yhdistykset kritisoivat esimerkiksi sita, etta niille tarjotaan
Iahtokohtaisesti yrityksille suunnattuja palveluja tai etta palveluiden kustannukset
ovat nousseet kohtuuttomiksi suhteessa yhdistysten taloudelliseen tilanteeseen.

Suomen Olympiakomitea katsoo, ettd samat peruspankkipalvelut, joita
pankkien on tarjottava kuluttajille, tulisi olla myds yleishyddyllisten yhteisdjen
(kuten urheiluseurat) saatavissa. Nykyaan peruspankkipalveluita vastaavien
palveluiden hinnoittelu Iahtee siita, ettd pankit kohtelevat myos yleishyodyllisia
yhteis6ja ikdan kuin ne olisivat yrityksia. Tama ilmenee jo pelkastaan pankkien
kayttamasta terminologiasta. Palveluhinnat yhteiséille ovat korkeat. Hinnoittelu
olisi syyta porrastaa erisuuruiseksi yleishyddyllisille yhteisdille ja
elinkeinotoimintaa harjoittaville yhteisaille.

Suomen Olympiakomitea kannattaa arviomuistiossa esitettya informaatio-
ohjauksen edistamista, joka antaisi Finanssivalvonnalle toimivaltuuden arvioida
pankkipalveluiden saatavuutta, kaytettavyytta ja hinnoittelua myos yritysten,
yhteiséjen ja elinkeinotoimintaa harjoittavien luonnollisten henkildiden keskeisten
pankkipalveluiden osalta.

Terrorismin ja rahanpesun torjunnassa yhdistyksille on asetettu nykyaan taysin
ylimitoitettuja vaatimuksia, vaikka nayttda ei ole, ettd kolmas sektori Suomessa
olisi erityisen houkutteleva kohde tallaiselle rikolliselle toiminnalle.
Arviomuistiossa ehdotetaan palveluntarjoajalle riskiperusteista Iahestymistapaa,
joka edellyttaa yksildllista harkintaa nykyisen yhdistyksia kuormittavan
kaavamaisen soveltamisen sijasta. Tamakin ehdotus on kannatettava.

Vastuullinen lahjoittaminen ry (VaLa) toteaa, ettd Suomessa on noin 100 000
rekisterditya yhdistysta ja saatioitd noin 3000. Yhdistyksille jasenyydet ja niihin
littyvat maksut ovat toiminnan elinehto. Valtaosa suomalaisista kuuluu jasenena
yhteen tai useampaan yhdistykseen, ja maksavat yleisimmin jasenmaksun
yhdistyksen pankkitilille. Monet yhdistykset ovat lahjoitusten kautta ryhtyneet
laajentamaan rahoituspohjaansa vuoden 2020 rahankerayslain uudistuksen
jalkeen, ja rahankeraystahojen maara on kasvanut merkittavasti.
Rahankeraysluvan omaavia tahoja on yli 1500 ja ilmoituksenvaraisia
pienkerayksia jarjestetdan noin 800 vuodessa. Toimijoiden suuresta maarasta
huolimatta, kuten arviomuistiossa todetaan, pankkien liiketoiminnallisesta
nakokulmasta yhdistysasiakassegmentti ei valttdmatta ole erityisen kiinnostava,
johtuen tyypillisesti pienista volyymeista ja asiakkuuden hoitoon liittyvan
hallinnollisen tyon suuresta osuudesta. Kuitenkin yhteiskunnallisesta
nakokulmasta yhdistysten pankkipalveluita koskevat haasteet voivat nousta
merkittdvaksi rajoitteeksi tai pahimmassa tapauksessa jopa esteeksi
kansalaistoiminnalle. Tama on erittain tarked nakokulma, joka tulisi ottaa
huomioon peruspankkipalveluihin liittyvia toimenpiteitd suunniteltaessa ja
toteutettaessa.
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Arviomuistiossa nostettiin esiin myds pankkitilin avaamisessa kohdatut ongelmat
seka pankkitilien sulkemiset. Naitd ongelmia ilmenee erityisesti pienissa
yhdistyksissa, kehitysyhteistydjarjestdissa seka yhdistyksissa, joissa on
ulkomaalaistaustaisia tai maahanmuuttajia paatésvaltaa kayttavina henkildina.
Tarkea huomio arviomuistiossa on, ettd yhdenvertaisuus- ja
syrjimattdmyysnakokulmista myds nama ryhmat tulee huomioida erikseen, kun
pankkipalveluiden yleista saatavuutta ja kaytettavyytta arvioidaan. Arviomuistion
mukaan lausuntopalveluun saadussa palautteessa pankkipalveluiden hinnoittelu
koettiin hyvin ongelmalliseksi etenkin pienten yritysten ja yhdistysten osalta.
ValLan mielesta hinnoittelussa tulisi huomioida erikseen yhdistykset ja saatiot,
jotta pankkipalvelujen saatavuus erityisesti pienten yhdistysten osalta ei
vaarantuisi.

Arviomuistion mukaan rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estadmisen
nakokulmasta on erittain tarkeaa, etta yleishyodyllisella kentalla toimivat
organisaatiot my0s Suomessa tunnistavat rahanpesuun ja terrorismin
rahoitukseen liittyvat riskit ja osaavat arvioida niiden todennakdisyytta
toiminnassaan. Tasta ValLa on samaa mielta, ja samalla ValLa toivoo
luottamuksen jarjestdsektoria kohtaan lisdantyvan keskustelujen ja ymmarryksen
lisdantyessa. Viestinnan osalta Vala toivoo ymmarrettavaa ja helposti
lahestyttavaa ohjeistusta yhdistyksille, josta voisi jakaa tietoa kattojarjestdjen ja
yhteistydverkostojen kautta suomalaisille yhdistystoimijoille.

ValLan mielesta peruspankkipalvelujen, joita pankkien on tarjottava kuluttajille,
tulisi olla myds yhdistysten ja saatididen saatavissa. Suomen rahankerayslaki
velvoittaa, etta rahankerayslupahakemuksessa ja pienkeraysilmoituksessa tulisi
ilmoittaa rahankerayksessa kaytettavat pankkitilit ja tilin kayttdoikeuksia koskevat
tiedot. Velvoite tarjota peruspankkipalvelua yleishyodyllisille yhteisaille, joilla on
rahankerayslupa tai jotka aikovat hakea lupaa, olisi perusteltua.
Peruspankkipalveluiden tarjoamisvelvoitteen laajentaminen koskemaan myos
yhdistyksia seka mikro- ja pienyrityksia sai arviomuistion mukaan runsaasti
kannatusta, mutta palveluntarjoajat kokivat sen hyvin ongelmalliseksi mm.
elinkeinovapauden nakokulmasta. VaLan mielesta tdssa asiassa yhdistysten ja
pienyritysten nakemysta tulisi kuunnella tarkemmin.

Vala kannattaa arviomuistion ehdotusta asiakaspalveluvelvoitteen
parantamisesta. Palveluntarjoajien ja yhdistysasiakkaiden valista
kommunikaatiota tulee lisata, jotta yhdistys pystyy reagoimaan mahdollisiin
muutoksiin, valttymaan yllatyksilta ja tarvittaessa toimittamaan pankille lisatietoja
toiminnastaan.

Yhteiskunnallisten yritysten liitto ARVO ry on yhteiskunnallisten yritysten
perustama yhdistys, jonka tehtavana on edistaa yhteiskunnallisten ja
arvolahtoisten yritysten toimintaedellytyksia. ARVO ry:n mukaan arviomuistion
kuvaus yritysten ja yhdistysten pankkipalveluiden nykytilasta on varsin
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todenmukainen. Jako yhdistyksiin ja yrityksiin on kuitenkin aika mustavalkoinen ja
nakee yhdistykset vain yleishyddyllisina toimijoina. Tassakin yhteydessa on hyva
tunnistaa, ettd Suomessa on noin 1 800 yhdistysta ja yli 300 saatiota, jotka
toimivat myds yhteiskunnallisina yrityksina. ARVO ry huomauttaa, etta muistiosta
puuttuu taysin osuuskuntien nakokulma. Seka osuuskuntia etta yhdistyksia
kohdallaan jo nyt yritysten palveluissa eriarvoisesti. Ne eivat esimerkiksi voi
hyodyntaa Finnveran takausta, vaikka harjoittavat elinkeinotoimintaa.

ARVO ry pitaa tarkeana, etta asiakkaan tuntemiseen ja tunnistamiseen seka
rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamiseen liittyvia menettelytapoja
tarkistetaan de-risking-ilmién vahentéamiseksi. Myds yhteiskunnallisilla yrityksilla
voi olla vaikeuksia saada peruspankkipalveluja, koska pankit valttavat riskeja
niiden hallinnan asemesta. Pienten toimijoiden nakdkulmasta on keskeista
tunnistaa pankkipalvelujen kytkykauppa. Yksinkertaisia peruspalveluja tarvitsevat
toimijat eivat ole pankille kannattavia asiakkaita, mika ratkaistaan sisallyttamalla
peruspakettiin palveluja, joita asiakas ei tarvitsisi. Tama tulisi estaa kehittamalla
hyvaa pankkitapaa.

Osana hyvaa pankkitapaa on myos aiheellista varmistaa asiakaspalvelun
tavoitettavuus ja mahdollisuus henkilékohtaiseen palveluun. Asiasta voitaisiin
myds antaa menettelytapaohje. Sen sijaan on perusteltua harkita, ettd sdadoksia
peruspankkipalvelujen tarjoamisvelvoitteesta laajennetaan koskemaan myoés
mikro- ja pienyrityksia seka yhteisdja. ARVO ry korostaa, ettad saantelya
kehitettaessa on tunnistettava myds eri muodoissa toimivat yhteiskunnalliset
yritykset ja etta niilla tulee olla samat oikeudet palveluihin kuin yrityksilla ja
liketoimintaa harjoittavilla yhteisgilla yleisesti. Ei voi olla niin, etta
yhteiskunnallisia yrityksia syrjitdan juridisen muodon tai yhteiskunnallista hyvaa
tavoittelevan padmaaran perusteella. Lisdksi ARVO ry kiinnittdd huomiota myos
siihen, etta talla hetkella yrityspalveluissa laajemminkin usein rajataan toimijoita
pois palvelujen piirista yhtiomuodon perusteella. Tama asettaa osan
yhteiskunnallisista yrityksista eriarvoiseen asemaan muiden yritysten kanssa.

Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto MTK ry kannattaa ehdotusta
peruspankkipalveluiden tarjoamisvelvoitteiden laajentamisesta koskemaan myos
yrityksille, yhteisdille ja elinkeinotoimintaa harjoittaville luonnollisille henkildille
tarjottavia palveluita. Tarjoamisvelvoitteiden laajentamisessa on otettava
huomioon myds yhteisaluelain soveltamisalaan kuuluvat osakaskunnat. Haasteita
pankkipalveluiden saatavuudessa ja toimijoiden velvoitteiden hoitamisessa on
ilmennyt erityisesti tiekuntien ja (vesi)osakaskuntien kohdalla. MTK ymmartaa
pankkien velvollisuuden tunnistaa asiakkaansa. Ongelmana nayttaa olevan
joidenkin tie- ja osakaskuntien y-tunnuksen puuttuminen. Lainsaadanto ei
kaikissa tilanteissa mahdollista y-tunnuksen myontamista naille toimijoille.

MTK katsoo, etta tiekuntien kohdalla asia on mahdollista korjata kevennetyn
tunnistamismenettelyn avulla siten, ettd asiakkaan tunnistamiseksi kelpaa myos
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Maanmittauslaitoksen tiekunnalle mydntama yksildity tunniste eli
kayttdoikeusyksikkétunnus. Osakaskuntien kohdalla kevennettyd menettelya tulisi
voida soveltaa, jos osakaskunnalla on viranomaisen mydntaméa vastaava yksiloity
tunniste. Tiekuntien ja osakakuntien voidaan katsoa muodostavan vain vahaisen
riskin rahanpesun nakdkulmasta, koska esimerkiksi keskimaaraisen tiekunnan
toimintabudjetti on vain muutamia tuhansia euroja vuodessa.

Maataloustukien valvonnassa on ilmennyt myds uusia vaatimuksia, jotka
koskevat (vesi)osakaskuntien kanssa tehtyja (maan)vuokrasopimuksia.
Osakaskuntien jarjestaytyminen ja osakakuntien yksinkertaistenkin velvoitteiden
hoitaminen vaikeutuu huomattavasti, jos naille ei ole paasya
peruspankkipalveluihin tai jos nama palvelut eivat ole kohtuuhintaista.
Peruspankkipalveluiden heikko saatavuus (osakaskunnille) voi vaikuttaa
valillisesti myds luontoarvojen heikentymiseen, jos laidunnussopimuksia jatetaan
tekematta hallinnollisen taakan takia. Kynnys hoitaa osakaskunnan asioita voi
kasvaa todella suureksi, jos y-tunnuksettomien osakaskuntien pankkipalvelut
joudutaan jarjestdmaan vastuuhenkilén henkildkohtaisten pankkipalveluiden
kautta

Suomen metsadkeskus korostaa, ettd Maanmittauslaitoksen yksityistierekisteriin
rekisteréityjen tiekuntien pankkipalvelujen kaytdéssa on ilmennyt kohtuuttomia
vaikeuksia. Tilit on uhattu lakkauttaa, mikali tiekunta ei ilmoita pankille y-tunnusta
tai sitten rekisterdi tilia jonkun henkilétunnuksella. Y-tunnusta tiekunnat eivat saa
kuin poikkeustilanteissa eika henkilétunnuksen alle rekisterdinti ole kestavalla
pohjalla. Suomen Metsakeskus katsoo, etta tiekunnan rekisterodityessa
Maanmittauslaitoksen yksityistierekisteriin tiekunnalle annettava
kayttdoikeusyksikkdtunnus on riittdva tiekunnan tunnistetieto ja pitaisi riittdd myos
pankkitilien avaamiseen seka niiden kayttoon. Tiekunta on yhteisetuus, jonka
perustamisesta sdadetaan yksityistielaissa. Rahanpesulain 3 luvun 3 §:n mukaan
oikeushenkildn tuntemistietoja ovat oikeushenkilén taydellinen nimi,
rekisterinumero, rekisterdimispaiva, rekisteriviranomainen, kotipaikan osoite ja
paaasiallisen liiketoimintapaikan osoite, jos se eroaa kotipaikan osoitteesta seka
tarvittaessa yhtiojarjestys tai yhteisosaannot. Taman pykalan mukaan
Yksityistierekisterin kayttdoikeusyksikkétunnus pitaisi riittda, mutta pankeilta
saadun tiedon mukaan Finanssivalvonnan antaman ohjeen mukaan ei riita.
Epaselvyyden poistamiseksi lakipykalaa tulisi taydentaa, siten etta
kayttdoikeusyksikkdtunnus tulisi myos hyvaksytyksi tunnistautumistilanteessa.

Suomen Omakaotiliitto ry pitaa tarkeana, etta erityisesti vapaaehtoisvoimin
toimiville yhdistyksille on oltava saatavilla kohtuuhintaisia peruspankkipalveluita.
Omakaotiliton mukaan yhteis6jen (yhdistykset) osalta on hyva harkita
peruspankkipalveluiden tarjoamisvelvoitetta.

Etela-Pohjanmaan elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskus (ELY-keskus)
nostaa esiin, ettd Arviomuistiossa kerrotaan luvussa "2.1.2 Yritykset ja
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yhdistykset” tie- ja vesiosakaskuntien haasteista pankkipalveluiden
saatavuudessa. Samat haasteet seka y-tunnuksen saamisessa etta
pankkipalveluissa on myds vesilain (587/2011) 12. luvun mukaisilla
vesioikeudellisilla yhteisoilla. ELY-keskuksiin tulee yhteydenottoja yhteisailta
naiden haasteiden pohjalta. ELY-keskus esittaa, etta kyseessa olevat
vesioikeudelliset yhteis6t otetaan huomioon mahdollisten lainsdddantdmuutosten
valmistelua jatkettaessa. Vesioikeudelliset yhteisot ovat yhteisetuuksia ja
hallinnolliselta toiminnaltaan rinnastettavissa esimerkiksi tiekuntiin.

Vesioikeudelliset yhteis6t merkitdan vesiyhteisorekisteriin niiden aktivoituessa,
ojitustoimituksen tai vesiluvan yhteydessa tai aluehallintoviraston vahvistaessa
niiden muutetut sdannoét. Vesiyhteisorekisteriin liittyvat saanndkset 16ytyvat VL
12. ja 19. luvusta sekd VNA vesitalousasioista (1560/2011) 4. luvusta.
VesiyhteisOrekisteria pitdd ymparistoministerio ja merkintdja tekevat ELY-
keskukset seka aluehallintovirastot. Rekisterdity vesioikeudellinen yhteisé kantaa
ja vastaa hanketta koskevissa asioissa. Yhteis6 voi saada nimiinsa oikeuksia
seka tehda sitoumuksia vesilaissa tarkoitettujen tehtaviensa hoitamiseksi. VL
19:13 mukaan vesilain vesioikeudellisia yhteisdja koskevia sdannoksia
sovelletaan myds ennen lain voimaantuloa perustettuihin vesioikeudellisiin
yhteis6ihin eika lain voimaantulo ole poistanut ennen uuden vesilain voimaan
tuloa perustetuilta vesioikeudellisilta yhteisdilta niiden oikeustoimikelpoisuutta.

Vesioikeudellisia yhteisja ovat mm. ojitusyhtiét/-yhteisot, sdannostely-yhtiot,
pengerrysyhtiot ja jarjestely-yhtiot. Niilla on vesilain mukaan oikeus ja velvollisuus
kunnossapitaa niille kuuluvia uomia ja rakenteita. Tata toimintaa varten yhteisét
tarvitsevat pankkipalveluita, mutta kaikilla vesioikeudellisilla yhteisoilla ei
kuitenkaan ole sellaista toimintaa, joka oikeuttaisi niitd saamaan y-tunnuksen
Verohallinnolta. Vanhoille vesioikeudellisille yhteisoille on annettu
ojitustoimituksen tai lupamenettelyn yhteydessa toimitusnumero hankkeen
asiakirjojen arkistoimista varten, nykypaivana uudet vesioikeudelliset yhteisott
saavat diaarinumeron samaan tarkoitukseen. Yhteisot ovat yksiloitavissa nailla
tunnuksilla ja ELY-keskuksen nakemys on, etta niita voisi hyddyntaa
pankkipalveluissa samalla tavalla, kuin tiekuntien kayttoyksikkotunnuksia.

Arviomuistion 2 luvun saantelyn kehittdmisvaihtoehtoja ja jatkotoimenpide-
ehdotuksia koskevassa luvussa on esitetty harkittavaksi asiakaspalvelun
tavoitettavuuden edistamista koskevia toimenpiteita pankkipalveluissa.
Arviomuistion mukaan saantelyn ja toimintatapojen kehittamistarve liittyy
korostetusti asiakasyhteydenottoihin vastaamiseen ja eritaisten
ongelmatilanteiden selvittelyn edistdmiseen kohtuullisen ajan puitteissa. Naiden
kehittamistarpeiden lisdksi on nahdaksemme tarpeellista huolehtia siita, etta
peruspankkipalvelujen saatavuus turvataan riittavalla tavalla myos
kateispalveluiden (nosto ja talletus) osalta.
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Suomen Tieyhdistyksen jasenneuvonta saa viikoittain yhteydenottoja
tiekunnilta, joissa toistuvat samat tiekuntien pankkipalveluja koskevat kysymykset
ja ongelmat. Suurin ongelma on y-tunnuksen puuttuminen. Tieyhdistys ymmartaa
pankkien velvollisuuden asiakkaiden tunnistamiseen, mutta silloin y-tunnuksen
pitdisi olla tiekuntien saatavilla. Nyt sen saa verohallinnolta vain verotuksellista
tarkoitusta varten. Kokouspalkkioiden maksaminen on tallainen tarkoitus, koska
ne on ilmoitettava tulorekisteriin, mutta iso osa tiekunnista toimii taysin
talkootydna eika palkkioita makseta. Tieyhdistys muistuttaa yksityisteita
hallinnoivien tiekuntien olevan lakisaateisia elimia, eika kyse ole siten
vapaaehtoisesta toiminnasta. Tiekuntia on noin 57 000 kpl eli kyse ei ole pienen
joukon ongelmasta.

Tieyhdistyksen kasityksen mukaan arviomuistiossa on hyvin I6ydetty ne
ongelmat, jotka vaivaavat tiekuntia. Yksittaisten pankkien yhteydenotoissa
tiekuntiin esiintyy myds muunlaisia ongelmia, kuten vaaditaan kaikkien
tieosakkaiden henkildtunnuksia. Tata tietoa tiekunnilla ei ole, eika tiekunta siten
voi niitd pankeille luovuttaa. Tieyhdistys katsoo, etta tiekunnille tulisi mahdollistaa
pankkipalvelujen saaminen em. kayttéoikeusyksikkdtunnuksen avulla
tunnistautumalla. Kyse on 100 % yksildiva viranomaisen myodntadma tunniste, joka
on jokaisen saatavilla kiinteistotietojarjestelmasta. Toisena, mutta tyélaana ja
kustannuksia aiheuttavana vaihtoehtona Tieyhdistys katsoo, ettd tiekunnille ja
muille yhteisetuuksille tulisi mahdollistaa y-tunnuksen saaminen pelkastaan
pankkiasioinninkin mahdollistamiseksi. Liséksi Tieyhdistys on huolissaan myos
pankkipalveluiden hinnoittelusta silloin kun pankki siirtda tiekunnan
yritysasiakkaaksi. Pienemmissa tiekunnissa pankkipalvelujen vuotuiset kulut ovat
kohonneet yhta suuriksi kuin tien talviset aurauskulut. Tieyhdistyksen kasityksen
mukaan tallainen voi johtaa siihen, etta tiekunnan pankkiasioiden hoitoon
ryhdytaan kayttamaan menettelyja, jotka eivat tayta tunnistamisen vaatimuksia.

Kalatalouden keskusliitto toteaa, etta arviomuistiossa on tunnistettu ne
ongelmat, jotka toistuvat myds kalatalousalan neuvontajarjestojen
pankkipalveluita koskevissa yhteydenotoissa. Yhteisaluelain sdantelyn piiriin
kuuluvien osakaskuntien pankkipalveluiden saatavuuden ongelmia ilmenee
erityisesti niissa tilanteissa, kun osakaskunnalle ei ole mydnnetty y-tunnusta, eika
lainsdadanto kaikissa tapauksissa edes mahdollista y-tunnuksen myéntamista.

Kalatalouden keskusliiton Finanssivalvonnasta varmistaman nakemyksen
mukaan kuitenkin tapauksissa, joissa osakaskunta ei voi saada y- tunnusta, tulisi
asiakkuus perustaa luonnollisen henkildn nimiin silla asiakkuutta ei voi perustaa
keinotunnuksella. Eri asia on, ettd pankki voi omiin sisaisiin jarjestelmiinsa kirjata
asiakkuuksista selventavia lisamaareita, mutta asiakkuutta ei voi perustaa pelkan
keinotunnuksen varaan — tassa olennaista on nimenomaan y-tunnuksen
olemassaolo tai puuttuminen. Kun y-tunnuksettomien osakaskuntien
pankkipalvelut on ohjattu jarjestdmaan vastuuhenkilén henkilokohtaisten
pankkipalveluiden kautta, on asiakas kuitenkin taysin pankin tekemien kirjausten



38 (92)

varassa ja talléin vastuun siirtyessa henkilolta toiselle ovat jarjestelyt kdytanndssa
hyvinkin monimutkaisia. Tdma korostuu tilanteissa, jossa asiakkaan hankkimia
selvityksia

Arviomuistiossa esitetty huomio, ettd kokonaiskuvassa palveluiden kayttajat
vaikuttavat suhtautuvan pankkipalveluiden tarjontaan ja kaytettavyyteen
palveluntarjoajia huomattavasti kriittisemmin, on neuvontajarjeston nakodkulmasta
helppo yhtya. Paatelma, ettd pankkipalveluihin liittyvat ongelmat ovat yleisempia
mikro- ja pienyrityksilla ja yhdistyksilla voidaan yleistdd suoraan koskemaan myods
osakaskuntia ja etenkin pienia ja jarjestaytymattomia osakaskuntia.
Arviomuistiossa lueteltujen yhdistysten kohtaamat merkittéaviakin ongelmat
peruspankkipalveluiden saatavuudessa ja kaytettavyydessa, voidaan yleistaa
koskemaan varsin merkittdvaa osaa vesialueen osakaskunnista.

Arviomuistion johtopaatdksissa tunnistetut ongelmat ovat samat mihin
neuvontatydssa tormataan, pankkipalveluiden saatavuus tahoilla, jotka eivat
pysty hankkimaan muodollista rekisterdintia, mutta joilla on kuitenkin
lakisaateinen status. Y-tunnuksettomien yhteisetuuksien pankkipalveluiden
saatavuuteen liittyvien sdanndsten ja menettelytapojen selkeyttdminen, on
pidettdva ehdottomasti tavoittelemisen arvoisena.

Loomis Suomi Oy kannattaa sitd, ettd viranomaiset turvaavat
peruspankkipalveluiden piirissa olevat kateisen rahan palvelut riittdvassa maarin
ja tasapuolisesti kaikille asiakasryhmille, mukaan lukien pienyritykset, yhdistykset
ja yhteisot.

Loomis Automatia Oy kannattaa sita, etta viranomaiset turvaavat
peruspankkipalvelut kuten kateisnosto- ja talletuspalvelut tasapuolisesti kaikille
asiakasryhmille, mukaan lukien pienyritykset, yhdistykset ja yhteisét.

Reila palvelut oy:n mukaan arviomuistiossa on todettu, etta
peruspankkipalveluiden saatavuudessa ja kaytettavyydessa esiintyy ongelmia
yksityishenkildiden osalta. Reila palvelut oy:n ndkemyksen mukaan tama
havainto on oikea. Peruspankkipalveluihin sisaltyy muun muassa mahdollisuus
nostaa kateista rahaa. Kateispalveluja tarjoavien pankkikonttorien lukumaara on
kuitenkin nykyisellaan aarimmaisen niukka ja aukioloajat ovat rajoitettuja.
Yhdenvertaisuus kateispalveluiden saatavuuden osalta ei mielestdmme toteudu.

Finanssiala ry:n (FA) mukaan peruspankkipalveluvelvoitteita koskevaa
lisdsaantelya ei tarvita. FA:n mukaan ehdoton valtaosa Suomessa toimivista
yrityksista saa kayttéonsa tarvitsemansa kuluttajien peruspankkipalveluita
vastaavat palvelut vailla mainittavia ongelmia. Sopimusvapauden ja vapaan
kilpailun nakdkulmasta olisi haitallista velvoittaa pankkeja tarjoamaan kuluttaja-
asiakkaiden peruspankkipalveluita vastaavia palveluja yrityksille ja muille
oikeushenkilGille tai muussa kuin kuluttaja-asemassa oleville yksityishenkilGille.
Peruspankkipalveluiden tarjoamisvelvoitteen laajeneminen kaventaisi myos
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pankkien elinkeinovapautta. Pankeilla tulee sailyd mahdollisuus suunnata
palvelutarjontaansa tavalla, jota ne pitavat liiketoimintansa kannata parhaana.
Pankilla on myds oltava oikeus hinnoitella tarjoamansa palvelut kannattavasti.

FA korostaa, etta yritysten kohtaamat pankkipalveluiden saatavuusongelmat
voivat liittya asiakkaan tunnistamista ja tuntemista seka rahanpesun torjuntaa
koskevan saantelyn (KYC/AML-saantely) noudattamiseen. Yrityksen omistajien
taustoihin tai liiketoimintamalleihin voi liittya asiakassuhteen perustamisen estavia
epaselvyyksia. Suuri osa KYC/AML-velvoitteista perustuu pakottavaan EU-
saantelyyn eivatka vaatimukset ole pankin paatoksella merkittavasti
kevennettavissa. Prosessien keventamiseksi usein suositeltu riskiperusteinen
Iahestymistapa ei kuitenkaan aina olennaisesti vahenna sen tiedon maaraa, joka
pankin on asiakassuhdetta perustettaessa hankittava, vaikka voikin vaikuttaa
asiakassuhteen kestaessa tapahtuvaan tietojen paivittdmiseen. FA suhtautuu
sinansa myonteisesti asiakkaan tuntemiselle ja tunnistamiselle asetettujen
kansallisten lisdvaatimusten uudelleentarkasteluun. Uudelleentarkastelu on
luontevinta tehda rahanpesuasetuksen ja niin sanotun kuudennen
rahanpesudirektiivin edellyttdmien sdantelymuutosten valmistelun yhteydessa.

FA korostaa, etta yritysasiakkaiden pankkiasiointi poikkeaa kuluttaja-asiakkaiden
asioinnista. Sopimuskumppanien ja transaktioiden luku- ja rahamaarat ovat
yrityksilla tyypillisesti suurempia kuin kuluttaja-asiakkailla. OikeushenkilGilla
asiakkuushallinnointiin liittyy myds tosiasiallisen edunsaajan selvittaminen. Siksi
yritysasiakkuuksien hallinnointi vaatii enemman voimavaroja ja aiheuttaa siten
enemman kustannuksia pankeille kuin kuluttaja-asiakkuuksien.
Peruspankkipalveluja vastaavien palvelujen tarjoamisvelvoitteen laajentaminen
yrityksiin velvoittaisi pankit lisddamaan asiakkuuksien kasittelyyn voimavaroja,
mika aiheuttaisi kustannuksia. On todennakoéista, ettd nama kulut siirtyisivat
muiden kulujen tavoin ainakin pitkalla aikavalilla asiakaskollektiivin maksettaviksi.

FA kannattaa toimia, joilla helpotettaisiin Y-tunnusten myontamista
yhteisetuuksille. Y-tunnuksesta on hyotya kaikille yhteenliittymille, joiden halutaan
voivan tehda oikeustoimia omissa nimissaan. FA katsoo peruspankkipalveluita
vastaavien palveluiden olevan riittavasti myos yhdistysten saatavilla, mutta niiden
pankkiasiointia hankaloittaa usein yhdistysrekisterin tietojen puutteellisuus. Jos
rekisteritiedot eivat ole ajan tasalla, tiedot yhdistyksen hallituksen jasenista ja
muista vastuuhenkilGista, toiminnan tarkoituksesta ja muista vastaavista seikoista
joudutaan kysymaan suoraan yhdistykseltd. Tama hidastaa asiakkuuden
avaamista. Tilannetta voitaisiin parantaa viranomaistoimin esimerkiksi
alentamalla tietojen ilmoittamiskynnysta. limoitusten hinnoittelumallia voitaisiin
muuttaa vuosimaksuperusteiseksi. Lisaksi vuosi-ilmoituksia olisi seurattava
aktiivisesti. Yhdistyksia koskevia KYC-velvoitteita voisi olla aihetta keventaa
yleisemmin riskiperusteiseksi ja pienten yhdistysten tarpeita paremmin
huomioivaksi. Tama ei kuitenkaan onnistune pelkastaan kansallisin toimin, vaan
edellyttaisi direktiivimuutoksia.
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FA ei pida tarpeellisena sdataa nykyista laajemmin palveluvelvoitteesta
yksityishenkil6ille. Arviomuistiossa mainittu tyytymattdmien joukko edustaa
kokonaisuudessaan hyvin pienta osaa pankkiasiakkaista. Tasta palautteesta ei
tule vetaa liian pitkalle vietyja johtopaatdksia, kun pankkiasiakkaat
kokonaisuutena ovat palvelutasoon tyytyvaisia eika asiakastyytyvaisyyden taso
poikkea muista palvelualoista. Palveluaikavelvoitteiden asettaminen palveluja
tarjoaville yksityisille yrityksille on Suomen lainsdadannossa poikkeuksellista,
joten sellaisesta sdatamiseen tulisi olla erittdin painavat perustelut. FA:n mukaan
pankit noudattavat esteettémyys- ja saavutettavuussaantelyn velvoitteita, ja
esteettdémyysdirektiivin toimeenpanoon liittyvien digipalvelulain muutosten
edellyttdmia mukautuksia tehdaan. Yksittdisena selkeyttdmista kaipaavana
yksityishenkilon palvelutilanteena FA nostaa esiin pankkipalveluiden tarjoamisen
huostaanotetulle lapselle.

Peruspankkipalveluiden tarjoamisvelvoite perustuu EU:n maksutilidirektiiviin.
Direktiivin kotimaisessa implementoinnissa on tarjottavien palveluiden joukkoon
lisatty vahvana sahkoéisena tunnisteena toimivat pankkitunnukset, joiden
tarjoamiseen ei siis ole velvoitetta direktiivissa. FA katsoo, ettéd vahvojen
sahkdisten tunnisteiden tarjoamisvelvoitteesta tulisi luopua. Suomessa vahvan
sahkoisen tunnistamiseen on jo nyt saatavissa myds matkapuhelinoperaattorien
mobiilivarmenne ja valtion varmennekortti. Juuri uudistetun EU:n eIDAS-
asetuksen myo6ta tarjolle tulee Iahivuosina myds digitaalinen identiteettilompakko
(EUDIW), jonka kayton tulee saantelyn mukaan olla kuluttajalle ilmaista.

FA korostaa, etta lainsdadanndssa olisi nykyista yksiselitteisemmin
mahdollistettava pankille kieltaytyminen peruspankkipalveluiden tarjoamisesta ja
perusmaksutilia koskevan puitesopimuksen paattdminen, kun se on muun
saantelyn noudattamiseksi valttamatonta. Lisaksi olisi pohdittava, kuinka
saantelyssa huomioitaisiin tilanteet, joissa sopimussuhteen jatkaminen ei olisi
pankin kannalta kohtuullista. FA my6és huomauttaa, ettd peruspankkipalvelujen
tarjoamisvelvollisuus voi altistaa pankin merkittaville sanktioriskeille myos muita
kuin EU:n tai YK:n asettamia pakotteita noudatettaessa. Nykysaantely
mahdollistaa puitesopimuksen paattdmisen, jos asiakas on kayttanyt maksutilia
tahallisesti laittomaan tarkoitukseen. Pankille tilin laittomasta kaytésta aiheutuvan
haitan merkittavyys ei kuitenkaan valttamatta riipu siitd, onko asiakkaan laiton
toiminta tahallista vai tuottamuksellista. FA:n mukaan saantelyn tulisi
mahdollistaa perusmaksutilia koskevan puitesopimuksen paattaminen, kun
asiakas rikkoo olennaisella tavalla sopimusehtoja. Tallaisena toimintana olisi
pidettava esimerkiksi sopimuksesta johtuvien maksujen ja palkkioiden
laiminlydmista, tilin kayttamista tiliehtojen vastaisesti elinkeinotoimintaan ja muun
tahon kuin tilinhaltijan varojen tallettamista tilille.

Hinnoitteluun liittyen FA toteaa, etta toimialajarjeston jasenet eivat voi keskenaan
keskustella palveluidensa hinnoittelusta. Yleisesti FA lausuu seuraavaa:
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Markkinataloudessa lahtékohtana on markkinaehtoinen hinnoittelu. Vakuutus- ja
rahoitusneuvonta Finen yllapitamalta pankkipalvelujen hintavertailusivustolta
voidaankin nahda palvelujen hinnoissa selkeaa vaihtelua. Kuluttaja-asiakkaiden
kohdalla luottolaitoslain (LLL) 15:6 a:ssa edellytetdan asiakkailta
peruspankkipalveluista perittdvien maksujen olevan kohtuullisia ja vastaavan
niista talletuspankille aiheutuvia todellisia kustannuksia. FA painottaa, etta
erilaisten kuluttajapalvelujen hintojen keskinainen vertailu on vaikeaa, ja etta
mahdollinen kotimainen hintasaantely pelkastaan kotimaisiin toimijoihin
kohdistettuna vaarantaisi tasapuolisen kilpailuasetelman suomalaisten ja muualta
Euroopasta Suomeen palveluita tarjoavien palveluntarjoajien valilla.

3. Kateisen saatavuus ja kaytettavyys

Arviomuistiossa esitetyt johtopaatokset ja ehdotukset toimenpidevaihtoehdoiksi

Arviomuistion luvussa 3 kuvattiin kateisen saatavuuden ja kaytettavyyden
nykytilaa omien selvitysten sekd kuulemistilaisuuksien, lausuntokierroksen ja
otakantaa.fi -kyselyn vastausten pohjalta seka hahmoteltiin mahdollisia
jatkotoimenpiteita.

Kateisen saatavuuden osalta arviomuistiossa tarkasteltiin kysymysta, ovatko
kateisen nosto- ja talletuspalvelut riittavia. Finanssialan toimijoiden mielesta
nykyisen palvelut ovat kysyntaan nahden riittavia, kayttajat taasen pitivat niita
osin maantieteellisesti riittdmattdmina seka myds haasteellisena joidenkin
kayttajaryhmien, etenkin ikdantyneiden seka toimintarajoitteisten, kannalta.
Useassa vastauksessa painotettiin, ettd kateisnosto- ja talletuspalvelut eivat ole
rittdvia alueellisen tasa-arvon nakodkulmasta. Lisaksi joillakin vaestdéryhmilla
nahtiin olevan omia erityisia haasteita kateisnostoja talletuspalveluiden
saavutettavuudessa ja kaytettdvyydessa erityisesti pankkien
konttoripalveluverkoston supistuessa. Edelleen korostettiin myds kateisen rahan
edelleenkin tarkeaa roolia yleishyodyllisten yhteisojen, jarjestdjen toiminnassa
kuten esimerkiksi urheiluseurojen toiminnassa. Rahahuoltotoimijat korostivat
puolestaan huoltaan kustannuksista ja niiden kattamisesta etenkin haja-
asutusalueiden palveluiden suhteen. Rahahuollon kustannusten kommenttien
yhteydessa esille nostettiin myds keskuspankin mahdollinen suurempi rooli
kateispalveluiden jarjestamisessa

Kateisen kaytettavyyteen liittyen katsottiin yleisesti, ettd kateista hyvaksytaan
maksuvalineena tana paivana viela kohtuullisen hyvin, mutta samanaikaisesti
esitettiin myds huolia sen mahdollisesta supistumisesta tulevaisuudessa. Tassa
yhteydessa nostettiin esiin huoli muun muassa niista kuluttajista, jotka ovat
vahvasti riippuvaisia kateisesta. Valtaosa vastaajista piti tarkeana, etta kateinen
tulee sailyttaa hyvaksyttavana maksuvalineena vahintaankin kansalaisen
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kannalta valttamattomissa palveluissa (kuten esimerkiksi paivittaistavarakauppa,
apteekit, polttonestejakelu, jne.)

Meneilldaan oleviin sdantelyhankkeisiin liittyen arviomuistiossa kaytiin lapi
komission 28.6.2023 antama euroseteleitd ja -metallirahoja koskevan
asetusehdotus, jonka tavoitteena on turvata eurokateisen rooli laillisena
maksuvalineena varmistaen sen laaja hyvaksyttavyys ja riittdva saatavuus.
Asetusehdotuksessa saadetaan yksityiskohtaisesti kateisen laillisen
maksuvalineen soveltamisalasta seka euroseteleiden ja -metallirahojen
saatavuudesta. Ehdotuksessa esitetddn myos ensimmaista kertaa
sekundaarisessa lainsaadannossa kateisen laillisen maksuvalineen maaritelma ja
saantely. Lahtokohtana on, ettd maksunsaaja ei saisi kieltdytyd maksuna
tarjotusta eurokateisesta, elleivat osapuolet ole sopineet toisesta maksutavasta
tai ellei siihen sovellettaisi poikkeusta.

Arviomuistion johtopaatoksena todetaan, etta tdma komission asetusehdotus
vastaa hyvin pitkalti arviomuistiossa esiin nostettuihin kateisen saatavuutta ja
kaytettavyytta koskeviin ongelmiin. Tdman vuoksi arviomuistiossa ehdotetaankin,
etta tassa tilanteessa edettaisiin ilman kansallisia erillisia saantelyhankkeita, ja
pyrittaisiin vaikuttamaan asetusehdotusneuvotteluihin siten, etta niissa
saavutettaisiin Suomen kannalta mahdollisimman hyva tulos. Arviomuistiossa
todetaan kuitenkin, etta jos komission asetusehdotuksen neuvottelut pitkittyvat,
voidaan kansallisten toimenpiteiden toteuttamista harkita.

Yleisesti ottaen lausunnonantajat olivat samaa mieltd arviomuistion
ehdotuksesta, etta nykytilanteessa toimenpiteet kateisen saatavuuden ja
kaytettavyyden varmistamiseksi voidaan parhaiten toteuttaa vaikuttamalla
meneilla oleviin kateisasetusneuvotteluihin Suomen tavoitteiden mukaisesti. Jos
neuvottelut asetusehdotuksesta venyvat, myos kansallisia erillisia
saantelyhankkeita voidaan harkita.

Lahtdkohtaisesti kaikki lausunnonantajat nakivat ylla kuvatun lahestymistavan
olevan kannatettava. Muutamat lausunnonantajat (Suomen Pankki, Vanhus- ja
lahimmaistyonliitto Valli ja Nakovammaisten liitto) ehdottivat, ettd tdman
lisaksi olisi myos kansallisesti ryhdyttava mahdollisimman pikaisesti tarpeellisiin
saantelytoimenpiteisiin kateispalvelujen saatavuuden ja kateisen kaytettavyyden
turvaamiseksi. Lisdksi mm. Finanssiala ry, Kaupan liitto ja rahahuollon
toimijat korostivat, ettd rahaviranomaisena ja kateisen liikkeeseen laskijana
keskuspankin tulisi osaltaan myds turvata rahahuollon toimintaa seka myos
osallistua rahahuollon kustannuksiin, mikali markkinatoimijat eivat pysty
toteuttamaan sitd kohtuullisin kustannuksin.

Seuraavassa kaydaan lapi arviomuistion ehdotuksiin tullutta palautetta
lausunnonantajittain.
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Tyo6- ja elinkeinoministerion (TEM) mukaan kateisen saatavuuteen ja
kaytettavyyteen linkittyy keskeisesti huoltovarmuuden nékoékulmat. Kateisen
kaytolla on merkitystd myds yritys- ja muussa toiminnassa. Kateiselld maksetaan
yleisesti pienempia ostoksia kuin sahkoisilld maksutavoilla, ja sitad kaytetdan
maksuvalineena paitsi vahittaiskaupassa myos erilaisissa palveluissa kuten
ravintoloissa, tapahtumissa ja festivaaleilla seka toreilla, kirpputoreilla ja
henkildiden valisissa maksuissa. Kateisella on suuri merkitys nimenomaan
paikallisissa kauppatilanteissa. Tallaisilla kayttétapauksilla on vaikutus
paikallisyhteisdjen ja paikallisen kaupankaynnin elinvoimaisuuteen. Kateisen
saatavuuden ja kaytettavyyden osalta ilmenneiden haasteiden osalta TEM
kannattaa, etta ratkaisuja pyritdaan I6ytamaan ensi sijassa komission euroseteleita
ja -metallirahoja koskevan asetusehdotuksen avulla, jonka neuvottelut ovat yha
kaynnissa.

Rahoitusvakausvirasto (RVV) yhtyy arviomuistiossa esitettyihin havaintoihin
kateisen saatavuutta ja kaytettavyytta koskevista ongelmista. Arviomuistiossa ei
esiteta talla hetkella kansallisia toimenpiteita kateisen saatavuuden ja
kaytettavyyden parantamiseksi, vaan katsotaan, etta ensin tulee arvioida tulevan
EU-lainsdadannon sisaltd. RVV pitaa esitettya toimintatapaa sinénsa
perusteltuna, mutta kiinnittdd huomiota siihen, ettd myés tuleva EU-saantely
tullee edellyttdmaan kansallisia viranomaistoimenpiteita (ns. korjaavat
toimenpiteet). Naiden toimenpiteet todennakoisesti edellyttavat useiden eri
toimijoiden yhteisty6ta ja siten laajapohjaista valmistelua, joka olisi syyta aloittaa
hyvissa ajoin.

RVYV toteaa, ettd neuvotteluissa Komission euroseteleita ja -metallirahoja
koskevasta asetusehdotuksesta on syyta huomioida Suomen kansalliseen
huoltovarmuuteen liittyvat seikat. Erityisesti konttori- ja kateispalveluiden
maantieteellinen kattavuus tulisi pyrkia varmistamaan ja rahahuoltoon liittyvien
palveluiden tarjoajien monimuotoisuudesta olisi huolehdittava. RVV kannattaakin
komission asetuksen mukaisten korjaavien toimenpiteiden selvittamista osana
kateisen saatavuuden varmistamista (esim. vahittaiskauppiaille tai
postitoimipaikoille osoitettavat suositukset, joilla kannustetaan tdydentamaan
pankkien kateispalveluja.) Samalla on syyta valttaa saantelya, joka vahentaa
kateispalveluiden tarjoamisen houkuttelevuutta suhteettomasti.

Finanssivalvonta pitda perusteltuna, ettd kansallisia sdantelyratkaisuja ei
edisteta, kun neuvottelut komission kateisasetusehdotuksesta ovat viela kesken.
Tassa vaiheessa olisi ennen kaikkea pyrittdva vaikuttamaan
asetusehdotusneuvotteluihin siten, etta niissa saavutetaan Suomen kannalta
mahdollisimman hyva lopputulos, jossa tasapainoisesti huomioidaan kateisen
riittdva saatavuus ja kayttdmahdollisuus, mutta myds Suomen erityispiirteet
digitaalisten maksutapojen merkittavassa kayttdasteessa verrattuna muuhun
Eurooppaan.
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Suomen Pankki katsoo arviomuistion jatkotoimenpide-ehdotuksesta poiketen,
etta kansallisesti olisi ryhdyttdva mahdollisimman pikaisesti tarpeellisiin
saantelytoimenpiteisiin kateispalvelujen saatavuuden ja kateisen kaytettavyyden
turvaamiseksi sen lisaksi, etta jatkossa pyritdan vaikuttamaan arviomuistiossa
mainittuihin asetusehdotusneuvotteluihin siten, etta niissa saavutettaisiin Suomen
kannalta mahdollisimman hyva tulos. Suomen Pankin ndkemyksen mukaan
saantelyhanke tulee kaynnistda ennen kuin kateispalvelut supistuvat niin paljon,
ettd kansalaisilla ei ole kohtuullista mahdollisuutta kayttaa kateista
maksuvalineena. Kateinen on myds tarkea maksutapa kriisivarautumisen
kannalta.

Suomen Pankin arvion mukaan komission ehdotus ei yksindan ole riittava
tukemaan kateisen asemaa maksuvalineena siten, etta silla varmistettaisiin
varsinkin kateisen saatavuuden sailyminen riittavalla tasolla. Lisdksi Suomen
Pankki kiinnittdd huomiota siihen, ettd asetusehdotuksen mukaan jasenvaltioihin
kohdistuisi velvollisuus varmistaa riittava ja tehokas kateisen saatavuus koko
alueellaan. Ehdotuksessa ei kuitenkaan tarkemmin tdsmenneta sen sisaltéa
lukuun ottamatta myéhemmin saantelystandardeina annettavia riittdvyyden
arviointia koskevia yleisia indikaattoreita. Arviomuistiossa ei ole arvioitu sita,
millaista tdydentavaa kansallista lainsaadantda saatavuutta koskevan
vaatimuksen tayttdminen mahdollisesti edellyttaisi tuekseen, vaikka komission
ehdotuksen perusteella velvoitteet eivat suoraan kohdistuisi esimerkiksi
peruspankkipalvelujen tarjoajiin. Kansallisen saantelyn tulisi ottaa tarkemmin
kantaa kateispalvelujen riittdvaan tasoon ja sen sailymiseen.

Kaynnissa olevan lainsaadantdprosessin ajallinen venyminen on tarpeen
huomioida vaihtoehtoja harkittaessa. Kiinnitdmme huomiota siihen, ettd mainittua
asetusehdotusta on kasitelty neuvoston tydoryhmassa yhdessa
yhtenaisvaluuttapaketin toisen osan eli digitaalisen euron kayttéonottoa koskevan
asetusehdotuksen kanssa. Mikali paketin toisen osan kasittely syysta taikka
toisesta viivastyy, hidastaisi se myds kateisen kayton ja saatavuuden
edistdmiseen tahtaavien toimien edistamista. Edelliseen perustuen Suomen
Pankki pitaa tarkeana, etta kansallisiin saantelytoimenpiteisiin tulee ryhtya
etupainotteisesti, jotta palvelujen taso voidaan turvata. Tall6in valtetdan myos
mahdollisten korjaavien toimenpiteiden tarve, joita tulevaisuudessa voi syntya
sen seurauksena, etta kateispalveluita jouduttaisiin mahdollisin
saantelytoimenpitein lisaamaan.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto KKV kiinnittdad huomiota siihen, etta arviomuisto
antaa jossain maarin harhaanjohtavan kuvan siita, kuinka yleista tyytymattémyys
kateispalveluiden saatavuuteen on. Arviomuistiossa esiin nostetussa Ota
kantaa.fi -kyselyssa noin 78 prosenttia yksityishenkilGista oli sitéd mieltd, etteivat
kateisnosto- ja talletuspalvelut ole riittavia eivatka kohtuuhintaisia. Viitteen siita,
ettei kyseiset vastaajaosuudet edusta laajemmin suomalaisten ndkemyksia, saa
Suomen Pankin edustavan otoksen kuluttajakyselysta, jonka mukaan alle 10
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prosenttia vastaajista oli vuonna 2023 tyytyméaton kateisen yleiseen
saatavuuteen. Tasta huolimatta KKV yhtyy arviomuistiossa esitettyihin huoliin
kateisen saatavuutta ja kaytettavyytta koskien. KKV on liséksi huolissaan
kateisen aseman supistumisesta ja siitd seuraavasta rahahuollon toimialan
kannattavuuden ja kateispalveluiden yllapitdmisen vaikeutumisesta. KKV on
aiemminkin kannattanut asian selvittdmistd Suomen Pankin kateispalveluiden
tasoa koskevan lainsaadantdesityksen perusteella korostaen erityisesti kateisen
merkitysta idkkaille henkildille ja henkilGille, joille sdhkodisten maksutapojen kayttd
tai oman talouden hallinta asettavat haasteita.

KKV katsoo valtiovarainministerion tavoin, etta tassa vaiheessa olennaista on
pyrkia vaikuttamaan unionin tasolla mahdollisimman hyvan tuloksen aikaan
saamiseksi eika erillistd kansallista sdantelyhanketta ole tarkoituksenmukaista nyt
aloittaa. Vaikuttamistavoitteiden osalta KKV korostaa, ettei se pida
asetusehdotuksessa esitettyja valvontaa ja raportointia koskevia velvoitteita
tarkoituksenmukaisina keinoina kateisen hyvaksyttavyyden turvaamiseksi
Suomessa ja euroalueella. KKV pitdd muistiossa esitetysti tarpeellisena seurata
kuitenkin unionin tason saantelyn etenemista ja kannattaa tarvittaessa erillisen
kansallisen hankkeen aloittamista neuvotteluiden pitkittyessa. Yksi kateisen
saatavuuteen vaikuttava tekija on kateisautomaattimarkkinan kilpailutilanne. KKV
kehottaa arvioimaan kateisautomaattimarkkinan kilpailutilannetta ja pohtimaan,
millaisia vaikutuksia kilpailutilanteen muutoksella voisi olla kateisen
saatavuuteen.

Vakuutus- ja rahoitusneuvonta FINEn mukaan kateisen saatavuuden tai
kayttamisen ongelmia koskevat yhteydenotot eivat ole korostuneet heille tulleissa
yhteydenotoissa. Vaikka tarve kateiselle nayttaisi korostuvan tiettyjen
asiakasryhmien kohdalla, kokonaisuutena arvioiden asia ei kuitenkaan vaatine
kansallisia erityistoimia vireilld olevan komission asetusehdotuksen lisaksi. FINEn
havaintojen mukaan kateiseen liittyvissa yhteydenotoissa on monesti vahva
litanta asiakkaan tuntemista ja palveluiden rajoittamista koskeviin seikkoihin.

Maaseutupolitiikan neuvosto (MANE) painottaa, ettd kateisen saatavuus ja
erityisesti kaytettavyys laillisena maksuvalineena on varmistettava kaikissa
olosuhteissa. On keskeista, etta kateisen saatavuus varmistetaan kriisitilanteissa.
EU komissio onkin katsonut tarpeelliseksi selkiyttaa kateisen saatavuutta ja
kaytettavyyttd asetusehdotuksensa kautta. Lisaksi MANE katsoo, etta komission
asetusehdotus vastaa hyvin kateisen saatavuutta ja kaytettavyytta koskeviin
ongelmiin. Keskeista on, ettd Suomen kannoissa asetusehdotusneuvotteluissa
tunnistetaan ja tehdaan nakyvaksi maaseutuvaikutukset ja erityiskysymykset
littyen kateisen saatavuutta ja kaytettavyyttd myos harvaan asutuilla alueilla ja
saaristossa.

SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry painottaa, etta kateisen saatavuudessa
ja kaytettavyydessa on haasteita ja ongelmia niin yksityishenkil6illa kuin
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yhdistyksilla ja seuroilla. Esimeriksi monet vammaiset henkildt kayttavat
ennemmin kateista kuin maksukortteja tai muita sahkoisia valineita. Syyna tdhan
on maksupaatteiden esteellisyys tai muut digimaksamisen haasteet. SOSTE
kannattaa muistion ehdotusta, etta kateisen saatavuuden ja kaytettavyyden
varmistamisessa edetdan Euroopan komission asetusehdotuksen mukaisesti ja
tarvittaessa tehdaan kansallisia toimia, ellei asetusehdotus etene.

Asianajajaliitto puoltaa valtiovarainministerion julkaisun mukaisesti
sekundaarisen lainsdadantdon kateisen laillisen maksuvalineen maaritelmaa ja
saantelya, asetusehdotusta, todistustaakan jakoineen.

Suomen Omakotiliitto ry toteaa, ettd kateisen saatavuuden osalta on paljon
alueellisia eroja. Kateisrahan kayttaminen ja saatavuus tulee turvata erityisille
kayttajaryhmille ja yhdistystoiminnassa, kuten paikallisten vapaaehtoisvoimin
toimivien omakotiyhdistysten toiminnassa.

Kuluttajaliitto kannattaa kateisen aseman sailyttamista yleisesti kaytdssa
olevana maksuvalineena. Kateisen salliminen maksuvalineena lisaa turvallisuutta
poikkeus- ja hairidtilanteista, joita voi syntya esimerkiksi internetyhteyden
hairididen, sahkokatkojen seka pankkien tai maksupaatteiden tilapaisten
hairididen seurauksena. Lisdksi kateisen kayttd on syyta mahdollistaa sen vuoksi,
ettad se on ainoa maksuvaline, jonka kayttd voidaan toteuttaa yksityisesti ja
tunnistautumatta. Kateisen sallimisella on merkitysta myds kyberturvallisuuden ja
yksityisyyden suojaamisen kannalta.

Kateisen kayton mahdollistamisella on myds yhdenvertaisuusulottuvuus.
Kuluttajaliitto kiinnittdad huomiota esimerkiksi ikdryhmien valiseen
yhdenvertaisuuteen seka alueelliseen yhdenvertaisuuteen. Esimerkiksi
kateisnostoautomaatteja ei talla hetkelld ole kaikkialla riittavasti. Kuluttajaliitto
huomauttaa myds kateisen kayttoon liittyvien kustannusten kohtuullisuuden
tarkeydesta. Kateista paljon kayttavien kuluttajien osalta ei ole kohtuullista, jos
kateisnostoista perityt maksut nousevat liian korkeiksi, tai jos ilmaisia
kateisnostoja tarjotaan liian harvoin.

Kuluttajaliitto pitda hyvana komission ehdotuksen sisaltdéa ja yhtyy
arviomuistiossa esitettyyn nédkemykseen siita, etta tarkoituksenmukaisinta on
pidattaytya tassa vaiheessa kansallisesta lainsdadantdvalmistelusta.
Kuluttajaliitto kannattaa kuitenkin neuvottelujen etenemisen seurantaa seka
painottaa, ettd Suomen tulee aktiivisesti edistaa neuvottelujen edistymista. Mikali
neuvottelut etenevat EU-tasolla liian hitaasti, tulisi kansallisen saantelyn tarvetta
harkita uudestaan.

Takuusaatio nakee, etta on tarkeaa varmistaa kateisen saatavuus ja
kaytettavyys tulevaisuudessakin siita huolimatta, etta kehitys on kulkenut kohti
muita maksuvalineita ja -tapoja. Komission kateisasetusehdotus sisaltaa pitkalti
tavoitteet, mitd Suomessa on syyta edistaa ja turvata. Takuusaation
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asiakaskunnassa, joka koostuu taloudellisesti haavoittuvassa asemassa olevista,
korostuu kateisen rahan kaytté oman talouden hallinnan valineena. Rahankayton
helppous ja nakymattdmyys sen sijaan ajaa usein maksu- ja velkavaikeuksiin.

Takuusaatio mukaan taloudellisen varautumisen nakokulmasta on tarkeaa, etta
tarvittaessa saa nostettua kateista ja etta sita pystyy myos kayttamaan
maksuvalineena. Kateisen nostaminen pitaa olla turvattu koko Suomessa
asuinpaikasta riippumatta. Jos nostoautomaattiverkoston laaja yllapito ei ole
mahdollista tai kannattavaa, kateista pitaa olla saatavilla muista toimipisteista
kuten lahikaupoista. Kateisen nostaminen omalta pankkitililtd pitdd myods olla
paaosin maksutonta.

Vanhusasiavaltuutetun mukaan arviomuistiossa on kasitelty laajasti kateisen
saatavuutta ja kaytettavyyttda maksuvalineena hyoddyntaen erilaisia tutkimuksia ja
selvityksia. Ongelmia on havaittu nykyiselldan olevan seka saatavuuden etta
kaytettavyyden osalta. Vanhusasiavaltuutettu ymmartaa muistiossa esitetyn
nakemyksen siita, etta kansallisiin toimenpiteisiin ei ryhdyta nyt. Olisi syyta
asettaa kuitenkin jokin takaraja tai reunaehdot sille, jonka jalkeen kansallisiin
toimenpiteisiin ryhdyttaisiin, jos komission kateisasetusehdotus ei nayta
etenevan. Vanhusasiavaltuutettu pitaa tarkeana sita, ettd Suomi korostaa
asetusta valmisteltaessa ikdantyneiden ja muiden erityisryhmien tarpeiden
huomioon ottamista. Valmisteilla olevasta asetusehdotuksesta olisi hyva tiedottaa
kansalaisia, yrityksia ja muita palvelun tuottajia.

Vanhustyon keskusliitto VTKL:n nostaa esiin, ettd Suomen Pankki ja
valtiovarainministerié ovat kiitettavasti selvittdneet maassamme kéateisen
saatavuuden ja kaytettavyyden nykytilaa. Kyselyiden tuloksissa esiinnoussut
huoli mahdollisuudesta kayttaa kateista ja saada nostettua sita itselleen
pankkiverkoston ja toisaalta jo myos automaattiverkostonkin harventumisen
myo6ta on tunnistettu ja nostettu esiin arvomuistiossa hyvin. VTKL tunnistaa taysin
saman haasteen ja kantaa huolta asiasta erityisesti ikdantyneiden, ei-digitaalisia
palveluita kayttavien henkildiden kannalta.

Komissiossa valmisteltavan olevan kateisasetusehdotuksen tdmanhetkiset
tavoitteet vastaavat VTKL:n mukaan hyvin edelld mainituissa selvityksissa esiin
tulleeseen kansalaisten, jarjestojen ja yritystenkin huoleen. Arvomuistiossa
esitetty asetusluonnoksen sisalto ja erityisesti mainittu todistustaakan
asettaminen maksusaajalle tukee kansallisinakin tavoitteina pidettavia seikkoja:
maksu tulisi voida paasaantoisesti tehda kateisella. Asetuksen sisaltoon tarvittava
vaikuttaminen ja seuranta tulisi tehda huolellisesti ja sen jalkeen arvioida
mahdollinen kansallisen saantelyn lopullinen tarve. VTKL pitaa tarkeana
mahdollisen komission asetuksen mukaisen saantelyn kehittamisen lisaksi
erityisesti my0s ikaantyneille tarjottavan yleisen digiopastuksen mahdollistamista.
Silla tuetaan ikaantyneiden henkildiden digiosaamista ja myo6s uusien
digitaalisten toimintatapojen kayttoon ottoa.
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Vanhus- ja lahimmaistyon liitto VALLI ry kannattaa arviomuistion ehdotusta
siita, etta kateisen saatavuudessa ja kaytettavyydessa edetdan Euroopan
komission asetusehdotuksen mukaisesti ja tarvittaessa tehdaan kansallisia
toimenpiteita, ellei komission asetusehdotus etene. Toisaalta VALLI ry yhtyy
myo6s Suomen Pankin lausunnossaan esiin nostamaan huoleen kateisen
saatavuuden turvaamisessa ja toiveeseen, ettd toimenpiteisiin olisi hyva ryhtya
mahdollisimman nopeasti.

Omaishoitajaliitto ry yhtyy arviomuistion tilannekuvaan, mutta korostaa myos,
ettd kateisen kaytdn supistuminen ei kuitenkaan ole pelkka tulevaisuudessa
tapahtuva kehitys, vaan kateisen kaytén haasteet ovat jo nyt nahtavilla.
Merkittavia rajoituksia on jo nyt kaytdssa esimerkiksi julkisessa liikenteessa.
Omaishoitajaliitto kannattaa jatkotoimenpidettad edeta ensisijaisesti EU-komission
saatelylla ja tarvittaessa my0s ryhtya kansallisiin toimenpiteisiin. Koska EU:n
saatelyn valmistelu ja toimeenpano voi olla hyvin hidasta, toivomme myds
tarkempaa kartoitusta mahdollisista ennakoivista kansallisista toimenpiteista,
joilla kateisen kaytettavyyteen liittyvaa eriarvoistavaa kehitysta saataisiin
minimoitua.

FDUV (Suomen kehitysvammaisten ruotsinkielisten etujarjestd) pitaa tarkeana,
kateisen saatavuus varmistetaan, koska kaikilla kehitysvammaisilla ei usein ole
tai he eivat kykene kayttdmaa pankkikortteja ja verkkopankkitunnuksia. Lisaksi
monilla kehitysvammaisilla on huoltaja, joka hoitaa heidan talousasiansa.
Kaytannon elamassa monet kehitysvammaiset saavat huoltajiltaan,
henkildkunnalta tai sukulaisilta kateistd omaan kayttéénsa. Taman vuoksi
kehitysvammaisten henkildiden yhteiskuntaan osallistumisen varmistamiseksi on
tana paivana edelleenkin tarkeda varmistaa kateisen rahan riittavyys ja
mahdollisuus maksaa kateisella. Lisaksi digitaalisten maksutapojen
kehittamisessa on otettava huomioon, ettd on ihmisia, jotka saattavat tarvita
digitaalisten maksutapojen kayttamisessa toisen henkilén apua.

Vammaisfoorumi pitda tarkeana sit, ettd muistiossa on todettu kateisen kaytdn
valttamattdmyys maksuvalineena, vaikka kateisen kaytté on merkittavasti
vahentynyt. Erityisesti peruspalveluissa kateisen kaytto tulee jatkossakin olla
mahdollista ja se tulee varmistaa viranomaisten toimesta. Arviomuistiossa
ehdotettuja toimenpiteita kateisen kaytdn turvaamiseksi tarvitaan ja
Vammaisfoorumi haluaa muistuttaa, etta kateisen saatavuus laajasti seka sen
kaytté maksuvalineena ovat monelle vammaiselle henkildlle erittain tarkeita.
Lisaksi kateisen saatavuus tulee olla turvattu koko Suomessa. Kateisen riittavyys
tulee varmistaa, jotta kaikki vammaiset henkil6t voivat tosiasiassa kayttaa
yhdenvertaisesti tunnistettavissa olevia maksuvalineita niin fyysisesti kuin
verkossa. On tarkea taata, ettd kateista on olemassa myos
varautumistoimenpiteena. Varautumiseen liittyvat nakdkulmat ovat erityisen
tarkeita, kun kyse on haavoittuvassa asemassa olevista ryhmista. Tama karjistyy
yleensa kriisien yhteydessa.
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Suomen Kuurosokeat ry painottaa, ettad kateinen on monelle kuurosokealle tai
kuulonakévammaiselle henkildlle edelleen ensisijainen maksuvaline. Tama siksi,
etta kaikki kauppojen maksupaatteet ja automaattikassat perustuvat visuaalisiin
nayttoihin, joiden kayttd on hankalaa ndkévamman vuoksi. Automaattikassojen
puheohjaus ei auta kuulovammaisia henkil6itd. Em. syista johtuen ne eivat ole
rittdvan saavutettavia ja esteettomia kuulonakévammaisille henkildille
itsenaisesti. Jos henkildn mahdollisuus kayttda normaaleja kaikille tarjottuja
palveluita on aina riippuvaista henkildkohtaisen avun saamisesta, rajoittaa se
vammaisen ihmisen mahdollisuutta hoitaa asioitaan silloin kun han haluaa.

Kateisen nostaminen ei saa olla jatkossakaan maksullista ja nostopaikan on
oltava turvallinen. Kun henkild ei pysty havaitsemaan ymparistdssa tapahtuvia
asioita, on esimerkiksi kaupan kassalta rahan nostaminen epavarmaa. Kateisen
saatavuus on turvattava viranomaisten taholta niin, ettd rahan nostaminen on
jatkossakin mahdollista yhdenvertaisesti eri puolilla Suomea.

Nakovammaisten liitto kannattaa kateisen aseman sailyttamista yleisesti
kaytdssa olevana maksuvalineena. Kateisen kayttdon liittyvien kustannusten on
oltava kohtuullisia. Ei ole kohtuullista paljon kateista kayttavien osalta, jos
kateisnostoista perityt maksut nousevat liian korkeaksi. lImaisia kateisnostoja
tulee olla kaytettavissa riittdvasti, niiden maaran rajaamiselle pitaa olla painavat
perusteet. Nakdvammaisten liitto kannattaa arviomuistion ehdotusta siita, etta
kateisen saatavuudessa ja kaytettavyydessa edetdan komission
kateisasetusehdotuksen mukaisesti ja tarvittaessa tehdaan kansallisia
toimenpiteita ellei komission asetusehdotus etene. Nakévammaisten liitto myos
yhtyy Suomen Pankin huoleen kateisen saatavuuden turvaamisessa ja
toiveeseen, ettd toimenpiteisiin olisi syyta ryhtya mahdollisimman nopeasti.

Suomen Olympiakomitea toteaa, ettd kateismaksaminen on vahentynyt vime
vuosina ja maksutavan vaheneminen on kiihtynyt pandemian ja uusien
maksusovellusten levidmisen johdosta. Kateismaksulla on kuitenkin edelleen
paikkansa muun muassa urheiluseuratoiminnassa. Kateista tarvitsee aika ajoin
nostaa ja kateisnostopalvelujen valtakunnallinen kattavuus tulee taata. Kateisen
nostaminen haja-asutusalueella vaikeutuu pankkiautomaattiverkoston
supistuessa.

Urheiluseuroissa vastaanotetaan edelleen kateista rahaa. Yhdistyslain
mikroyhdistyksia koskevan saantelyn ja hyvan hallinnon nakdkulmasta on
tarkeaa, etta vastaanotettujen kateisvarojen tallettaminen on helppoa ja
kohtuuhintaista. Tallettamisautomaatit vahenevat koko ajan myos suurissa
kaupungeissa ja konttoriverkostonkin harventuessa tallettaminen on tullut
hankalaksi ja kalliiksi. Pankkien kateispalvelut vahenevat koko ajan ja
jonkinasteinen velvoite tulisi asettaa niiden turvaamiseksi. Kateispalvelujen
minimisaatavuuden turvaamiseksi vahintaan kateisnoston ja -talletuksen
mahdollistavia automaatteja tulisi olla maantieteellisesti kattavasti. Vaikka
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kateisen kayttdé vahenee jatkuvasti, tulee sen kayttbmahdollisuus turvata.
Erityisesti ruohonjuuritason kansalaisjarjestétoiminnassa silla on oma sijansa
seka maksun vastaanottajan, ettd maksajan nakékulmasta.

Kehitysvammaisten Tukiliitto yhtyy Vammaisfoorumi ry:n ndkemyksiin kateisen
saatavuutta ja kaytettavyytta koskevissa kysymyksissa. On tarkeaa, etta
muistiossa on todettu kateisen kaytdn valttdmattdomyys maksuvalineend, vaikka
kateisen kayttd on merkittavasti vahentynyt. Erityisesti peruspalveluissa kateisen
kayton tulee jatkossakin olla mahdollista ja se tulee varmistaa viranomaisten
toimesta.

Arviomuistin luvussa 3.2 ehdotettuja toimenpiteitad kateisen kaytdn turvaamiseksi
tarvitaan. Kateisen saatavuus laajasti sekd sen kaytté maksuvalineena ovat
monelle vammaiselle henkildlle erittain tarkeita. Kateisen saatavuus tulee olla
turvattu koko Suomessa. Kateisen riittdvyys tulee varmistaa, jotta kaikki
vammaiset henkilét voivat tosiasiassa kayttaa yhdenvertaisesti tunnistettavissa
olevia maksuvalineita niin fyysisesti kuin verkossa. YK:n vammaissopimuksen 9
artikla edellyttaa toimia, joilla varmistetaan palveluiden esteettémyys ja
saavutettavuus niin kaupunki- kuin maaseutualueilla. Monet vammaiset henkil6t
kayttavat ennemmin kateista kuin maksukortteja tai muita sahkaoisia valineita.
Syyna tahan on maksupaatteiden esteellisyys tai muut digimaksamisen haasteet.
On tarkea taata, ettd kateista on olemassa myo6s varautumistoimenpiteena.
Varautumiseen liittyvat nakokulmat ovat erityisen tarkeita, kun kyse on
haavoittuvassa asemassa olevista ryhmista.

Vastuullinen lahjoittaminen ry Vala painottaa, ettd arviomuistion mukaan
kyselyjen vastauksissa korostettiin kateisen rahan edelleenkin tarkeaa roolia
yleishyodyllisten yhteisdjen, jarjestdjen ja seurojen toiminnassa kuten esimerkiksi
urheiluseurojen toiminnassa. ValLan alkuvuodesta 2024 toteuttaman
lahjoittajatutkimuksen mukaan viimeisen kahden kuukauden aikana lipas- tai
kolehtikerayksiin oli osallistunut 16 prosenttia suomalaisista. Lahjoittamisessa
kateisella on siis edelleen merkitysta, ja tama nakyy erityisesti
katastrofikerayksissa. Tasta huolimatta yhdistysten mahdollisuus tallettaa eri
keinoin saatua kateista rahaa on heikentynyt vuosien varrella, ja rahahuollon
kustannukset ovat nousseet.

Arviomuistion mukaan komission asetusehdotus euroseteleiden ja -metallirahojen
asemasta laillisena maksuvalineena vastaa hyvin pitkalti arviomuistiossa esiin
nostettuihin kateisen saatavuutta ja kaytettavyytta koskeviin ongelmiin. Taman
vuoksi muistiossa katsotaankin, etta tarkoituksenmukaisinta tassa tilanteessa olisi
edeta ilman kansallisia erillisia saantelyhankkeita, ja pyrkia vaikuttamaan
asetusehdotusneuvotteluihin siten, etta niissa saavutettaisiin Suomen kannalta
mahdollisimman hyva tulos. Luonnollisesti, jos komission asetusehdotuksen
neuvottelut pitkittyvat, tulee silloin harkittavaksi myds kansallisten toimenpiteiden
toteuttaminen. Kateisen rahan kayttaminen yleishyddyllisten yhteistjen
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lahjoitustoiminnassa seka arpajaisiin, tapahtumiin tai myyjaisiin osallistumisessa
on edelleen suosittua lahjoittajien ja tukijoiden toimesta, vaikka muut maksamisen
keinot yleistyvatkin. VaLan mielesta kehitysta pitaa seurata Suomessa ja
suhteuttaa maksamisen muotoihin liittyvadad muutosta eri jasenvaltioiden osalta.
Erityisesti vapaaehtoisuuteen perustuvassa vastikkeettomassa
rahankeraystoiminnassa yhdistysten ja saatididen on tarjottava monipuolisesti
niitd maksamisen valineita, joita tukijat haluavat kayttaa.

Kehittamisyhdistys Mansikka ry nostaa esiin, etta arviomuistiossa ja sen
tausta-aineistoissa on kateiskysymykseen tarjottu erinomaisia nakdékulmia.
Kateisen saatavuus ja kateismaksujen mahdollisuus on sailytettava. On
olemassa merkittdva maara henkildita, joilla ei ole maksukorttia tai
mobiilimaksamisen mahdollisuutta. Pienten yleishyddyllisten yhteiséjen
toimintaan liittyy paljon sellaista toimintaa (esim. arpojen myyntia ja muuta
varainhankintaa), joka perustuu kateismaksuun. Maaseudulla ei ole
talletusautomaatteja, pankit perivat maksun konttorissa tapahtuvan rahan
tallentamisesta. Pienelle yhdistykselle kustannus voi olla suuri suhteessa tuloihin,
niinpa kateinen raha jatetdan viematta pankkiin. Tall6in yhdistys maksaa
juoksevia kuluja ja erilaisia palkkioita kateisella.

Yksityishenkilon palautteessa korostetaan, ettd kateisen kayttd on vahentynyt
paljon, mutta edelleen kateisrahan kaytté muodostaa erityisesti tietyille asiakas-
ja ikaryhmille merkittdvan rahaliikenteen muodon. Pankeista kateisen rahan
saaminen on vaikeutunut merkittavasti, konttoreiden aukiolot ovat vahaiset ja
pankkiautomaatit ovat hyvin harvassa. Rahan nostaminen tietyista paikoista mm.
kaupoista on ollut mahdollista jo vuosikymmenia sitten ja se osaltaan parantaa
tilannetta.

Kaupan liitto nostaa esiin, ettd kateisen hyvaksyttavyyden osalta
arviomuistiossa todetaan VM:n keraamaan palautteeseen viitaten, etta kateista
hyvaksytdaan maksuvalineena tana paivana viela kohtuullisen hyvin. Kaupan liitto
korostaa, ettd Suomessa ei ole osoitettu kateisen hyvaksyntaan liittyvia
merkittdvia ongelmia, joita olisi tarpeen saantelylla ratkaista. Kateista
hyvaksytaan kaupoissa hyvin laajasti ja kateisen hyvaksyttavyydesta on
kieltaydytty vain yksittaisissa kaupoissa. Kateinen on hyvaksytty maksutapa
kansalaisten kannalta merkittdvissa kaupan alan palveluissa. Kaupan liitto
katsoo, ettd mikali kateisen vastaanottamista ja jakelua sdannellaan
eurooppalaisella saantelylla, ei kansalliselle sdantelylle ole tarvetta, kuten
arviomuistiossa ehdotetaan. Mikali eurooppalainen asetusehdotus viivastyy tai
kariutuu, kansallinen kateissaantely ei saa olla valttamattémyys, vaan tulee myoés
muut keinot kuin sdantely tulee ottaa tarkasteluun.

Kaupan liitto arvioi, etta kateisen kaytettavyyden ja hyvaksyttavyyden riippuvan
ennen kaikkea kateisen kaytdn yleisyydesta kuluttajien keskuudessa seka
kateisen kasittelykustannuksista ja rahahuollon palveluiden saatavuudesta. Mikali
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kuluttajat eivat tulevaisuudessa halua kayttaa kateistd maksutapana, niin etenkin
pienempien yritysten kiinnostus ottaa kateista vastaa laskee. Myds kateisen
kasittelykustannuksilla on suuri merkitys kateisen hyvaksyttavyydelle. Mita
korkeammat rahahuollon kustannukset ja kateishuollon palveluiden heikompi
saatavuus, sita useampi yritys luopuu kateisen vastaanottamista.

Kaupan liitto katsoo, etta kateisen kasittelyn maltilliset kustannukset seka
rahahuollon palveluiden saatavuus pitaisivat tulevaisuudessa ylla maksuvalineen
hyvaksyttavyytta saantelya paremmin. Keskuspankin kateismaksuvalineen
liikkeellelaskijana tulisi vimekadessa vastata rahahuollon infrastruktuurista, mikali
markkinaehtoisesti sita ei pystyta jarjestamaan. Lisaksi keskuspankin tulisi
osallistua rahahuollon kustannuksiin, mikali markkinatoimijat eivat pysty
toteuttamaan sita kohtuullisin kustannuksin.

Keskuskauppakamari yhtyy arviomuistiossa esitettyyn ndkemykseen siita, etta
tassa vaiheessa on tarkoituksenmukaisinta edeta ilman erillisia kansallisia
saantelyhankkeita ja odottaa EU-asetusneuvottelujen etenemista.

Suomen Yrittajat tunnistaa, ettd kateisen saatavuuteen ja kaytettavyyteen liittyy
muun muassa huoltovarmuuden nakdkulma. Lisaksi kateisen kaytolla on
merkitysta yritystoiminnassa, jossa tietyissa tilanteissa kateisella voi
keskimaaraista suurempi merkitys. Lahtdkohtaisesti piddmme kuitenkin tarkeana,
ettd ostajat ja myyjat voivat keskenaan sopia kaytettavistd maksutavoista.

Kateisen saatavuutta ja kaytettavyytta tarkastellaan talla hetkellda EU:n laajuisesti,
Euroopan komission annettua 28.6.2024 ehdotuksen asiasta. Sen vuoksi
Suomen Yrittajat katsoo, etta ratkaisuja tulee 16ytaa ensisijaisesti komission
euroseteleita ja -metallirahoja koskevan asetusehdotuksen avulla, eika
paallekkaista kansallista lainsdadantda ole tarkoituksenmukaista valmistella.

Mikro- ja yksinyrittdjat ry korostaa, etta yritykset ottavat vastaan niita
maksuvalineita ja tarjoavat asiakkaidensa kaytettavaksi niitd maksutapoja, joista
aiheutuvat kustannukset ovat kohtuullisia ja jotka ovat helposti niin yritysten kuin
kuluttajienkin saatavilla. Erityisesti pienimmilla yrityksilla tulisi olla Iahtokohtaisesti
vapaus valita, mitd maksuvalineitd yritys ottaa vastaan ja mitd maksutapoja yritys
tarjoaa asiakkaidensa kaytettavaksi. Velvollisuus kateisen rahan
vastaanottamiseen ei tulisi koskea kategorisesti kaikkia yrityksia niiden koosta ja
toimialasta riippumatta. Kateisen vastaanottaminen voi hyvin olla perusteltua
valttamattdmyystuotteiden ja -palveluiden kohdalla. Muissa tilanteissa
velvollisuus rajoittaisi tarpeettomasti mikroyritysten toimintamahdollisuuksia.

Kateisen rahan kaytosta aiheutuvan rahahuollon kustannukset ovat viime vuosina
nousseet valtavasti. My6s rahahuollon palveluiden saatavuus on heikentynyt
huomattavasti. Rahahuollon kustannukset ja palveluiden saatavuus maarittavat
kaytannossa hyvin pitkalti pienimpien yritysten halukkuutta kateisen rahan
vastaanottamiseen. Mikali kustannukset ovat kohtuullisia ja palveluiden
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saatavuus hyva, tulee kateinen sailymaan maksuvalineena kuluttajien niin
halutessa. Mikali kateisen rahan vastaanottamiseen tulee velvollisuus, on myo6s
huolehdittava siita, ettd rahahuollon kustannukset pidetaan kohtuullisina ja etta
palvelut ovat laajalti saatavilla. Muussa tapauksessa erityisesti pienimmille
yrityksille aiheutuu kasvavista rahahuollon kustannuksista kohtuuttomia
vaikeuksia ja kestamattdmia kannattavuusongelmia.

RKS Tietopalvelu Oy korostaa, etta kateisen rahan kayton turvaaminen on
keskeinen osa perusihmisoikeuksia, niin kauan kuin rahaa kaytetdan ihmisarvon
mittarina ja maksuvalineena. Kateisen rahan saatavuutta ja kaytettavyytta pitaisi
edistaa velvoittamalla pankkeja tarjpamaan kateispalveluita ilman ylimaaraisia
palvelumaksuja tai asiakkaiden eriarvoistamista. Asiakkaat kohtaavat pankkien
toimesta absurdeja tilanteita esim. tallettaessaan muutaman kymmenen euron
summia kateista pankkiin, minka johdosta asiakkaat paatyvat pankkien
ristikuulusteluihin, ja pankit penadavat senttien tarkkuudella kateisen rahan
alkuperaa. Samaan aikaan suuryritykset pesevat pankkien kautta miljardeja, mika
on pankeille taysin ok, ja pankit eivat kysy rahojen alkuperaa. Rahan alkuperaan
ja asiakkaan tuntemiseen liittyva lainsdadanto eivat tassa kohdassa toimi
tarkoitustaan vastaavalla tavalla.

Pankit ovat tahallisesti tehneet kateisen kaytésta vaikeaa, estamalla pien- ja
mikroyrityksia tarjoamasta asiakkailleen kateismaksuvaihtoehtoa koska kateisen
kasiteltavyys on tehty vaikeaksi ja pankkien kasittelysta perimat kulut ovat
suhteettoman suuria. Kun pankeille on ensin asetettu velvoitteet turvata kateisen
rahan olemassaolo ja helppo kaytettavyys, kateisen rahan vastaanoton tulisi olla
itsestaan selvyys kaikilla toimialoilla, ja jokainen yritys yhtiomuodosta ja
toiminnan laajuudesta riippumatta tulisi velvoittaa vastaanottamaan kateista.
Kateisen vaihtoehtona yritysten tulisi tarjota yksityis- ja yritysasiakkaille
maksuvaihtoehdoksi normaalia laskua, ilman minkaan luottolaitoksen valiintuloa.

Nykytilanteessa kateisen rahan likenne ei monelle pien- ja mikroyritykselle ole
vaihtoehto, mika rajaa asiakaskuntaa ja sulkee heikommassa asemassa olevat
palveluiden ja tuotteiden saatavuuden ulkopuolelle. Suuremmat yritykset taas
rajaavat tahallisesti kateisasiakkaita pois palvelujensa piirista. Terveyspalveluiden
saatavuudessa kateisen ulossulkevuus korostuu — yksityiset terveyspalveluita
tarjoavat yritykset, mukaan lukien ld8kariasemat, eivat ota enaa vastaan kateista,
mika estaa tarpeellisen hoidon saamisen, minka kulut tulevat lopulta
yhteiskunnan maksettavaksi. Monille kateinen on edelleen ainoa mahdollinen
maksuvaline.

Loomis Suomi Oy pitaa tarkeana, ettad kansalaisille turvataan tasapuolinen
mahdollisuus kayttaa kateistad. Kateisen kaytolla on oltava riittava saatavuus,
laaja hyvaksyttavyys ja syrjimaton hinnoittelu. Kateisella on edelleen merkittava
rooli yhteiskunnan huoltovarmuuden varmistamisessa maksamisen osalta hairio-
ja kriisitilanteissa. Viranomaisen tulee varmistaa, etta yksityiselld sektorilla on
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jatkossakin mahdollisuus tuottaa kateisen jakeluun ja vastaanottamiseen liittyvat
logistiikka- ja kasittelypalvelut.

Kateisasetusehdotus ei turvaa riittavalla tavalla kateisen hyvaksymista laillisena
maksuvalineend muiden maksuvalineiden kanssa tasapuolisesti. Se jattaa
epavarmuutta esimerkiksi sen suhteen, missa vaiheessa ja milla keinoin
jasenvaltio alkaa puuttua kateismaksuista kieltaytymiseen. Loomis Suomi Oy:n
mukaan olisi selkedmpaa todeta yksiselitteisesti, ettd kateismaksuista ei voi
kieltaytya yksipuolisella ilmoituksella missdan maksupisteissa, joissa kateisen
hyvaksynta on teknisesti mahdollista. Viranomaisen tulee kansallisesti maaritella
riittdva kateisen saatavuus yksiselitteisilla ja konkreettisilla maareilla. Kuluttajilla
tulee jatkossakin olla mahdollisuus kateisen nostamiseen ilmaiseksi vahintaan
kerran viikossa. Tarvittaessa viranomaisen tulee saannella tata.

Loomis Suomi Oy korostaa, ettd kansallinen kateislogistiikka nojaa talla hetkella
Iahes yksinomaan yksityisiin toimijoihin. Viranomaisten tulisi varmistaa, etta
kateisen maaran vahentyessa, meilla on kansallisesti jatkossakin kaytdssamme
jakeluverkosto, mika kykenee tuottamaan kateisrahahuollon palveluita
valtakunnallisesti. Viranomaisen tulee aloittaa kansallisen lainsadadannon
valmistelu kateisen saatavuuden ja kaytettavyyden osalta nopealla aikataululla.

Loomis Automatia Oy pitda tarkeana, ettd kansalaisille turvataan kateisen
tosiasiallinen tasapuolinen kayttdmahdollisuus eli laaja hyvaksyttavyys, riittdva
saatavuus ja syrjimaton hinnoittelu. (2022 ECB SPACE study: 57 % kuluttajista
Suomessa piti kateisen kayttdmahdollisuutta tarkeana tai erittain tarkeana.)
Loomis Automatia Oy korostaa kateisen roolia myés koko yhteiskunnan
varautumisessa hairio- ja kriisitilanteisiin. Erityisesti se haluaa viranomaisten
huolehtivan kateisrahahuollon huoltovarmuudesta seka siihen liittyvien
velvoitteiden asettamisesta yksityiselle sektorille, esimerkiksi kateisen jakeluun ja
vastaanottoon liittyen.

Loomis Automatia Oy:n mukaan myos tulevaisuudessa, mutta erityisesti tassa
ajan hetkessa, konkreettinen fyysinen kateinen on se keskuspankkirahan muoto,
joka turvaa kuluttajille maksuvalineen valinnan vapauden lisdksi tehokkaimmin
my0s esimerkiksi anonymiteetin ja oman talouden hallinnan. EU:n
Kateisasetusehdotus ei mielestdmme riittavalla tavalla turvaa kateisen
hyvaksymistd muiden maksuvalineiden kanssa tasapuolisesti. Mahdollisen
muusta maksutavasta sopimisen laillisesti patevasti tulisi tapahtua erikseen
etukateen maksajan ja maksunsaajan valilla, niin ettd myds maksajalla on aito
valinnan mahdollisuus. Riittdva ja tehokas kateisen saatavuus tulisi maaritella
kansallisella tasolla konkreettisesti ja mahdollisimman pikaisesti.
Peruspankkipalveluna kateisen nostamisen tulee olla "kohtuullisesti hinnoiteltu",
joka on maariteltdva myos kaytannon tasolla. Asiakkailla tulee olla oikeus
kohtuulliseen maaraan ilmaisia kateisnostoja eli kaytanndssa vahintaan kerran
viilkossa. Tama oikeus tulee sailyttdd myds jatkossa seka tarpeen vaatiessa
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saannella siitd kansallisessa lainsaadanndssa. Kateisen talletuksen tulisi yhta
lailla peruspankkipalveluna olla kohtuullisesti hinnoiteltu eika tarpeettomasti
maarallisesti rajoitettu.

Loomis Automatia Oy:n mukaan peruspankkipalveluihin kuuluvien kateisen
noston ja talletuksen turvaamiseksi, erityisesti pankkikonttoriverkoston
supistuessa, kateisautomaattien merkitys kasvaa entisestaan tehokkaana
palvelumuotona. Nykyinen kateisautomaattiverkosto on kysyntadn nahden
rittdvan kattava ja sen kattavuus tulisi turvata myds tulevaisuudessa. liman
saantelya kyseisia kateisautomaatteja ei ole mahdollista yllapitaa
markkinaehtoisesti. Sdantelyn aiheuttamat lisdkustannukset tulisi joko kattaa
viranomaisten toimesta, tai jakaa tasapuolisesti niiden toimijoiden kesken, joilla
on velvollisuus tuottaa peruspankkipalveluja. Loomis Automatia Oy ei ota kantaa
kateisautomaattioperaattoreiden mahdolliseen toimilupavaatimukseen.
Mahdollinen toimilupavaatimus lisaisi todennakoisesti kaupallisten toimijoiden
hallinnollisia kustannuksia, joita tulisi valttda laskevassa markkinassa.

Reila Palvelut Oy korostaa, ettd arviomuistiossa on katsottu kateisen
saatavuudessa olevan haasteita ja ongelmia, joihin on syyta pyrkia I6ytdmaan
toteuttamiskelpoisia ratkaisuvaihtoehtoja, mukaan Iukien mahdollinen kansallisen
saantelyn tarve. Reila Palvelut on samaa mieltd arviomuistiossa esitetyn
johtopaatoksen kanssa.

Peruspankkipalvelujen tuottaminen on pankkien vastuulla.
Peruspankkipalveluihin sisaltyy mahdollisuus nostaa kateista rahaa.
Kateispalvelut ovat erityisen merkityksellisia sellaisille henkiléille, jotka eivat pysty
kayttamaan digitaalisia palveluita. Talle kayttajaryhmalle kateinen on
paasaantdinen tai jopa ainoa maksuvaline. Kateinen toimii myds sahkdisen
maksamisen varajarjestelyna tilanteissa, joissa korttimaksamisessa olisi
laajamittaisia ongelmia. Pankit ovat kuitenkin jatkuvasti supistaneet
konttoriverkostoaan ja kateisen rahan nosto- ja talletuspalveluiden osalta
palvelua on pyritty systemaattisesti siitdmaan esimerkiksi kaupan vastuulle ja
kustannukselle. Tutkimusten mukaan kuluttajat eivat koe kassalla tehtavia
nostoja ja talletuksia turvallisiksi, eika itsepalveluautomaation kehittyminen
mahdollista kaupan kateisen jakelukanavana toimimista. Talla hetkella tehokkain
ja nopein tapa kateisnostoihin on nosto kateisautomaatista. Taltakin osin
kohtuuhintaisten palveluiden maaraa on kuitenkin pankkien toimesta
systemaattisesti supistettu ja ilman erillistd veloitusta tapahtuvien
automaattinostojen maaraa alennettu. Tulevaisuudessa riskind on myos
kateisautomaattiverkoston supistuminen, mikali kateisautomaattipalveluiden
tarjoajat eivat saa kohtuullista korvausta tarjoamastaan palvelusta.

Reilan Palvelujen ndkemyksen mukaan ilman tarkkaa vahimmaissaatavuuden
maarittelyd Suomessa on riskina palvelun heikkeneminen ja kateisen
saatavuuden heikkeneminen. Poikkeustilanteet voivat luoda korkeankin
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kysyntapiikin kateispalveluille. Kateisen hyva ja luotettava saatavuus on siten
olennaista myo6s huoltovarmuuden nakékulmasta.

Arviomuistiossa on saantelyn kehittamisvaihtoehtoja pohdittaessa viitattu
komission 28.6.2023 antamaan ehdotukseen Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetukseksi euroseteleiden ja -metallirahojen asemasta laillisena
maksuvalineena. Asetusehdotuksen tavoitteet kateisen saatavuuden
turvaamiseen liittyen ovat kannatettavia. Koska asetusehdotuksen neuvotteluiden
etenemisen aikataulusta ei ole tietoa, on nahdaksemme aiheellista harkita myos
kansallisten toimenpiteiden tarpeellisuutta. liman vahimmaissaatavuuden ja
kateispalveluiden riittdvan vahimmaistason maarittelya kateisen saatavuus voi
heikentya nopeastikin. Sanottu merkitsisi riskia myos huoltovarmuuden
nakdkulmasta.

Finanssiala ry FA kannattaa valtiovarainministerion ndkemysta siita, etta talla
hetkella on tarkoituksenmukaisinta edeta ilman kansallisia erillisia
saantelyhankkeita, ja pyrkia vaikuttamaan EU:n
kateisasetusehdotusneuvotteluihin (legal tender) siten, etta niissa saavutettaisiin
Suomen kannalta mahdollisimman hyva tulos. Kateisasetuksen kasittelyn ollessa
kesken, tarkeintd on saada jasenvaltioille vaikutusmahdollisuuksia. Jasenvaltiot
ovat keskenaan erilaisia ja tarvetta on seka yhteiseurooppalaisille etta paikallisille
indikaattoreille, joilla kateispalveluita arvioidaan.

FA:n mukaan, jos komission asetusehdotuksen neuvottelut pitkittyvat ja
Suomessa harkitaan kansallisia toimenpiteitd, on jatkoselvityksille tarvetta.
Kateisen maaran ja kaytdén vahentyessa kateispalveluiden tarve vahenee.
Kateisnostojen maara jakeluverkostosta vahenee voimakkaammin kuin itse
jakeluverkosto. Kateisen kysynnan ja kayton vahentyessa kateispalvelut tulisi
turvata keskuspankin suuremmalla roolilla ja vastuunotolla kateispalveluista ja
niiden kustannuksista. Kateisen tarvetta ja kayttda tulisi arvioida laajemmin osana
suurempaa yhteiskunnallista muutosta.

4. Asiakkaansuoja- ja menettelytapasaantely: hyva pankkitapa ja sopimusehtosaantely
4.1. Hyva pankkitapa

Arviomuistiossa esitetyt johtopaiatokset ja ehdotukset toimenpidevaihtoehdoiksi

Arviomuistion luvussa 4 tuotiin esille hyvan pankkitavan yleissaannoksen
(luottolaitostoiminnasta annetun lain 15 luvun 1 §) sisaltéa ja sita tukevaa
itsesaantelya seka saantelyn vertailua muihin 1ahella oleviin konsepteihin (kuten
hyva arvopaperimarkkinatapa, hyva vakuutustapa, hyva luotonantotapa ja muut
vastaavan tyyppiset yleiset asiakkaansuojasaannokset).

Arviomuistion keskeisia johtopaatoksia olivat:
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¢ Alun perin hyvan pankkitavan pohjana olleet vakiintuneet kaytannot eivat
kaikilta osin sovellu pankkipalveluiden tarjonnan muuttuneeseen
toimintaymparistoon.

o Lakisdateiset velvoitteet kuluttaja-asiakassuhteissa ovat nykyista
itsesaantelya kattavammat. ltsesaantely on laadittu toimialan piirissa
ilman, ettd muita sidosryhmia on osallistettu valmisteluun.

e Hyvan pankkitavan sdannds poikkeaa muista vertailukelpoisista
asiakkaansuojasaannoksista siten, ettad se ei nimenomaisesti huomioi
asiakasnakokulmaa.

o Erityisesti kuluttaja-asiakassuhteissa tuotekohtainen saantely tarjoaa
kattavamman ja selkedmman asiakkaansuojan. Hyva pankkitapa
kuitenkin tdydentaa myds naitd. Erityisesti yritysrahoitus ja muiden kuin
kuluttaja-asiakkaiden peruspankkipalveluiden asiakkaansuoja on talla
hetkelld tuotekohtaisen asiakkaansuojan katvealueessa ja siten pitkalti
hyvan pankkitavan yleissdannoksen varassa.

Arviomuistiossa esitetdan johtopaatdksena, ettéd sekd asiakkaansuojan etta
saantelya soveltavien palveluntarjoajien nakdkulmasta olisi suotavaa selkeyttaa
hyvaan pankkitapaan liittyvaa normistoa, jotta hyvan pankkitavan sisalté olisi
paremmin ennakoitavissa ja etta palveluntarjoajat ja asiakkaat tunnistavat
oikeutensa ja velvollisuutensa nykyista selkeammin. Myds
peruspankkipalveluissa ja pankkipalveluissa muutoinkin havaittuja ongelmia (ks.
edella luku 2) olisi arviomuistion mukaan mahdollista ratkaista ainakin osin hyvan
pankkitavan kehittdmisen kautta, esimerkiksi saatamalla asiakaspalvelun
vahimmaistasosta osana hyvan pankkitavan saannosta. Hyvaa pankkitapaa olisi
arviomuistion mukaan mahdollista kehittaa itsesdantelyn kautta, lainsaadantéa
tarkentamalla tai naiden yhdistelmana. Vaihtoehdoksi esitettiin myos hyvan
pankkitavan saanndksen purkaminen, jolloin pankkiasiakkaan asiakkaansuoja
jasentyisi pelkastaan tuote- ja palvelukohtaisen asiakkaansuojasaantelyn kautta.

Hyvéan pankkitavan normin joustavuus vs. selked maarittely

Useat lausunnonantajat (Keskuskauppakamari, FA, Kuluttajaliitto,
Finanssivalvonta, Vanhustyon keskusliitto, Nak6vammaisten liitto,
Vakuutus- ja rahoitusneuvonta FINE, Suomen Olympiakomitea,
Takuusaitio, oikeusministerid) katsovat, ettd hyvan pankkitavan tulisi
jatkossakin olla joustavan tyyppinen normi, eika sen tulisi olla maaritelty
lainsdadanndssa yksityiskohtaisella tavalla. KKV pitaa toimialariippumatonta
yleissadantelya erityissaantelya ja kasuistista lahestymistapaa parempana
ratkaisuna.! Maaseutupolitiikan neuvosto (MANE) ja Suomen

" KKV:n lausunnosta ei kuitenkaan iimene selkeda kantaa hyvan pankkitavan sdannokseen, mutta lausuntoa lienee
tulkittava siten, ettd hyvan pankkitavan yleissddnnoksen tulisi olla mieluummin joustavan tyyppinen kuin
yksityiskohtaisesti maaritelty normi.
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Olympiakomitea korostavat yleisesti ottaen tarvetta kehittdd hyvan pankkitavan
saanndsta ja kannattavat sdannoksen muotoilemista nykyista kuvailevammaksi.
Tyo6- ja elinkeinoministerid korostaa hyvan pankkitavan joustavuutta, jotta
nopeasti muuttuviin tilanteisiin voidaan vastata ja yndenmukaistaa kaytantgja.
Puolestaan Kuntarahoituksen ndkemyksen mukaan hyva pankkitapa tulisi
pyrkia maarittelemaan lainsdadannon tasolla mahdollisimman yksiselitteisella
tavalla erityisesti viitaten valtion tukemaan rahoitustoimintaa liittyvaan
erityissdantelyyn, jonka mukaan valtion takauskorvauksen maksamisen
edellytykseksi on asetettu hyvan pankkitavan mukaisuus. Kuntarahoitus viittaa
lausunnossaan myos EU:n vakavaraisuusasetuksen sdannokseen siita, etta
luoton riskipainossa voidaan ottaa huomioon takaukseen tai muuhun vastaavaan
jarjestelyyn liittyva luottosuojaelementti edellyttden, etta luottosuojan laajuus on
selkeasti maaritelty ja kiistaton.

FA ja Keskuskauppakamari kannattavat hyvan pankkitavan sailyttamista
paaasiassa itsesdantelynd muun muassa joustavuuden vuoksi.
Keskuskauppakamari ei kannata EU-saantelysta pidemmalle menevia
velvoitteita. FA on lausunnossaan tuonut esille, ettd hyvaa pankkitapaa voidaan
tarvittaessa paivittaa ja tdssa yhteydessa tarpeen mukaan osallistaa asiakkaiden
ja viranomaisten edustajia.

Oikeusministerio ja Takuusaatio pitavat lainsdadantdon sisallytettya viittausta
hyvaan pankkitapaan tarpeellisena. Takuusaation mukaan toimialan laatimia
hyvan pankkitavan periaatteita on tarkeaa pitaa ajan tasalla ottaen huomioon
muuttuva toimintaymparist. Oikeusministerié korostaa lausunnossaan hyvan
pankkitavan kehittamista itsesaantelyn keinoin ja katsoo suositeltavaksi kehittaa
nykyista itsesaantelya vastaamaan nykyisia olosuhteita, mutta tuo kuitenkin
lausunnossaan esille tiettyja perustavanlaatuisia seikkoja, joista olisi tarpeen
saataa lain tasolla (kuten asiakkaan aseman huomiointi ja asiakaspalvelun
vahimmaistaso).

Vakuutus- ja rahoitusneuvonta FINE pitaa itsesaantelya yhtena mahdollisena
hyvan pankkitavan kehittdmisen toteuttamisvaihtoehtona, jolloin itsesaantelyn
keinoin (ts. nykyisia hyvan pankkitavan periaatteita paivittamalla) pyrittaisiin
nostamaan esille arviomuistiossa esiin nostettuja seikkoja sopivaksi katsottavalla
tavalla. FINE:n mukaan tallaisessa kehittamistydssa olisi hyva huomioida ja
osallistaa esimerkiksi asiakkaita ja hyvien kaytantéjen luomiseen osallistuvia
neuvonta- ja riildanratkaisutoimintaa harjoittavia tahoja.

Lausunnonantajista Kuluttajaliitto (ja taman lausuntoon viitaten
Nidkovammaisten liitto), Vanhustyon keskusliitto ja Vastuullinen
Lahjoittaminen ry tuovat yleisesti ottaen esille tarvetta osallistaa asiakas- ja
muita sidosryhmia hyvan pankkitavan kehittdmistyéhén. SOSTE Suomen
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sosiaali ja terveys ry nostaa lausunnossaan esille arviomuistion johtopaatdsta
vastaavasti, ettd hyvan pankkitavan periaatteita ei tiettavasti ole kehitetty
yhteistydssa asiakas- ja viranomaissidosryhmien kanssa.

Hyvan pankkitavan sisélléllinen kehittaminen

Hyvan pankkitavan jatkokehittamista kannatetaan laajasti etenkin
pankkiasiakkaita ja viranomaisia edustavissa sidosryhmissa (Kuluttajaliitto,
Vakuutus- ja rahoitusneuvonta FINE, Finanssivalvonta, Maaseutupolitiikan
neuvosto MANE, Nakovammaisten liitto ry, Suomen Omakaotiliitto,
Vanhustyon keskusliitto, SOSTE Suomen sosiaali ja terveys, Suomen
Olympiakomitea, RKS tietopalvelu Oy, oikeusministerio ja Vastuullinen
Lahjoittaminen ry). Finanssitoimialalta hyvan pankkitavan sisallén
tasmentamista kannattaa Kuntarahoitus Oyj erityisesti valtion takaaman
rahoitustoiminnan nakdkulmasta.

Lausunnonantajista FA katsoo, ettd hyvaa pankkitapaa ei ole tarpeen tdsmentaa
lainsdadannon tasolla ainakaan samassa maarin kuin miten kuluttajansuojalakiin
sisaltyva hyvan luotonantotavan sadannés on muotoutunut. FA toteaa, ettd hyvan
pankkitavan periaatteita paivitetaan tarvittaessa ja etta paivittamiseen voidaan
tarvittaessa osallistaa asiakkaiden ja viranomaisten edustajia.

Vakuutus ja rahoitusneuvonta FINE, Finanssivalvonta, oikeusministerio ja
tyo- ja elinkeinoministerié korostavat hyvan pankkitavan sdanndksen
tarpeellisuutta. FINE:n ndkemyksen mukaan riidanratkaisutoiminnan
nakokulmasta yleisemmalla hyvan pankkitavan sdannoksella on kattavasta
tuotekohtaisesta saantelysta huolimatta merkitysta uuden tyyppisten
ongelmatilanteiden arvioinnissa, joihin ei ole viela olemassa yksityiskohtaista
saantelya. FINE:n nakemyksen mukaan hyvan pankkitavan kehittdmissuunta
voisi olla yhdenmukaisempi hyvan vakuutustavan kanssa. Finanssivalvonnan
mukaan hyvan pankkitavan sdannds kohtuuttomien sopimusehtojen kiellon ohella
on erityisen tarpeellinen pankin yritysasiakassuhteissa, koska nama tuovat
etenkin pienyrityksille kuluttajansuojan kaltaista turvaa. Finanssivalvonta katsoo,
ettd hyvan pankkitavan sdannds olisi perusteltua ja luontevaa olla linjassa
sijoitus- ja vakuutuspalveluiden tarjontaa koskevien saanndsten kanssa.
Oikeusministerion mukaan hyvan pankkitavan tulisi soveltua velvoitteena myos
yksittaisissa asiakassuhteissa.

Suomen Yrittdjien mukaan hyvan pankkitavan kehittaminen voisi olla
perusteltua, mutta se ei ratkaisisi pk-yritysten ongelmia peruspankkipalveluiden
saatavuudessa.

Annetuissa lausunnoissa keskeisina tdsmentamistarpeina nousevat esille
arviomuistiossa esitettyjen seikkojen kanssa samansuuntaisella tavalla yleinen
tarve hyvan pankkitavan sisallon vahintdan jonkin asteinen tasmentédminen
ainakin saannoksen tavoitteiden tasolla, asiakkaan edun ja aseman yleinen
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huomioiminen, eri sidosryhmien huomiointi hyvan pankkitavan kehittamisessa
seka asiakaspalvelun vahimmaistasosta saataminen (kuten velvollisuus vastata
asiakasyhteydenottoihin kohtuullisessa ajassa).

Asiakkaan aseman nykyista selkeampaa huomiointia osana hyvaa pankkitapaa
kannattavat oikeusministeri6 ja Finanssivalvonta. Finanssivalvonta pitaa
perusteltuna, ettd hyvan pankkitavan painopisteena ja lahtékohtana olisi pankin ja
asiakkaan valinen asiakassuhde. Kuluttajaliitto (jonka lausuntoon viittaa myos
Ndkovammaisten liitto) nostaa lausunnossaan esille asiakasnakokulman
huomioinnin nykyista kattavammin, mutta ei kuitenkaan ota kantaa siihen, tulisiko
taman tapahtua lainsdadantoteitse vai itsesaantelya kehittamalla. Vanhustyon
keskusliitto nostaa lausunnossaan niin ikdan esille eri asiakasryhmien asemaa
esimerkiksi digitalisaation ja kateisen kayton nakokulmista. Vastuullinen
Lahjoittaminen ry korostaa hyvan pankkitavan asiakasndkdkulmaa erityisesti
yleishyodyllisten yhteistjen asiakkuuksissa.

Oikeusministerio katsoo, etta pankin henkil6ston yleinen ammattitaitovaatimus
seka asiakkaan edun ja ndkdkulman nimenomainen huomiointi ovat sen tyyppisia
perustavanlaatuisia vaatimuksia, joista tulisi ensisijaisesti saataa lain tasolla
vakuutus- ja sijoituspalveluita vastaavasti.? Niin ikaan Vastuullinen
lahjoittaminen ry kannattaa henkil6stén ammattitaitovaatimuksen sisallyttamista
hyvaan pankkitapaan.

FA huomauttaa lausunnossaan, etta asiakkaan edun huomiointi jo nykyiselladan
sisaltyy itsesaantelyn pohjalta annettuihin hyvan pankkitavan periaatteisiin. FA:n
nakemyksen mukaan asiakkaan edun huomioimista koskevat sdannokset eivat
sellaisenaan istu esimerkiksi luotonantoon, toisin kuin toimeksiantoon
perustuvissa palveluissa (kuten arvopaperimarkkinat ja omaisuudenhoito).

Asiakaspalvelun vahimmaistasoa koskevaa saantelya hyvan pankkitavan
yhteydessa tai muutoin lainsdadantotteitse kannattavat RVV, Suomen
Omakaotiliitto, oikeusministerio ja Suomen Olympiakomitea. Asiakaspalvelun
vahimmaistasosta ohjaamisen tulisi oikeusministerion nakemyksen mukaan
tapahtua tarkemmalla laintasoisella sdanndksella. Asiakaspalveluun liittyen KKV
nostaa lausunnossaan esille, ettd se saa jonkin verran kuluttajailmoituksia, joissa
korostuvat erindiset asiakaspalveluongelmat, kuten yhteydenottoihin vastaamisen
kesto, puhelinpalvelun jonotusajat, konttoriasioinnin rajalliset mahdollisuudet ja
sahkaisiin palveluihin liittyvat ongelmat. KKV on saanut ilmoituksia myds muun
muassa virheellisesta pankkien antamasta neuvonnasta ja markkinoinnista.
Kuluttajaliitto (jonka lausuntoon viittaa myds Ndkévammaisten liitto) nostaa
lausunnossaan niin ikdan esille asiakaspalvelun tavoitettavuuden ja keskeisten
pankkipalveluiden saatavuuden toteuttamista osana hyvaa pankkitapaa, mutta ei

2 Oikeusministerio toteaa lausunnossaan lisaksi muun muassa, ettd "Nykyolosuhteissa tdma kuitenkin edellyttaisi
kdytdnnbssé EU:n luottolaitoslainsddddnnén muuttamista”. Oikeusministerion lausunto on taltd osin olennaisesti
virheellinen, koska yleiset asiakkaansuojaan liittyvat seikat eivat kuulu EU:n luottolaitoslainsdadannén alaan.



61 (92)

ota tarkemmin kantaa, tulisiko naiden toimenpiteiden toteutua lainsdadannon vai
itsesaantelyn kautta. Maaseutupolitiikan neuvosto MANE ja Vanhustyon
keskusliitto tuovat lausunnoissaan esille hyvaan pankkitapaan kehittamisessa
huomioitavina seikkoina muun muassa pankkien palveluverkoston supistamisen,
palveluiden keskittamisen ja digitalisaation vaikutukset asiakkaisiin. Vanhustyon
keskusliitto nostaa esille myds kateisen kaytdon muuttumisen.

Hyvan pankkitavan valvontaa koskevaa nimenomaista sdannosta kannattavat
Vakuutus- ja rahoitusneuvonta FINE, Takuusaitio, oikeusministerio,
Maaseutupolitiikan neuvosto MANE ja Vanhustyon keskusliitto.
Finanssivalvonta katsoo lausunnossaan, ettd hyvan pankkitavan valvonta jo
talla hetkelld kuuluu Finanssivalvonnan tehtaviin sille laissa annettujen yleisten
toimivaltuuksien perusteella, eika erityissaannos taman osalta olisi tarpeen.

Vammaisfoorumi ja Kehitysvammaisten Tukiliitto ry puolestaan esittavat
lausunnoissaan, ettd yhdistysten pankkipalveluiden hinnoittelua edistettaisiin
esimerkiksi hyvan pankkitavan kehittdmisen kautta.

Tuote- ja palvelukohtainen saintely

Yhtena mahdollisena saantelyvaihtoehtona arviomuistiossa esitettiin
asiakkaansuojasaantelyn kehittamista tuote- ja palvelukohtaisen saantelyn kautta
yleisen hyvan pankkitavan kehittamisen sijasta. Mikro- ja yksinyrittajat ry
korostaa lausunnossaan pienyritysluottoja koskevan saantelyn kehittamistd myos
luottolaitossektorin ulkopuolisten toimijoiden osalta. Lausunnossa nostetaan esiin
etenkin luottokustannuksien ilmoittamista koskevat epaselvat kaytannot.
Lausunnon mukaan yksin- ja mikroyritysten kannalta on olennaista, etta
luotonottoa koskevat paatokset voidaan tehda avoimen ja riittdvan informaation
perusteella.

Hyvéan pankkitavan saannoksen kumoaminen ei saa kannatusta

Yhteenveto

Arviomuistiossa esitettiin sdantelyn kehittdmisvaihtoehtoina myds hyvan
pankkitavan sdannoksen kumoamista kokonaan, jolloin pankkiasiakkaan
asiakkaansuoja jaisi tuote- ja palvelukohtaisen saantelyn ja yleisen
kuluttajansuojasaantelyn varaan. Yksikaan lausunnonantaja ei lausunnossaan
totea kannattavansa tata vaihtoehtoa.

Useissa lausunnoissa hyvan pankkitavan yleissaannosta pidetdan edelleen
tarpeellisena. Yksikaan lausunnonantaja ei kannata hyvaa pankkitapaa koskevan
saannoksen kumoamista. Finanssitoimialaa (pl. Kuntarahoitus) lukuun ottamatta
lausunnon antaneet sidosryhmat nakevat hyvan pankkitavan jatkokehittdmisen ja
selkeyttamisen aiheellisena. Keskeisina kehittdmisalueina nousevat
asiakasnakokulman painottaminen nykyistd enemman ja asiakaspalvelun
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vahimmaistason ohjaaminen. Lisaksi useissa asiakassidosryhmien taholta
annetuissa lausunnoissa hyvan pankkitavan kehittdminen nahdaan yhtena
mahdollisena ratkaisuvaihtoehtona kohtuuhintaisten peruspankkipalveluiden
saatavuuden edistédmiselle.

Painotukset hyvan pankkitavan kehittdmisen toteuttamistavoista kuitenkin
vaihtelevat; osa katsoi hyvan pankkitavan selkeyttamisen tarpeelliseksi
lainsaadantétoimin ja osa puolestaan katsoi hyvan pankkitavan kehittdmisen
tapahtuvan parhaiten 1ahinna toimialan itsesaantelyn kautta. Lausunnoissa
todettiin, ettd myds asiakas- ja viranomaissidosryhmia olisi tarpeen kuulla hyvan
pankkitavan jatkokehittdmiseen liittyvassa tydssa. Lausunnonantajien selkea
enemmistd katsoo, ettd hyvan pankkitavan lainsdadantétasoinen normi tulisi olla
luonteeltaan joustava ja periaatetasoinen. Useat lausunnonantajat nakevat, etta
hyvan pankkitavan sdanndsta olisi mahdollista selkeyttdd muuttamalla sdannosta
kuvailevammaksi, kuitenkin normin joustavuus ja periaatetasoisuus sailyttaen.

4.2. Luottolaitosten sopimusehto- ja kytkykauppasaantely

Luottolaitostoiminnasta annetun lain 15 luvun 3 §:ssa saadetaan luottolaitosten
sopimusehdoille asetetuista erityisvaatimuksista, jotka koskevat kaikkia
asiakasryhmia. Saanndksessa kielletdan kohtuuttomien sopimusehtojen
kayttdminen. Kohtuuttomiksi sopimusehdoiksi katsotaan muun muassa sellaiset
ehdot, joissa luottolaitostoiminnan ulkopuolisen hyddykkeen hankkiminen tai
kayttaminen kokonaisuutena arvioiden asetetaan asiattomasti esimerkiksi luoton
myontamisen edellytykseksi taikka muihin sopimusehtoihin vaikutukselliseksi
seikaksi tai jos asiakkaan oikeutta ryhtyd sopimussuhteeseen muun
elinkeinonharjoittajan kanssa rajoitetaan. S&annds siten sisaltéda asiasisallollisesti
seka kohtuuttomuuden etta kytkykauppojen saantelyn. Kytkykauppasaantelya
sisaltyy myos tuote- ja palvelukohtaiseen rahoitus- ja vakuutuspalvelusaantelyyn.

Arviomuistiossa todettiin johtopaatdksena, ettéd voimassa oleva luottolaitosten
sopimusehtoja ja kytkykauppaa koskeva yleissaannds (luottolaitostoiminnasta
annetun lain 15 luvun 3 §) on jaanyt asiasisalldllisesti epaselvaksi ja
tulkinnanvaraiseksi erityisesti pankkien toiminnassa ja toimintaymparistéssa
tapahtuneiden muutosten vuoksi. Saannds perustuu alun perin 1980-luvun lopulla
annetun lainsdadannén mukaiseen saadostekstiin ja esitoihin. Vaikka
arviomuistion mukaan saantelyn soveltamisessa ei ole aiheutunut konkreettisia
soveltamisongelmia, olisi arviomuistion mukaan saantelyn selkeyttaminen
perusteltua. Keskeinen tdsmentamistarve liittyy arviomuistion mukaan muita
asiakasryhmia kuin kuluttaja-asiakkaita koskeviin ndkodkohtiin, silla kuluttaja-
asiakassuhteita koskee nykyisellaan suhteellisen kattava tuotekohtainen
asiakkaansuojasaantely.

Arviomuistiossa ehdotettiin seuraavia ratkaisuvaihtoehtoja:
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¢ Kumotaan sopimusehto- ja kytkykauppasaannos kokonaan. Tall6in
sopimusehto- ja kytkykauppasaantely jaisi sektorikohtaisen
kuluttajansuoja- ja tuotekohtaisen saantelyn varaan.

e Ei muutoksia, jolloin nykyinen tila jatetdan ennalleen.

e Uudistetaan kytkykauppasaannos kokonaan ja arvioidaan saantelytarve
uudelleen. Arviomuistiossa ei tuotu esille konkreettista vaihtoehtoa siita,
milla tavalla sdanndsta tulisi uudistaa. Tarkempaa arviota edellyttavina
seikkoina nostettiin esille muun muassa mitka asiakasryhmat olisi tarpeen
kuulua saantelyn soveltamisen piiriin, koskisiko saantely
luottolaitostoiminnan ulkopuolisen kytkykaupan ohella joltain osin myos
luottolaitostoimintaan kuuluvia palveluita seka se, milla tavalla saantely
olisi tarkoituksenmukaista rakentaa ottaen huomioon EU:n sisamarkkinat.

Lausunnonantajista FA ei nde nykyisen sopimusehtosaantelyn soveltamisessa
tapahtuneen kaytannoén ongelmia ja katsoo saannoksen julki lausutun tavoitteen
kilpailun edistamisesta tayttyneen. FA katsoo, ettd uuden sopimusehto- ja
kytkykauppasaanndksen valmistelulle ei ole tarvetta. Yleisesti FA suhtautuu
pidattyvaisesti sopimusehtojen yksityiskohtaiseen saantelyyn ja huomauttaa, etta
tallainen saantely saattaisi olla esteena uusien palveluntarjoajien
markkinoilletuloon.

Finanssivalvonta ja oikeusministerié kannattavat luottolaitosten sopimusehtoja
ja kytkykauppaa koskevan sdanndksen uudistamista. Finanssivalvonta pitaa tata
saantelya olennaisena erityisesti pankin yritysasiakassuhteita, erityisesti
pienyritysasiakkaita, koskevien menettelytapojen nakodkulmasta, koska naihin
asiakasryhmiin ei sovelleta kuluttajansuojasaantelya. Oikeusministerid katsoo
lausunnossaan tarkeaksi yhteensovittaa luottolaitoksia koskeva yleinen saantely
asianomaisen kuluttajansuojasaantelyn ja muun tuote- ja palvelukohtaisen
rahoituspalvelusaantelyn kanssa, mutta huomauttaa, etta myo6s varsinaisen
rahoituspalvelutoiminnan ulkopuoliset palvelut, kuten kiinteisténvalityspalvelut,
tulee edelleen huomioida saannoksen sisalléssa. Myés Suomen Omakotiliitto
pitaa tarkeana kytkykaupan saantelya erityisesti asuntoluottoja koskien.

Vakuutus- ja rahoitusneuvonta FINE yhtyy arviomuistiossa esiin nostettuihin
havaintoihin, mutta silla ei kuitenkaan ole kantaa arviomuistiossa esiin tuotuihin
toimenpidevaihtoehtoihin. FINE pitda saantelyn suhteen olennaisena
johdonmukaisuutta eri tuotteiden ja palveluntarjoajien suhteen.

KKV, Suomen Yrittdjat, Suomen Kiinteistonvalittijat ry ja
Kehitysvammaisten Tukiliitto toteavat havainneen tiettyja epasuotuisia
markkinakaytanttja pankkipalveluissa. Suomen Kiinteistonvalittdjien saaman
palautteen mukaan pankit ovat kaytanndssa edellyttaneet tietyn
yhteistydkumppanin palveluiden kayttamista kiinteistonvalityspalveluissa siitakin
huolimatta, vaikka nykyinen saantely ei tallaista menettelya salli. Suomen
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Kiinteistonvalittdjat ehdottaakin lausunnossaan, ettd pankkien oikeus harjoittaa
kiinteistonvalitystoimintaa ja omistaa kiinteistonvalitysyrityksen osakkeita
kiellettaisiin. KKV lausuu, ettd myds kuluttaja-asiakkaiden sopimusehtosaantelya
tulisi tarkastella, viitaten KKV:n saamiin yhteydenottoihin esimerkiksi
asuntoluottojen korkosuojaustuotteista. KKV korostaa, etta kuluttajille tarjottavien
monimutkaisten rahoitustuotteiden ehtojen tulee olla kohtuullisia ja niiden
merkitys omalle taloudelle tulee olla ymmarrettava. KKV viittaa lausunnossaan
my6s EU:n sopimusehtodirektiiviin, jonka osalta on olennaista huomioida
mahdollisessa jatkovalmistelussa, etta direktiivin edellyttdmaa vahimmaistasoa ei
aliteta eika paadyta ainoastaan vahimmaisvaatimukset tayttavan tason
saantelyyn. Suomen Yrittdjien saaman palautteen mukaan pankit edellyttavat pk-
yritysasiakkaita ottamaan kayttoon laajoja palvelupaketteja riippumatta asiakkaan
todellisesta tarpeesta. Myds Kehitysvammaisten Tukiliitto toteaa lausunnossaan,
etta pienten yhdistysten pankkipalveluiden hinnoittelu tapahtuu talla hetkella
joissakin pankkiryhmissa samoin kuin yritysten pankkipalvelujen.

KKV nostaa lausunnossaan lisdksi esille tiettyja kilpailuoikeudellisia yleisia
nakokohtia, koska kytkykauppaan liittyvat seikat voivat tulla arvioiduksi myos
kilpailulainsdadannon perusteella. Yleisesti ottaen KKV katsoo tuotteiden
kytkykaupan vahentavan kilpailua, mutta joissakin tapauksissa tuotteiden
yhdistaminen voi tuottaa asiakkaiden tarpeisiin paremmin vastaavia hyddykkeita.
Luottolaitoslakiin sisaltyvan kytkykauppasaanndksen mahdollinen purkaminen
merkitsisi KKV:n ndkemyksen sita, etta kytkykauppoihin puuttumisen kynnys
nousisi nykyisestd, koska kilpailulainsdddanndn soveltaminen naihin tilanteisiin
edellyttaisi maaraavan markkina-aseman olemassaoloa.

4.3. DMuita asiakkaansuojaan liittyvia seikkoja

RVV korostaa lausunnossaan talletussuojasta viestimisen selkeytta ja
yhdenmukaistamisesta riippumatta siita, onko kyseessa kotimainen vai rajat yli
Suomessa toimiva luottolaitos. RVV:n kasityksen mukaan markkinointikdytannot
ovat kirjavia ja talletussuojaviestinnan valvontaa olisi hyva tehostaa.

Nordea nostaa lausunnossaan esille tarpeen paivittaa luottolaitoslain 15 lukua
paremmin soveltuvaksi rajat ylittavaan luottolaitostoimintaan. Nordea nostaa
lausunnossaan esille havaitsemansa tulkintaongelmat
pankkisalaisuussaantelyssa, joka Nordean mukaan vaikeuttaa rikoksentorjuntaa
erityisesti muissa Nordean liiketoiminnan kohdemaissa kuin Suomessa.
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5. Luottolaitosten toimintaa ja riskienhallintaa koskeva saantely
5.1. Luottolaitokselle sallittu liiketoiminta

Arviomuistiossa todetaan johtopaatoksena, ettéa voimassa oleva saantely
luottolaitokselle sallitusta liikketoiminnasta on osin vanhentunutta, joskaan
konkreettisia soveltamisongelmia ei arviomuistion mukaan ole toistaiseksi
havaittu. Nykyisten sddnndsten epaselva merkityssisalté on kuitenkin
arviomuistion mukaan omiaan johtamaan tulkintaongelmiin. Arviomuistiossa
tuodaan esille my0s tiettyja yksittaisia sallitun liiketoiminnan maarittelyyn kuuluvia
seikkoja, jotka erityisesti tulisi paivittaa. Lisaksi arviomuistiossa todetaan, etta
mahdollisuutta myontaa luottolaitoksen toimilupa myds ns. taytta toimilupaa
suppeampana tulisi harkita.

Sallitun liiketoiminnan saantelya koskien lausuivat Asianajajaliitto ja
Finanssivalvonta. Molemmat lausunnonantajat katsovat arviomuistion tavoin,
ettd sallittua liiketoimintaa koskeva saantely on osin vanhentunutta ja suhtautuvat
myodnteisesti sdantelyn kehittdmiseen. Molemmat lausunnonantajat tuovat
lausunnoissaan esille eraita konkreettisia soveltamisongelmia. Arviomuistiosta
poiketen Asianajajaliitto katsoo, ettd saantelyn soveltamisessa on esiintynyt
konkreettisia tulkintaongelmia. Finanssivalvonta katsoo, etté luottolaitokselle
sallittua liiketoimintaa ei ole tarpeen laajentaa nykyisesta.

Suppeamman toimiluvan myéntadmisen mahdollisuutta koskevaa arviomuistiossa
mainittua ehdotusta Finanssivalvonta ei sinansa vastusta, mutta toteaa
alustavana arvionaan, etta rajoitetun toimiluvan myoéntaminen ei valttamatta
vahentaisi merkittavasti valvojan ja luvan hakijan tydomaaraa.

5.2. Takaisinmaksettavien varojen maaritelma

Luottolaitoslain 1 luvun 5 §:n mukaan luottolaitostoimintana pidetédan toimintaa,
jossa yleisolta hankitaan talletuksia tai muita takaisinmaksettavia varoja ja
samanaikaisesti harjoitetaan luotonantoa tai muuta rahoitusta omaan lukuun.
Lain 1 luvun 6 §:ssa takaisinmaksettavilla varoilla tarkoitetaan liiketoiminnassa
velaksi otettuja varoja. Arviomuistion mukaan voimassa oleva
takaisinmaksettavien varojen maaritelmaa olisi tarpeen tasmentaa EU-
tuomioistuimen ratkaisukaytantdéa vastaavasti siten, etta myos tietyt oman
paaoman ehtoiset instrumentit voitaisiin huomioida takaisinmaksettavina varoina.

Aihepiirista lausui ainoastaan Finanssivalvonta, joka kannattaa
takaisinmaksettavan varan maaritelman tdsmentamista. Lisaksi Finanssivalvonta
katsoo, ettd samaan asiakokonaisuuteen liittyvaa yleisén maaritelmaa olisi
tarpeen selkeyttaa.
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5.3. Kiintean toimipaikan vaatimus

Arviomuistiossa todetaan, etta luottolaitoslain 5 luvun 9 § sisaltaa velvoitteen
siita, etta luottolaitoksella tulee olla Suomessa paakonttori ja vahintaan yksi
kiinted toimipaikka. Kiinteda toimipaikkaa koskeva edellytys on EU-lainsdadantta
pidemmalle meneva kansallinen vaatimus. Arviomuistiossa arvioidaan, etta
kiinteda toimipaikkaa koskeva vaatimus voisi olla perusteltua kumota, koska
vaatimus asettaa kotimaiset luottolaitokset erilaiseen kilpailuasetelmaan kuin rajat
yli palveluita tarjoavat luottolaitokset. Lisaksi arviomuistiossa katsotaan, etta
nykyisen kaltaisessa toimintaymparistdssa on olennaista, etta luottolaitoksen
asiakaspalvelu on tosiasiallisesti tavoitettavissa, eika kiintean toimipaikan
vaatimus riittavasti edista tata tavoitetta. Siten arviomuistiossa katsotaan, etta
kiintean toimipaikan vaatimuksen sijasta asiakaspalvelun tavoitettavuudesta olisi
perustellumpaa saataa esimerkiksi luottolaitoslain 15 luvussa.

Aihepiirista lausuivat Asianajajaliitto, Finanssivalvonta, FA ja KKV.
Lausunnonantajat yleisesti ottaen kannattivat kiintean toimipaikan vaatimuksen
kumoamista. Finanssivalvonta, FA ja Asianajajaliitto eivat pida vaatimusta
fyysisesta asiointikonttorista arviomuistiossa kuvatulla tavalla tarpeellisena.

KKYV esittda lausunnossaan huolta konttoriverkoston ja pankkikonttoreiden
palveluvalikoiman supistumisesta erityisesti heikommassa asemassa olevien
asiakasryhmien nakokulmasta ja viittaa peruspankkipalvelulainsdadannon
kehittdmista koskeviin kommentteihinsa asiakaspalvelun tavoitettavuudesta. FA
korostaa, etta erilliselle asiakaspalveluvelvoitteelle ei ole tarvetta.

5.4. Kiinteistoomistuksia koskevat erillisrajoitukset

Arviomuistiossa tunnistetaan, etta luottolaitoslain 5 luvun 3 ja 4 §:88n sisaltyvat
kiinteistdomistuksia koskevat erillisrajoitukset pohjautuvat vanhoihin kansallisiin
saannoksiin ja ovat luonteeltaan kansallista. Saantelyn alkuperaisena tavoitteena
on ollut liiallisen kiinteistoriskin ottamisen vahentamisen ohella valttaa
kiinteistdomistusten keskittymista pankkisektorille elinkeinopoliittisesta
nakokulmasta. Muistiossa nostetaan esille, etta sdannosten
tarkoituksenmukaisuutta ylipadansa olisi tarpeen arvioida tarkemmin muun
muassa vakavaraisuus- ja riskienhallintasdantelyyn nahden. Mikali sdannokset
katsotaan tarpeelliseksi sailyttaa, kiinteistbomistuksia koskevat raja-arvot olisi
arviomuistion mukaan paivittda ajan tasalle johtuen muun muassa fyysisen
konttoriverkoston tarpeen vahentymisesta. Lisaksi olisi tarpeen arvioida
saannosten soveltuminen kiinteistérahasto-omistuksiin.

Lausunnonantajista FA:n mukaan kiinteistbomistuksia koskevat erillisrajoitukset
voitaisiin kumota. Mikali kiinteistbomistuksia koskeva rajoitus sailytettaisiin,
saannosta tulisi FA:n mukaan selkeyttdd myos sen suhteen, koskevatko
rajoitukset myos luottolaitosten vuokraamia kiinteist6ja ja kiinteistoyhtididen
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osakkeita vuokranantajan vai vuokralaisen vai molempien ominaisuudessa. Muut
lausunnonantajat eivat ottaneet kantaa muistiossa esitettyihin
toimintavaihtoehtoihin.

5.5. Hallituksen kokoonpanoa koskevat riippumattomuusvaatimukset

Arviomuistiossa todetaan, ettd voimassa oleva luottolaitoslainsaadanto ei
suoranaisesti sisalld nimenomaisia vahimmaisvaatimuksia hallituksen
riippumattomien jasenten vahimmaislukumaarasta. Tallaista sdantelya kuitenkin
on olemassa epasuorasti hallituksen valiokuntia koskevassa erityissaantelyssa.
Lisaksi luottolaitoslainsdadannossa asetetaan periaatetasoisia edellytyksia
johdolle ja luottolaitoksen organisoinnille, jotka kaytdnndssa konkretisoituvat
valvontaviranomaisten antamilla soveltamisohjeilla. Kun kyseessa on julkisesti
noteerattu luottolaitos, soveltuvat listayhtididen hallinnointikoodin mukaiset
noudata tai selita -tyyppiset suositukset hallituksen riippumattomuudesta
luottolaitokseen.

Arviomuistiossa katsotaan, ettd tarkemmista riippumattomuuskriteereista
saataminen nykyista tarkemmin voisi olla perusteltua erityisesti siita
nakokulmasta, ettd merkittdva osa suomalaisista luottolaitoksista ei ole
listayhti6ita ja havaintojen mukaan ne noudattavat hallinnointikoodin mukaisia
suosituksia vaihtelevasti. My0s tietojen julkistamista koskevissa kaytannoissa on
eroja. Muistiossa tuodaan myos esille, ettd Kansainvalinen valuuttarahasto IMF
on Suomen rahoitussektoria koskevassa maa-arviossaan todennut luottolaitosten
johdon riippumattomuuskriteerien tarkemman maarittelyn olevan rahoitussektoria
koskevan lainsaadannon keskeinen kehittamista tarvitseva osa-alue.

Arviomuistiossa esitetaan alustavina mahdollisina ratkaisuina:

e lainsdadanndssa maariteltaisiin rippumattomien hallituksen jasenten
osuus koko hallituksesta;

e riippumattomuuskriteerit maariteltaisiin laissa nykyista tarkemmalla
tasolla, kuitenkin tarpeellinen jouston vara sailyttaen;

¢ riippumattomuutta koskevat tiedot tulisi lain mukaan julkista;

¢ riippumattomuuskriteerit voisivat olla lain nojalla pakottavia tai noudata tai
selita -tyyppisia;

¢ hallintoneuvostojen rooli luottolaitoksen johtoa koskevien vaatimusten
nakokulmasta tulisi selkeyttaa.

Riippumattomuuskriteerien tarkempaan maarittelyyn lainsdadantoteitse
suhtautuvat myonteisesti RVV ja Finanssivalvonta. Tyo- ja elinkeinoministerio
kannattaa yleisesti luottolaitoslainsdadannon toimivuuden edistémista ja
yhdenmukaistamista muun asiaan laheisesti liittyvan lainsdadannoén kanssa,
muun muassa koskien johdon riippumattomuusvaatimuksia. Kuntarahoitus pitaa
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yleisesti ottaen hyvana selkeita ja yhdenmukaisia vaatimuksia
riippumattomuudelle, mutta kuitenkin katsoo, etta lain tasolla kriteereja ei tulisi
maaritella tarkemmin perustuen muun muassa siihen, etta riippumattomuuteen
liittyvid haasteita ei Kuntarahoituksen ndkemyksen mukaan ole ilmennyt
Suomessa. FA ja Keskuskauppakamari eivat lahtokohtaisesti katso
riippumattomuuskriteerien tarkempaa maarittelya tarpeelliseksi.
Keskuskauppakamari katsoo, etta laissa ei tulisi asettaa luottolaitosdirektiivia
pidemmalle menevia vaatimuksia. FA toteaa lausunnossaan, etta
hallitusohjelman mukaan kansalliseen lisasaantelyyn tulisi hallitusohjelman
mukaan suhtautua pidattyvaisesti. FA kuitenkin tuo esille tiettyja muita kuin
arviomuistiossa esitettyja lainsdadannon tdsmentamistarpeita. Asianajajaliitto ei
tuo esille kantaansa saantelyn tarpeellisuuteen, mutta kiinnittda huomiota
tarpeeseen tarkastella riippumattomuuskriteereja myoés yhteisdoikeudellisen
esteellisyys- ja lahipiirisdantelyn nakokulmasta.

Asianajajaliitto nostaa lausunnossaan esille tarpeen selkeyttaa Euroopan
pankkiviranomaisen ja Euroopan arvopaperimarkkinaviranomaisen antamien
ohjeiden suhdetta lainsdadantodn. Asianajajaliitto nostaa lausunnossaan esille,
ettd nailla viranomaisohjeilla ei voida sivuuttaa Suomen laissa asetettuja
vaatimuksia ja annettuja oikeuksia. Kuntarahoitus esittaa, etta lain tasolla
voitaisiin viitata naihin viranomaisohjeisiin, jolloin olisi selvaa, etta
riippumattomuutta olisi arvioitava naiden viranomaisohjeiden perusteella.
Kuntarahoitus ja RVV tuovat lausunnoissaan esille myos tiettyja
yksityiskohtaisempia huomioita viranomaisohjeiden ja listayhtididen
hallinnointikoodin valisesta suhteesta.

Ehdotettujen saantelyratkaisujen osalta Keskuskauppakamari ja FA pitavat
yleisesti ottaen parempana noudata tai selita -tyyppista saantelya, vaikka eivat
sinansa katso riippumattomuuden tarkempaa maarittelya koskevia
lainsdadantoétoimia lahtdkohtaisesti tarpeellisina. FA katsoo mahdolliseksi
tarkentaa riippumattomuutta koskevaa saantelya luottolaitoskonsernien sisalla
oleviin yhti6ihin ja nostaa esille, riippumattomuutta koskevan saantelyn
ulottaminen tallaisiin yhtidihin voisi vaikeuttaa tehokasta konsernihallinnointia.
Myds Asianajajaliitto nostaa esille tarpeen tdsmentaa konserniyhtidihin
sovellettavia johtoa koskevia vaatimuksia. RVV nostaa esille tarpeen poiketa
mahdollisista riippumattomuusvaatimuksista kriisinratkaisumenettelyiden
yhteydessa erityisesti naihin menettelyihin liittyvan aikapaineen vuoksi.

Finanssivalvonta ei katso tarpeelliseksi saataa lain tasolla luottolaitosten
kaikkien hallintoneuvostojen pakollisista hyvamaineisuuskriteereista. FA katsoo,
ettd kansallisessa lainsaadannossa tulisi tasmentaa, etta hallintoneuvostoihin
sovellettaisiin hallitusta koskevia vaatimuksia vain, jos niille ei ole saanndissa tai
yhtidjarjestyksessa asetettu muita tehtavia kuin hallituksen nimittaminen ja
luottolaitoksen strateginen ohjaus seka talletuspankkien yhteenliittymassa
keskinaisen vastuun edellyttdman ohjausjarjestelman perusteista paattaminen.
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5.6. Poikkeukset luottolaitoksen omien osakkeiden ja osuuksien rahoituskiellosta

Arviomuistiossa arvioidaan voimassa olevaa omien osakkaiden ja osuuksien
rahoituskieltoa koskevaa saantelya suhteessa muuhun yhteisélainsdadantoon,
yhtiédirektiiviin ja EU:n vakavaraisuusasetukseen. Arviomuistiossa katsotaan,
ettd voimassa olevat luottolaitoslain 5 luvun 5 ja 6 §:t ovat jokseenkin ristiriidassa
keskenaan, mika saattaa aiheuttaa tulkinnallisia eroja luottolaitosten
yhteisébmuotojen valilla. Kansallinen lainsdadanto ei myodskaan ole
yhdenmukainen EU:n vakavaraisuusasetuksen kanssa, jonka mukaan
luottolaitoslain mukaan omiin varoihin kuuluvien instrumenttien kriteerit sisaltavat
omien osakkeiden ja osuuksien rahoittamiseen liittyvia lisdedellytyksia: rahoitetut
tai pantiksi otettavat instrumentit on yksittaistapauksissa vahennettava
luottolaitoksen omista varoista. Arviomuistiossa esitelldaan ratkaisuvaihtoehtoja
saantelyn tasmentamiseksi.

RVV katsoo lainsdadannon yhtenaisyyden ja pankkien yhdenvertaisen kohtelun
nakokulmasta perustelluksi, ettd omien osakkeiden ja osuuksien rahoituskieltoa
koskeva saantely olisi sama pankin yhteisdmuodosta riippumatta.
Finanssivalvonta yleisesti ottaen kannattaa arviomuistiossa esitettyja
toimenpiteita luottolaitoksen toimintaa ja riskienhallintaa koskevan saantelyn
kehittdmiseksi, mutta ei lausunnossaan ota tarkempaa kantaa arviomuistiossa
esitettyihin toimenpide-ehdotuksiin omien osakkeiden rahoituskiellon saantelyn
osalta.

RVV katsoo perustelluksi luottolaitosten kriisinratkaisun nakdkulmasta, ettéd omien
osakkeiden ja osuuksien pantiksi ottaminen kiellettaisiin kokonaan. RVV:n
mukaan osakkeet todennakdisesti mitatditaisiin kriisinratkaisun yhteydessa, mika
lisdisi luottotappioiden riskia pankin muutoinkin vaikeassa tilanteessa. Jos omien
osakkeiden ja osuuksien pantiksi ottaminen kiellettaisiin kokonaan, julkisen
kaupankaynnin lisdvaatimuksestakin voitaisiin RVV:n mukaan luopua. Puolestaan
FA katsoo, etta luottolaitoksen omien osakkeiden pantiksi ottamisen
mahdollisuutta olisi luottolaitoslaissa entisestaan laajennettava siten, etta pantiksi
ottamiseen ei sovelleta lainkaan osakeyhtidlain 15 luvun sdannoksia. FA:n
mukaan oman paaoman instrumenttien rahoituskieltoa koskevia poikkeuksia ei
tule purkaa tai kaventaa, koska tama voisi vaikuttaa haitallisesti suomalaisten
pankkien kilpailuasetelmaan. FA:n mukaan erityisen tarkeaa on, etta
lainsaadanto ei estaisi luoton vakuutena olevien rahoitusinstrumenttien
hankkimista.

Oikeusministerio tuo lausunnossaan esille, ettd omien osakkeiden ja osuuksien
rahoituskieltoa koskeva asia tulee yleisemmin esille myos osakeyhtidlain ja
osuuskuntalain tarkistamiseksi asetetussa tyoryhmassa.
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Kaupankaynti luottolaitoksen omilla osakkeilla

Palkitseminen

Arviomuistiossa tuodaan esille omien osakkeiden hankintaa ja luovutusta
koskevan saantelyn soveltamisesta luottolaitoksen omilla osakkeilla tapahtuvaan
kaupankayntiin. Luottolaitokset hyddyntavat omia osakkeitaan muun muassa
palkitsemisjarjestelmissa, yritysjarjestelyissa. Lisaksi luottolaitokset toimivat oman
osakkeensa markkinatakaajana ja kayvat kauppaa omilla osakkeillaan muun
muassa johdannaistransaktioihin liittyen.

Arviomuistiossa katsotaan, etta yhtiddirektiivi ei salli poiketa yhtiokokouksen
paatdksesta omien osakkeiden hankintaan liittyen. Vaihtoehtoina ovat joko
nykytilan yllapitdminen tai omilla osakkeilla tapahtuvaa kaupankayntia varten
suunnitellun erityissaantelyn luominen. Nykyinenkaan saantely ei ole
arviomuistion mukaan osoittautunut sindnsa esteeksi luottolaitosten omiin
osakkeisiin liittyville erityistarkoituksille. Arviomuistiossa lisaksi katsotaan, etta
kansallisesta arvopaperikauppojen ilmoittamiseen liittyvasta velvollisuudesta olisi
mahdollista sdataa poikkeus ja se saattaisi olla perusteltua ottaen huomioon
luottolaitosten rooli eri sijoituspalveluiden tarjoajana ja johdannaisten osapuolena.
Arviomuistion mukaan tallaisen poikkeuksen piiriin tulisi olla perusteltua lukea
vain rajoitetusti tietyt luottolaitostoiminnan erityispiirteisiin liittyvat omien
osakkeiden hankinnat ja luovutukset.

RVV kannattaa nykyisen sadantelyn yllapitamista. Finanssivalvonnan mukaan
nykytilan yllapitdminen ei olisi ongelmallista, mutta arviomuistiossa esiin nostetut
saantelyn tdsmentamisehdotukset voivat johtaa tulkintaongelmiin, koska
sallittujen kaupankayntitarkoitusten maarittely voi olla lain tasolla hankalaa.
Nordea ja FA kannattavat arviomuistiossa esitettya poikkeusta omiin osakkeisiin
liittyvista ilmoituksista, mutta tdssa ratkaisussa tulisi kuitenkin minimoida
tulkintaepaselvyydet poikkeuksen piiriin kuuluvista transaktioista. Nordea myos
ehdottaa, etta kansallinen sdannos ilmoittamisesta olisi luonteeltaan toissijainen
markkinoiden vaarinkayttdasetukseen ja tilanteeseen sovellettavaan delegoituun
asetukseen nahden. Keskuskauppakamari ehdottaa, ettéd kansallinen sdannos
arvopaperikauppojen ilmoittamisesta (arvopaperimarkkinalain 8 luvun 2 §:n 1ja 3
momentit) kumottaisiin kansallisena lisdsaantelyna kokonaan kaikkien
porssiyhtididen osalta. Keskuskauppakamari katsoo, etta omiin osakkeisiin
liittyvat seikat on jo riittdvasti huomioitu markkinoiden vaarinkayttdasetuksessa ja
avoimuusdirektiivin perusteella.

Arviomuistiossa nostetaan esille, ettd muuttuvaa palkkionosaa koskeva
luottolaitosdirektiiviin pohjautuva saantely on kansallisesti ulotettu luottolaitosten
koko henkilostoa koskevaksi, vaikka direktiivin mukaan jasenvaltiot ovat
velvoitettuja soveltamaan naita erityissdannoksia sellaisiin henkildihin, joilla on
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keskeinen merkitys luottolaitoksen riskinoton kannalta. Arviomuistiossa
nostetaankin esille, ettd omaksutun sdantelyratkaisun mielekkyytta olisi
perusteltua arvioida tarkemmin. Lisaksi arviomuistiossa nostetaan esille
yksityiskohtana, etta Finanssivalvonnalla ei nykyisen sdantelyn valossa (kuten
tasa-arvolain perusteella) ole toimivaltuutta arvioida palkitsemisjarjestelmien tasa-
arvoisuutta, vaikka tallainen tehtava kuuluu pankkivalvojalle luottolaitosdirektiivin
perusteella. Arviomuistiossa todetaan myos etta palkitsemista koskevien
saannosten rikkomisesta ei ole sdadetty sanktioita, toisin kuin on esimerkiksi
sijoituspalveluyritysten osalta, mista johtuen taman osa-alueen sisallyttdminen
sanktioiden piiriin voisi olla perusteltua.

FA ja Kuntarahoitus kannattavat, ettd muuttuvaa palkkionosaa koskevia
vaatimuksia ei jatkossa enaa ulotettaisi koskevaksi koko henkildstoa. FA ei
kuitenkaan pidéa tarkeana tasa-arvolain kanssa paallekkaista saantelya.?
Finanssivalvonta yleisella tasolla kannattaa arviomuistiossa esitettyja
toimenpiteitd luottolaitoksen toiminnan ja riskienhallinnan saantelyn osalta.

5.9. Muita muutostarpeita

Arviomuistiossa tuodaan lisaksi esille tiettyja yksittaisia mahdollisia
muutostarpeita luottolaitoksen toimintaan ja riskienhallintaan liittyen.

Finanssivalvonta yleisesti ottaen lausuu kannattavansa arviomuistiossa
esitettyja toimenpiteita luottolaitoksen toimintaa ja riskienhallintaa koskevan
saantelyn uudistamiseksi.

Asianajajaliitto ja FA kannattavat toimilupamenettelyiden sujuvoittamista siten,
ettd pelkkd yhteisbmuodon muutos ei aiheuttaisi velvollisuutta toimiluvan
hakemiselle. Myds RVV kannattaa toimilupamenettelyiden sujuvoittamista.
Lisaksi RVV ehdottaa saadettavaksi mahdollisuutta hakea tiettyja toimiluvan
laajennuksia (esimerkiksi kiinnitysluottopankkitoiminta) myds sellaiselle
toiminnalle, jota se ei valitttmasti aloittaisi. Kriisinratkaisun nakékulmasta RVV
ehdottaa toimilupamenettelyiden sujuvoittamista myos kaytettdessa siltapankkia
kriisinratkaisutoimenpiteend. FA huomauttaa, ettd saantelyratkaisuissa on
huomioitava tuleva luottolaitosdirektiivin muutosdirektiivi.

FA:n mukaan vahingonkorvaussaanndsten mahdollisen muuttamisen yhteydessa
olisi tarpeen keskittya saantelyrakenteen johdonmukaistamiseen esimerkiksi siita
nakokulmasta, onko vahingonkorvaussaannodsten tarpeellista soveltua sellaiseen
konsolidointiryhmaan kuuluvaan yritykseen, joka ei ole luottolaitos.

3 Arviomuistiossa on kuitenkin kasitelty sita, miksi nykyinen tasa-arvolain mukainen saantely ei ole riittavaa
luottolaitosdirektiivin asianmukaiseksi taytantdédnpanoksi. Arviomuistiossa ei ehdoteta tasa-arvolain ylittavia
vaatimuksia.
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RVV kannattaa pankkivalvontaviranomaisen toimivaltuuksien tasmentamista
luottolaitoksen toiminnan rajoittamiseksi arviomuistiossa kuvatulla tavalla siten,
etta kansallinen sdénnds vastaisi paremmin luottolaitosdirektiivin 104 artiklaa.

RVV kannattaa pankkivalvontaviranomaisen toimivaltuutta luottolaitoksen
erityishallintoon asettamiseksi arviomuistiossa kuvatulla tavalla
kriisinratkaisudirektiivin 29 artiklaa vastaavasti siten, ettd johdon toiminnan
rajoittaminen ei ole pakollinen ensi vaiheen toimenpide. RVV katsoo, etta
erityshallintoon asettamisessa asiamiehella tulee olla kaikkia
asettamispaatdoksessa todettuja toimivaltuuksia, eikd niiden tule rajoittua
ainoastaan Finanssivalvonnasta annetun lain 29 §:ssa tarkoitetun asiamiehen
toimivaltuuksiin. Finanssivalvonnalle tulisi RVV:n nakemyksen mukaan saataa
nimenomainen toimivalta luottolaitoksen konkurssihakemuksen hyvaksymiseksi,
jos se on tarpeen talletuspaon estéamiseksi tai laitoksen toiminnan hallituksi
paattamiseksi.

FA ja Nordea kannattavat luottolaitoslain 15 lukuun siséltyvien sdanndsten
tarkempaa uudistamista, jotta lukuun sisaltyva saantely olisi yhteensopiva
luottolaitoksen sivuliikerakenteissa, joissa toimintaa harjoitetaan rajat ylittavasti.
Nama lausunnonantajat mainitsevat tarkentamista vaativina seikkoina
luottolaitosten sopimusten vakioehtojen toimittamisvelvollisuuden ja
pankkisalaisuussaantelyn ulottuvuuden. FA ja Nordea tuovat esille, etta
saannoksissa olisi yksiselitteisesti sallittava asiakastietojen vaihto finanssialan
yritysten ja viranomaisten valilla muun muassa rahanpesun ja terrorismin
rahoittamisen estamiseksi seka petosrikollisuuden ehkaisemiseksi. FA:n ja
Nordean mukaan Suomen lainsaadanto voi estda naihin tarkoituksiin liittyvat
yksityisen ja julkisen sektorin valiset kumppanuudet, vaikka toimintamaan
lainsdadanto tallaisen tiedonvaihdon sallisi.

6. Talletuspankkien yhteenliittymat

6.1.

Yleista

Arviomuistiossa esitettiin kattava arvio voimassa olevan yhteenliittymalain
muutostarpeesta. Arviomuistion tastd osuudesta lausui yhteensa nelja
sidosryhmaa: FA, Finanssivalvonta, Rahoitusvakausvirasto ja sanktioiden
osalta myOs oikeusministeri6é. Sidosryhmat yleisesti ottaen suhtautuivat
yhteenliittymalain kattavampaan uudistukseen ja arviomuistiossa esiin
nostettuihin ratkaisuvaihtoehtoihin myénteisesti. Eroavaisuuksia sidosryhmien
nakemysten valilla oli Iahinna eri ratkaisuvaihtoehtoihin liittyvissa painotuksissa ja
joissakin yksittaisissa kysymyksissa.
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6.2. Yhteenliittymén rakenne

Arviomuistion mukaan mahdolliset muutostarpeet liittyvat talletuspankkien
vahimmaislukumaaran saantelyyn seka poikkeusluvan asettamiseen
yhteenliittyman muodostamisen ja voimassa pysymisen edellytykseksi. Lisaksi
lain nimikkeen muuttaminen muotoon laki luottolaitosten yhteenliittymista
katsotaan arviomuistiossa perustelluksi.

Finanssivalvonta ja RVV kannattavat nykyisen saantelyn mukaisen
talletuspankkien lukumaaran vahimmaisosuuden (ts. vahintaan puolet
yhteenliittymaan kuuluvista luottolaitoksista tulee olla talletuspankkeja) pitamista
ennallaan. FA:n mukaan yhteenliittymalaissa ei tulisi sdataa jasenluottolaitosten
absoluuttisesta tai suhteellisesta vahimmaismaarasta. FA perustelee kantaansa
yhteenliittyman liiketaloudellisen tehokkuuden varmistamisella.

RVV ja FA kannattavat, etta poikkeuslupien hakeminen ja myéntaminen
saadettaisiin yhteenliittyman muodostamisen ja voimassapitamisen
edellytykseksi. FA kiinnittda lausunnossaan huomiota, etta eri yhteenliittymat
hyddyntavat poikkeuslupia eri tavoin, jolloin vahimmaisedellytyksena tulisi olla
poikkeusluvan myontadminen ainakin osittain. RVV perustelee kantaansa sill3,
etta yhteenliittymien kriisinratkaisu perustuu monelta osin sille, etta
kriisinratkaisuvaltuuksien kayttdminen voidaan poikkeuslupien johdosta kohdistaa
konsolidoidulle tasolle. Ellei poikkeuslupia ole, yhteenliitymaan kuuluvia
luottolaitoksia on kohdeltava erillisina. Finanssivalvonta ei puolestaan katso
tarpeelliseksi kytkea poikkeusluvan myéntamista yhteenliittyman edellytykseksi.

6.3. Keskusyhteison tarkoitus ja tehtavat

Arviomuistion mukaan voimassa oleva lainsaadanto jattaa avoimeksi kysymyksen
siitd, milla tavalla keskusyhteison ja sen johdon on edistettava
jasenluottolaitosten etua ja yhteenliittyman kokonaisetua. Osuuskuntalain yleisten
saannosten mukaan keskusyhteison toimintaan sovelletaan keskusyhteison
jasenina toimivien luottolaitosten osalta yhdenvertaisuusperiaatetta ja
keskusyhteistn johdon on huolellisesti toimien edistettava keskusyhteison etua.
My6s yhteenliittymalakiin sisaltyvat sdannokset turvaavat jasenluottolaitosten
tasapuolista kohtelua. Arviomuistiossa esitetaan, etta yhteenliittymalaissa
saadettaisiin nimenomaisesti, etta keskusyhteison tarkoituksena ja sen johdolla
olisi velvollisuus edistaa paitsi jasenluottolaitosten, myds yhteenliittyman
kokonaisetua. Ratkaisua perustellaan arviomuistiossa silla, ettd yhteenliittyma
muodostaa usein seka pankkivalvonnallisen kokonaisuuden etta suhteellisen
tiiviin toiminnallisen kokonaisuuden. Lisaksi yhteenliittymassa sovelletaan
keskindisen vastuun jarjestelmaa, jossa jasenluottolaitokset ja keskusyhteisod ovat
vastuussa toistensa velvoitteista.
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FA, RVV ja Finanssivalvonta kannattavat keskusyhteison tarkoituksen
tdsmentamista arviomuistiossa esitetylla tavalla siten, ettéd sen toiminnassa olisi
huomioitava seka jasenluottolaitosten etta yhteenliittyman kokonaisetu. RVV
painottaa lausunnossaan yhteenliittyman kokonaisedun huomioimisen tarkeytta.
Finanssivalvonta toteaa, ettd arviomuistiossa esitetty ratkaisu ei viela ota kantaa
siihen, missa suhteessa keskusyhteisdn toiminnassa tulisi painottaa
jasenluottolaitosten ja missa suhteessa yhteenliittyman kokonaisetua.

Keskusyhteisdn tarkoituksen ja tehtavien osalta Finanssivalvonta painottaa
yhteenliittyman kattavan ja tehokkaan ohjauksen tarkeytta. Tasta nakdkulmasta
keskusyhteisdlla tulee Finanssivalvonnan mukaan olla seka oikeus etta
velvollisuus antaa yhteenliittyman toimintaa koskevia ohjeita.

FA katsoo, etta yhteenliityman keskusyhteisdlle tulisi sallia vastaavan tasoinen
oikeus omistaa osakkeita ja osuuksia kuin mita on talla hetkella sallittua
pankkikonsernien holdingyhtidille. FA:n nakemyksen mukaan talld muutoksella
turvattaisiin yhteenliitymamallilla toimivien luottolaitosten tasapuoliset
kilpailuedellytykset verrattuna muihin liiketoimintamalleihin, kuitenkin samalla
varmistaen, etta keskusyhteiso itse ei harjoita varsinaista liiketoimintaa, vaan
keskittyy yhteenliittyman ja keskusyhteisbkonsernin toiminnan ohjaamiseen.

6.4. Keskinainen vastuu ja tukitoimet

Arviomuistiossa arvioitiin nykyisen yhteenliittymalain mukaisen keskinaisen
vastuun jarjestelman toimivuutta ja kehittamistarpeita. Voimassa olevan lain
perusteella keskinaisen vastuun jarjestelma voidaan jasentaa ennakollisiin
tukitoimiin (I8hinna padomatuki), keskusyhteisén yhteisvastuuseen
jasenluottolaitoksen velasta ja tahan liittyvasta vastuun jyvityksesta
yhteenliittyman sisalla seka osuuskuntalain mukaisesta rajattomasta
jasenluottolaitoksen lisdmaksuvelvollisuudesta keskusyhteison konkurssissa.

Arviomuistiossa katsotaan, ettéd nykyinen yhteisvastuujarjestelma on
muodostunut rakenteeltaan monimutkaiseksi ja sita tulisi selkeyttaa.
Arviomuistiossa esitellaan useita yksittaisia ratkaisuvaihtoehtoja keskinaisen
vastuun jarjestelman kehittdmiseksi ja selkeyttamiseksi, joista keskeisimpia ovat:

¢ Yhteisvastuujarjestelman selkeampi jasentely ennakollisiin tukitoimiin,
keskusyhteison yhteisvastuuseen jasenluottolaitoksen velasta seka
konkurssitilanteisiin liittyvaan yhteisvastuumekanismiin.

¢ Rahoitus- ja vakuutusryhmittymien valvonnasta annettuun lakiin
sisaltyvan markkinaehtoisuudesta poikkeamismahdollisuuden
laajentaminen yhteenliittyman keskinaisen vastuun perusteella tehtaviin
jarjestelyihin.
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e Paaomatukitoimiin liittyvan instrumenttivalikoiman monipuolistaminen ja
paaomatuen antamiseen liittyvan kynnyksen madaltaminen, jotta
ongelmiin voidaan puuttua mahdollisimman ennakoivalla tavalla.

¢ Nykyisen 0,5 prosentin taseperusteisen rajoituksen purkaminen
paaomatukitoimissa. Rajoituksen purkamista perustellaan silla, etta oikea-
aikainen seka riittdvan tehokas ja varhainen puuttuminen on tyypillisesti
lievempi keino yhteenliittyman ja jasenluottolaitosten kannalta ja vahentaa
my0s riskia ajautua kriisihallintoon.

e Paaomatuen jakoperusteista voitaisiin maarata tarkemmin
keskusyhteisén saanndissa.

e Omiin varoihin liittyva poikkeuslupa mahdollistettaisiin padomatuen
antamisen vaihtoehtona.

¢ Maksuvalmiuden hallintaa selkeytettaisiin ja tehostettaisiin muun muassa
edellyttamalla likviditeetin hallinta ja varainhankinta tiettyyn yhteen tai
useampaan yhteenliittyman luottolaitokseen seka laajentamalla tukitoimiin
liittyvaa valikoimaa jasenluottolaitoksen velvoitteeseen luovuttaa
varainhankintaa tukevaa vakuusmateriaalia yhteenliityman kayttéon.

RVV toteaa lausunnossaan yleisella tasolla kannattavansa arviomuistiossa
esitettyja keinoja. RVV:n mukaan keskinaiseen vastuuseen ja tukitoimiin liittyvien
tarpeettomien rajoitusten purkaminen on perusteltua seka yhteenliittyman etta
yksittaisten jasenluottolaitosten vakavaraisuuden ja likdiviteetin turvaamiseksi.
Lisaksi RVV katsoo, etta taloudelliset ongelmat tulee ratkaista ensisijaisesti
yhteenliittyman omin toimin ja resurssein.

Finanssivalvonta yleisella tasolla kannattaa arviomuistiossa esitettyja
toimenpiteita. Finanssivalvonta katsoo lausunnossaan perustelluksi yhtenaistaa
maksuvalmiuden hallinnan ja padomamarkkinoilta tapahtuvan varainhankinnan
jarjestamista. Finanssivalvonta suhtautuu kuitenkin kriittisemmin arviomuistiossa
esitettyyn ratkaisuehdotukseen keskittda naita toimintoja vain yhteenliittymassa
nimetyille luottolaitoksille, koska erilaiset markkina- ja kriisiskenaariot voivat
edellyttda joustavia ratkaisuita. Finanssivalvonnan mukaan katettuihin
joukkolainoihin liittyvien katepoolien tdydentamisvelvoitteen tulisi koskea
yhdenmukaisesti kaikkia valiluottotoimintamallia hyédyntavia luottolaitoksia.
Finanssivalvonta ei kuitenkaan ota kantaa muihin esitettyihin
toimintavaihtoehtoihin keskinaisen vastuun jarjestelman kehittamiseksi.

FA kannattaa keskinaisen vastuun jarjestelman selkedmpaa jasentelya
arviomuistiossa kuvatulla tavalla ennakollisiin tukitoimiin, keskusyhteison
yhteisvastuulliseen velkavastuuseen ja konkurssitilanteisiin liittyvaan
keskinaiseen vastuuseen. FA my06s kannattaa markkinaehtoisuuteen liittyvan
poikkeusmahdollisuuden laajentamista yhteenliittyman sisaisiin tukitoimiin
soveltuvaksi.
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FA:n ndkemyksen mukaan voimassa olevaan yhteenliittymalakiin sisaltyva sitova
jasenluottolaitoksen vahimmaispadomavaatimus on ristiriidassa EU:n
vakavaraisuusasetuksen kanssa, jonka perusteella pankkivalvontaviranomaisen
toimivaltaa antaa poikkeuslupaa padomavaatimusten soveltamisesta yksittaisten
luottolaitosten tasolla ei ole rajoitettu. Nain ollen yhteenliittymalaissa tulisi FA:n
mukaan mahdollistaa poikkeusluvan antaminen padomavaatimuksista kaikilta
osin yksittaisen jasenluottolaitoksen tasolla. Talldin keskusyhteisolla olisi FA:n
mukaan oltava velvollisuus asettaa jasenluottolaitoksille sisdiset tavoitteet
vakavaraisuuspaaomalle ja sisaiset limiitit suurille asiakasriskeille ja merkittaville
omistusosuuksille elinkeinoyhteisdissa. FA ehdottaa, ettd padomatukea koskevia
yhteenliittymalain sdanndksia sovellettaisiin ainoastaan sellaisiin yhteenliittymiin,
jotka eivat ole hakeneet padomavaatimuksia koskevaa poikkeuslupaa.

Ennakollisten tukitointen osalta FA nakee tarpeellisena erottaa selkeasti
toisistaan omiin varoihin liittyva vakavaraisuuden tukeminen ja maksuvalmiuden
tukeminen. Erityisesti padomatuen antamisen laajentaminen toissijaiseen
lisdpadomaan (T2) lukeutuville instrumenteille on FA:n mukaan tarkeaa. Muilta
osin FA ei katso vieraan padoman instrumenttien kaytdn laajentamista
tarpeellisena, mutta ei toisaalta vastustakaan tata. Padomatuen antamisen
aikaistamisen FA nakee perusteltuna muutoksena, mutta ajankohta tulisi kytkea
lainsdadanndssa selkeasti johonkin objektiivisesti maariteltyyn
vakavaraisuustasoon. Tasta nimenomaisesti saataminen olisi perusteltua, koska
osaa paaomavaatimuksista sovelletaan ainoastaan konsolidoidulla tasolla, eika
yksittaisten jasenluottolaitosten tasaolla. Tukitoimiin osallistumiseen,
jakoperusteen tarkentamismahdollisuuteen ja poikkeuslupamenettelyn
kayttdmahdollisuuden laajentamiseen liittyvia muutoksia FA pitda perusteltuina.

FA ei Finanssivalvonnan tavoin nae tarpeellisena keskusyhteison velvollisuutta
maaritella varainhankintaa harjoittavat yhteenliittyman luottolaitokset, tai taman ei
ainakaan tulisi olla lain nojalla pakollista. Keskindinen luototuskielto tulisi FA:n
mukaan sailyttda nykyista vastaavana ainoastaan OP Ryhmaan soveltuvana,
eika sita tulisi laajentaa esimerkiksi saastopankkien yhteenliitymaan. Laissa olisi
FA:n mukaan syyta pitaa voimassa nykyinen keskinaisen velkavastuun
toteuttamista koskeva kaytanto, jossa jasenluottolaitokset tallettavat likvidit
varansa keskusyhteison osoittamassa jasenluottolaitoksessa olevalla tilille, jolla
olevat varat ovat valittomasti kaytettavissa muiden jasenluottolaitosten
eraantyvien velkojen maksuun keskinaisen sopimusjarjestelyn nojalla.

6.5. Yhteenliittyman ohjaus

Voimassa olevan yhteenliittymalain mukainen yhteenliittyman ohjaus on
jasennetty keskusyhteisén antamin ohjein, toimintaperiaattein, poikkeuslupien
erityisehtojen ja keskusyhteison sdantdmaaraysten kanssa. Arviomuistion
mukaan nama ohjausmekanismit ovat osin paallekkaisia ja limittaisia.
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Keskusyhteisdn ohjauksen sitovuus luonteeltaan poikkeaa riippuen kaytetysta
ohjausinstrumentista. Yhteenliittymalain mukaista ohjausmekanismia ei ole
tarkasteltu kokonaisuudessaan vuonna 2015 EU:n luottolaitoslainsdddannén
pohjalta tehtyjen tdsmennettyjen muutosten jalkeen. Arviomuistiossa katsotaan,
etta yhteenliittyman ohjausmekanismia olisi perusteltua selkeyttaa. Muistiossa
esitelldan seuraavia ratkaisuvaihtoehtoja:

e Laissa maariteltaisiin selkeammin ne aihealueet, joissa keskusyhteisolla
olisi oikeus ja velvollisuus antaa ohjeita yhteenliittyman sisalld. Uutena
kategoriana olisi tarpeellista sisallyttdd mukaan rahanpesun ja terrorismin
rahoittamista koskevat velvoitteet.

e Lainsdadanndssa otettaisiin selkedmmin kantaa keskusyhteisén antamien
ohjeiden sitovuuteen. Terminologisesti voisi olla perusteltua kayttaa jotain
muuta termia. Useamman eri tyyppisen ohjausinstrumentin sijasta tulisi
kayttaa yhta ohjausinstrumenttia.

e Finanssivalvonta (tai EKP) ei poikkeuslupien mydntamisen yhteydessa
jatkossa nimenomaisesti hyvaksyisi yhteenliittyman sisaisia ohjeita, vaan
tama velvollisuus muutettaisiin ohjeiden riittavyyden ja kattavuuden
arvioinniksi. Talla selkeytyksella korostettaisiin myos sita, etta
yhteenliittyman sisdisen ohjauksen riittavyytta valvotaan jatkuvasti, eika
ainoastaan poikkeusluvan mydntamisvaiheessa.

e Laissa tdsmennettaisiin yhteenliittyman sisaisista poikkeuslupien
myontamisen ja voimassa pysyttamisen perusteista, jotta kriteerit olisivat
mahdollisimman selkeitd seka keskusyhteison paatdksenteon etta
jasenluottolaitosten kannalta. Vaihtoehtoisesti poikkeuslupien
myodntaminen olisi mahdollista siirtda Finanssivalvonnan tehtavaksi.

e Yhteenliittymien sisaisen konsolidoitumiskehityksen vuoksi olisi
perusteltua arvioida, onko kaikkia poikkeuslupia tarkoituksenmukaista
myontaa kooltaan suurimmille jasenluottolaitoksille yhteenliittyman sisalla.

o Keskusyhteison toimivalta maaritella eraita tilinpaatosperiaatteita tulisi
muuttaa Finanssivalvonnan maarayksenantovaltuudeksi tai
valtiovarainministerion asetuksenantovaltuudeksi.

Finanssivalvonta yleisella tasolla kannattaa arviomuistiossa ehdotettuja
toimenpidevaihtoehtoja. Finanssivalvonnan tdydentavien huomioiden mukaan
ohjeiden arviointia poikkeuslupakasittelyn yhteydessa tulisi viela tarkentaa niiden
tavoitteella; ts. mihin ndhden ohjeiden riittdvyytta arvioidaan. Jos poikkeuslupien
jyvittdminen yhteenliittyman sisalld annettaisiin Finanssivalvonnan tehtavaksi,
Finanssivalvonnan nakemyksen mukaan tama edellyttaisi poikkeusten
myontamisperusteiden selkeampaa maarittelya laissa. Finanssivalvonta ei
kannata rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamiseen liittyvien tehtavien
keskittamista ainoastaan yhteenliittymatasolla hoidettavaksi, mutta tahan liittyva
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keskusyhteisdn ohjaus voisi olla luonteeltaan jasenluottolaitoksia sitovaa.
Finanssivalvonta katsoo, ettd rahanpesun torjunnan tehokkuuden kannalta
yhteenliittymien kohdalla on ensiarvoisen tarkeaa, etta paikallistasolla
tunnistetaan riskit ja arvioidaan parhaat tavat hallita naita riskeja. Lisaksi on
Finanssivalvonnan mukaan tarkeaa, etta paikallistasolta annetaan
keskusyhteisolle kattavat tiedot paikallistason riskeista, jotta riskeja voidaan
arvioida yhteenliittyman tasolla.

Finanssivalvonnan mukaan voimassa olevan yhteenliitymalain 23 §:n
mukaisista riskienhallintaa koskevista poikkeusmahdollisuuksia olisi perusteltua
luopua kokonaan, koska EU:n vakavaraisuusasetus mahdollistaa vain asetuksen
2-8 osasta tehtavat poikkeukset.# Finanssivalvonnan nakemyksen mukaan tulisi
vahintaan arvioida tarkemmin, mista luottolaitoslain 9 luvun sdannoksista on
perusteltua ylipaataan antaa poikkeuksia yhteenliittymalainsdadannon
perusteella.

FA pitaa jasenpankkipoikkeusta koskevien ohjeiden antamista ja niiden
noudattamisen valvontaa keskeisimpana ryhmaohjauksen valineen. FA ehdottaa,
etta laissa saadettaisiin naiden ohjeiden tarkoituksesta siten, ettad ohjeiden
tarkoituksena on varmistaa jasenluottolaitosten hallinnon luotettavuus ja
luottolaitoksille asetettujen lakisdateisten vaatimusten tayttyminen koko
yhteenliittyman tasolla.

FA tuo lausunnossaan esille, etta lainsdadannolla ei tulisi vaikeuttaa sellaisten
toimintojen keskittamista, joita ei ole tehokasta hoitaa kussakin
jasenluottolaitoksessa erikseen. Naita ovat esimerkiksi likviditeetin hallinta,
tilinpaatosperiaatteet ja riskienhallinnan periaatteet. Lainsaadannolla tulisi FA:n
mukaan varmistaa, ettd yhteenliittymalla sailyy mahdollisuus keskittaa
jasenluottolaitosten toimintoja keskusyhteis6on yhteenliittyman liiketoiminnan
tehokkuuden edellyttamassa laajuudessa silta osin kuin se ei vaaranna
jasenluottolaitosten luotettavaa hallintoa eika lakisaateisten vaatimusten
tayttymista koko yhteenliittyman tasolla.

FA sinansa kannattaa ohjaukseen liittyvien instrumenttien yhdenmukaistamista
saman terminologian alle, mutta samalla tuo esille, etta voimassa olevan
yhteenliittymalain mukaiset ohjeet ja toimintaperiaatteet viittaavat eri asioihin.
Yhdenmukaistamisessa tulisikin huomioida nama erilaiset ryhmaohjauksen
kayttotilanteet. FA kannattaa sen selkeyttamista, milloin ohjeet olisivat
jasenluottolaitoksia sitovia, samoin kuin sen tdsmentamista, millaisia riskialueita
ja aihealueita naiden sitovien ohjeiden tulee koskea. FA kannattaa sen
arvioimista, mika olisi sopiva terminologinen valinta nykyisen "ohje”-sanan tilalle.

4 Poikkeamismahdollisuuksia sisaltyy my0s luottolaitosdirektiivin 21 artiklaan, mika on tuotu esille myds
arviomuistiossa (s. 94). Luottolaitosdirektiivin mukaisia poikkeamismahdollisuuksia ei ole erikseen arvioitu
Finanssivalvonnan antamassa lausunnossa.
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FA kannattaa, ettad keskusyhteisé jatkossakin jyvittaisi jasenpankkipoikkeukset
yhteenliittyman sisalla. Samassa yhteydessa tulisi FA:n mukaan arvioida, milta
osin EU:n vakavaraisuusasetukseen ja luottolaitosdirektiiviin pohjautuvat
poikkeusmahdollisuudet eroavat toisistaan luonteeltaan.

FA esittaa, etta laista tulisi kumota jasenluottolaitoksen omia varoja ja
maksuvalmiutta koskevat vahimmaisvaatimukset. FA:n ndkemyksen mukaan
nykyinen yhteenliittymalaki on ristiriidassa suoraan sitovan EU:n
vakavaraisuusasetuksen mukaan, jossa ei rajoiteta valvontaviranomaisen
oikeutta poiketa mainitun asetuksen vaatimuksista. Laissa on FA:n mukaan
toisaalta tarpeen saataa nykyista tarkemmin niista periaatteista, joiden mukaisesti
keskusyhteis® voi paattaa, miltd osin jasenluottolaitosta ei voida vapauttaa
yhteenliittymapoikkeuksen nojalla jasenluottolaitoksen lakisaateisista
vaatimuksista.

Yhteenliittyman valvonta

Arviomuistiossa tuotiin esille seuraavia yhteenliittyman valvonnan
kehittdmisvaihtoehtoja, erityisesti keskusyhteisdn ja Finanssivalvonnan tehtavien
valisen selkeyttamisen nakodkulmasta:

o Keskusyhteisdn valvonnallisen tehtavan laajentaminen selkedmmin
jasenluottolaitosten ohella muihin yhteenliittymaan kuuluviin yrityksiin.

e Finanssivalvonnan toimivaltaa yhteenliittymien valvonnassa
selkeytettaisiin siten, etta se kattaisi myos yhteenliittyman sisaisten
ohjeiden ja toimintaperiaatteiden valvonnan.

e Lainsdaadanndssa tulisi mahdollistaa nykyista selkedmmin
pankkivalvonnan kohdistuminen yhteenliittymatason ohella merkittaviin
yksittaisiin jasenluottolaitoksiin ja muihin merkittaviin yhteenliitymaan
kuuluviin yrityksiin, koska konsolidoitumiskehityksen johdosta
yhteenliittymien sisalle on muodostunut entistd suurempia luottolaitoksia
ja toimintoja on keskitetty aiempaa enemman.

o Keskusyhteison velvollisuutta tehda luottolaitoslain 11 luvun 2 §:43
tarkoitettua valvojan arviota vastaava arvio tulisi joustavoittaa siten, etta
se korvattaisiin muun tyyppisella yhteenliitymamallin erityispiirteet
huomioivalla riskiluokitusjarjestelmalla tai saadettaisiin tallainen
vaihtoehtoiseksi toteuttamistavaksi. Valvonnan piiriin tulisi sisallyttaa
my6s muut kuin taloudelliset vaatimukset. Valvonnassa tulisi huomioida
nykyista selkedmmin myds se, jos jasenluottolaitos on luonteeltaan
merkittdva yhteenliittyman sisalla.

¢ Yhteenliittyman sisaisen ohjeistuksen rikkomistilanteisiin sovellettavan
toimenpidesuunnitelman laatimisvelvollisuuden kynnysta tulisi madaltaa ja
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toimenpidesuunnitelman laatiminen olisi perusteltua ulottaa myds muun
kuin taloudellisen aseman saantelyn rikkomiseen liittyviin tilanteisiin.

e Keskusyhteisdn ja Finanssivalvonnan valvontatehtavia olisi perusteltua
selkeyttaa erityisesti asiamiehen asettamista koskevan toimivaltuuden
osalta.

RVV pitda perusteltuna, ettd valvontaviranomaisten ja keskusyhteison roolia ja
toimivaltuuksia yhteenliittyman ohjauksessa selkiytetdan. Etenkin asiamiehen
asettamista koskevia sdannoksia olisi tarkennettava siten, etta
Finanssivalvonnasta annetun lain mukaisen asiamiehen asettaminen tulisi olla
yksinomaan Finanssivalvonnan tehtava.

Finanssivalvonta yleisella tasolla kannattaa arviomuistiossa esitettyja
toimenpidevaihtoehtoja kuitenkin silld huomautuksella, ettd mahdollisista
lisdtehtavista aiheutuu tarve kohdistaa Finanssivalvonnan resursseja uudelleen.

FA ilmoittaa yhtyvansa paaosin arviomuistiossa esiin tuotuihin valvonnan
kehittdmistarpeisiin. FA korostaa, ettd keskusyhteisdn valvontavelvollisuus ei saa
sekoittua julkisen vallan kayttamiseen liittyviin viranomaistehtaviin.
Keskusyhteison valvontaoikeudesta ja -velvollisuudesta tulee FA:n mukaan
saataa selkeasti erikseen yhtaalta yhteenliittyman yleisten toimintaperiaatteiden
ja toiminnan yleisen lainmukaisuuden ja toisaalta jasenpankkipoikkeuksen
edellytyksena olevien ohjeiden noudattamisen osalta. Keskusyhteisolla tulee
FA:n mukaan olla riittdvat keinot naiden varmistamiseksi.
Jasenpankkipoikkeukseen liittyvan valvontavelvollisuuden tarkoitus tulisi FA:n
mukaan maaritella selkeasti niin, etta valvonnan tarkoituksena on varmistaa
jasenluottolaitosten hallinnon luotettavuus ja luottolaitosten taloudelliselle
asemalle asetettujen vaatimusten tayttyminen koko yhteenliittyman tasolla.

6.7. Yhteenliittyman purkaminen

Arviomuistiossa on tunnistettu, ettéd voimassa oleva yhteenliittymalaki ei sisalla
tarkempia saanndksia yhteenliittyman purkamisesta ja tahan liittyvasta
tarkemmasta menettelysta. Arviomuistiossa tuodaan esille purkamisen
edellytyksiin ja purkamismenettelyyn liittyvia yksityiskohtaisempia ehdotuksia.

FA ja RVV pitavat yhteenliittyman vapaaehtoisen purkamisen
yksityiskohtaisempaa saantelya perusteltuna arviomuistiossa esiteltyjen
yleisempien ratkaisulinjausten pohjalta.

Finanssivalvonta yleisesti ottaen kannattaa arviomuistiossa esitettyja
toimenpiteitad. Finanssivalvonta esittda lisahuomiona, ettd purkamiseen liittyvien
valvonnallisten toimivaltuuksien kayttamisen perusteet tulee arviomuistiossa esiin
nostettuja yleisempia linjauksia tarkemmin maaritella laissa ja etta
yhteenliittymasta eronneen luottolaitoksen viiden vuoden vastuuaika tulisi ottaa
tarkasteluun yhteenliityman purkamiseen liittyen.
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6.8. Kriisinratkaisu ja konkurssi

Arviomuistiossa on tunnistettu seka kriisinratkaisumenettelyyn etta
konkurssimenettelyyn liittyvana keskeisend ongelmakohtana, etta
yhteenliittymalain mukaisesta yhteisvastuusta seuraa monimutkainen
keskinaisten velkojen ja saatavien verkosto. Tama hankaloittaa seka konkurssi-
etta kriisinratkaisumenettelya seka ns. NCWO-laskelman tekemista.
Arviomuistiossa esitetdan keskeisina toimintavaihtoehtoina
yhteisvastuujarjestelman selkeyttamiseksi joko ryhmakonkurssista saataminen tai
ettd konkurssitilanteissa sovellettavaa velkavastuumallia virtaviivaistetaan muulla
tavoin. Arviomuistiossa kuitenkin tuodaan esille, ettd ryhmakonkurssista
saataminen edellyttaisi nykyisen konkurssilainsaadannon laajamittaista
lapikayntia ja se poikkeaisi merkittavasti vakiintuneesta oikeushenkildiden
erillisyyden periaatteesta. Lisaksi olisi huomioitava tallaisen saantelyn suppea
kayttdala ja kokonaan uudesta konkurssiliitdnnaisesta konseptista aiheutuva
lainvalmistelutyd.

Finanssivalvonta yleisella tasolla kannattaa arviomuistiossa esitettyja
toimenpiteitd, mutta ei ota lausunnossaan kantaa eri toteuttamisvaihtoehtoihin.

Oikeusministerid yhtyy arviomuistiossa esitettyyn johtopaatokseen
ratkaisuvaihtoehdoista ja pitda perusteltuna selkeyttda velkavastuuta muilla
toimenpiteilla kuin sdatamalla taysimittaisesta ryhmakonkurssista
talletuspankkien yhteenliittymille.

FA ei puolestaan yhdy arviomuistiossa esitettyyn nakemykseen
ryhmakonkurssivaihtoehtoon liittyvistd ongelmakohdista. Eri ratkaisuvaihtoehtojen
osalta FA tuo lausunnossaan esille, etta konkurssivaihtoehto on olennainen
Iahinna konkurssivertailulaskelman nakdkulmasta, silla konkurssi ei FA:n
nakemyksen mukaan ole yhteenliittymille ensisijainen alasajovaihtoehto. FA
katsoo, etta jasenluottolaitoksen konkurssiin asettamisen edellytykseksi tulisi
asettaa, etta kaikki jasenluottolaitokset ovat maksukyvyttomia. FA:n lausunto
sisaltaa lisaksi yksityiskohtaisemman ehdotuksen siita, millaisia yhteenliittymaan
sovellettavat konkurssia koskevat erityissaannokset tulisi olla asiasisalloltaan.

FA ehdottaa lisaksi harkittavaksi saataa keskusyhteisoélle toimivaltuus paattaa
jasenluottolaitosten sulauttamisesta, jos se on tarpeen kriisinratkaisumenettelyyn
ajautumisen estamiseksi. FA ehdottaa tallaista toimivaltuutta myds
Finanssivalvonnalle rahoitusvakausviranomaisen esityksesta, jos luottolaitoksen
varhaisen puuttumisen edellytykset tayttyvat yhteenliittyman tasolla.

RVV pitaa yleisella tasolla valttamattomana, etta jasenluottolaitosten
yhteisvastuuta konkurssitilanteissa selkeytetdan nykyisestd. RVV:n mukaan
jasenten yhteisvastuu keskusyhteistn konkurssissa tulisi selventaa niin, etta
kaikki jasenet olisivat keskusyhteison konkurssitilanteessa yhteisvastuussa
kaikkien muiden jasenluottolaitosten veloista. Lopputulos olisi RVV:n kasityksen
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mukaan kaytanndssa sama kuin se todennakoisesti nykyisen saantelyn mukaan
olisi, mutta vastuu maaraytyisi selkeasti ja olisi ylipaataan laskettavissa. RVV
toteaa lisaksi, ettd samaan lopputulokseen paastaisiin myos ryhmakonkurssilla,
mutta koska Suomen konkurssilainsdadanto ei sellaista menettelya tunne, ei
sellaista liene mahdollista sdataa pelkastaan yhteenliittymia varten.

FA ehdottaa nimenomaisesti sdadettavaksi, ettd yhteenliittyma voidaan asettaa
kriisinratkaisuun ainoastaan yhtena kokonaisuutena. Se ei nde mahdollisena, etta
jasenluottolaitoksia asetetaan kriisinratkaisuun yksitellen.

Arviomuistiossa todetaan, etta toimivalta varsinaisten sanktioiden asettamisesta
on perusteltua pitda edelleen Finanssivalvonnalla. Finanssivalvonnan
toimivaltuuksia olisi arvion mukaan perusteltua tasmentaa, mihin liittyvia
konkreettisempia ehdotuksia on sisallytetty arviomuistioon.

Finanssivalvonta yleisesti ottaan kannattaa arviomuistiossa esiin nostettuja
lainsdadannodn kehittdmisehdotuksia. Liséksi Finanssivalvonta nékee
tarpeellisena yhdenmukaistaa konsernien ja yhteenliittymien liikevaihdon
laskentaa sanktiosdanndsten (Fival 41 a §) nakokulmasta.

FA pitaa yleisella tasolla perusteltuna arvioida sanktiojarjestelmaa lain
kokonaistarkastelun yhteydessa. Rikosoikeudellisen vastuun laajentamista
nykyisesta FA ei kuitenkaan kannata.

Oikeusministerio kiinnittdd huomiota siihen, etta hallinnollisten sanktioiden
laillisuusperiaate huomioiden lahtokohtana on, etta sanktio voidaan maarata vain
laissa saadetyn ja riittavasti yksiléidyn velvoitteen rikkomisesta. Erityisen tarkeaa
on, ettd sdanndkset antavat sdantelyn kohteena oleville riittavan
ennustettavuuden sanktioiden maaraamisesta. Naistd nakdkulmista
oikeusministerio katsoo, ettei yhteenliittyman sisaisten ohjeiden rikkomisesta ole
mahdollista sdataa sanktioita. Myds aineellisen lainsaadannon kaikenlaisen
rikkomisen tai laiminlydnnin sanktiointia merkitseviin blankosdanndksiin on
oikeusministerion ndkemyksen mukaan suhtauduttava torjuvasti (vrt.
arviomuistion ss. 121, 122 kirjaus: "jos jasenluottolaitos rikkoessaan
keskusyhteison ohjeita tulee samalla rikkoneeksi luottolaitostoimintaa koskevia
riskienhallinta- tai muita sdannoksia”).

6.10. Hallinto- ja ohjausjarjestelma

Arviomuistiossa katsotaan, etta yhteenliittymien keskusyhteisdjen johtoon ja
hallintoon liittyvia sdannodksia olisi perusteltua tasmentaa, koska keskusyhteisailla
on yhteenliittymalain mukaan yhteenliittyman ohjaus- ja valvontatehtavia.
Voimassa olevien yleisten sdanndsten soveltaminen yhteenliittymiin on
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arviomuistion mukaan monitulkintaista. Arviomuistiossa esitelldan useita
mahdollisia toimenpide-ehdotuksia, kuten keskusyhteisén hallituksen
riippumattomien jasenten osuuden tai lukumaaran asettaminen, tietyista
erikoisvaliokunnista sdatdminen, eraiden saanndsten ulottuminen myods
hallintoneuvostoihin soveltuvaksi, seka keskusyhteison lakisaateisten ohjaus- ja
valvontatehtavien eriyttdminen keskusyhteisén muusta toiminnasta ja niiden
riippumattomuuden varmistaminen. Arviomuistiossa nostetaan myds esille
perustelluksi arvioida tarkemmin, milla tavalla johtoa ja hallintoa koskevia
vaatimuksia on sovellettava yhteenliittymien sisélle muodostuneisiin suurimpiin
luottolaitoksiin.

FA pitda perusteltuna saataa erikseen keskusyhteisdn hallituksen
riippumattomien jasenten vahimmaislukumaarasta. Hallintoneuvostojen osalta FA
katsoo, ettd keskusyhteisdjen hallintoneuvostoihin ei tule Idhtdkohtaisesti
soveltaa hallituksia koskevaa saantelya, ellei hallintoneuvostolle ole annettu
merkittava hallitukselle kuuluvia tehtavia. FA esittda harkittavaksi, etta
hallintoneuvostojen roolia tastd nakokulmasta selvennetaan lain tasolla tai laissa
mahdollistetaan se, ettad poikkeusluvilla tai muutoin hallintoneuvostoihin voidaan
jattéda soveltamatta tiettyja luottolaitosten hallintoelimiin sovellettavia sdannoksia.

Finanssivalvonta yleisella tasolla kannattaa arviomuistiossa esitettyja
toimenpide-ehdotuksia. Lisaksi Finanssivalvonta katsoo, ettd yhteenliittymien
keskusyhteisot tulisi lisata rahanpesulain soveltamisalan piiriin ja
ilmoitusvelvollisiksi, koska keskusyhteisdille ulkoistetaan Finanssivalvonnan
mukaan merkittavia lakisaateisia tehtavia.

Yhteenliittyman tilinpaatdsta koskevia saanndksia tulisi FA:n mukaan tarkistaa
nykykaytantdoa vastaavaksi siten, etta rahoitus- ja vakuutusryhmittymaan
kuuluvan yhteenliittyman ei tarvitse laatia erillistd yhteenliittyman tilinpaatosta,
vaan yhteenliittymaan kuuluvat yritykset voidaan vastaavin periaattein yhdistella
rahoitus- ja vakuutusryhmittyman tilinpaatokseen.

7. Luottolaitosten yhteisolait

71.

Liikepankki- ja osuuspankkilait

Arviomuistiossa nostetaan esille eraita yksittaisia muutostarpeita liike- ja
osuuspankkilaeista. Lisaksi arviomuistiossa nostetaan esille, etta
osuuspankkiosakeyhtiditéd koskevasta erityissaantelysta olisi perusteltua harkita
luovuttavaksi, koska sdantely on vanhentunutta, eika yksikaan luottolaitos sovella
osuuspankkiosakeyhtiditd koskevia sdannoksia.
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Finanssivalvonta toteaa lausunnossaan yleisella tasolla kannattavansa
arviomuistiossa ehdotettuja toimenpiteita luottolaitosten yhteisomuotoja koskevan
lainsdadannén muuttamiseksi. Muut lausunnonantajat eivat ottaneet
arviomuistiossa esiin nostettuihin seikkoihin kantaa talta osin.

Saastopankkilakia koskevista seikoista lausuivat Saastopankkiliitto ja
Finanssivalvonta. Saastopankkilakia pidettiin lausunnoissa yleisella tasolla
edelleen tarpeellisena ja sen uudistamiseen suhtauduttiin myonteisesti, vaikka
saastopankkimuotoisten luottolaitosten maara on koko ajan pienentynyt.
Saastopankkiliitto tuo lausunnossaan esille kannattavansa lain
kokonaisuudistusta. Rahoitusvakausvirasto ja oikeusministerio tuovat
lausunnoissaan esille tiettyja yksittaisia nakokohtia sdastdpankkilaista.

Saastdpankkien kantarahasto-osuuksiin ja oman padoman hallintaan liittyvia
arviomuistiossa esitettyja toimenpidevaihtoehtoja sekd rangaistussaanndsten
yhdenmukaistamista paaasiassa kannatettiin. Sidosryhmilla oli puolestaan
keskenaan eriavia nakemyksia saastopankkiosakeyhtidita koskevan
erillissdantelyn tarpeellisuudesta ja hallintojarjestelmaa koskevista uudistuksista.

Saastopankin oman padaoman hallinta

Arviomuistiossa nostetaan esille, ettd voimassa olevaan saastopankkilakiin
littyvat sdannokset saastopankkien oman pddoman hallinnasta, kuten
kantarahasto-osuuksista, ovat huomattavan yksityiskohtaiset verrattuna muihin
yhteisoélakeihin. Arviomuistiossa esitetaankin harkittavaksi, tulisiko
yksityiskohtaista sdantelya karsia ja vaihtoehtoisesti sallia naiden seikkojen
maaraamisesta tarkemmin saastépankin saannodissa. Arviomuistiossa nostetaan
esille my6s eréitad yksittaisia mahdollisia muutostarpeita muun muassa fyysisiin
osuustodistuksiin, vapaaseen ja sidottuun pddomaan jaottelua seka
saastopankkilain ja EU:n vakavaraisuusasetuksen valisen suhteen
selkeyttamiseen liittyen. Arviomuistion mukaan yleisena periaatteena olisi
perusteltua olla pyrkimys oman pdaoman saantelyn yndenmukaistamiseen
mahdollisimman pitkalle muiden relevanttien yhteisolakien kanssa.

Saastopankkiliitto ja Finanssivalvonta suhtautuvat arviomuistiossa esitettyihin
saastopankin oman pddoman hallintaan liittyviin uudistamisvaihtoehtoihin ja
linjauksiin l1ahtékohtaisesti mydnteisesti. Saastdpankkiliton mukaan oman
paaoman hallinnan saantelyn uudistaminen on tarkeaa kilpailuneutraliteetin
nakokulmasta. Finanssivalvonta korostaa, etta erityisesti oman paaoman
hallinnan nakokulmasta erillinen saastdépankkilaki on tarpeen myds jatkossa,
koska EU:n vakavaraisuusasetuksen ydinpaaomainstrumentteja koskevat
saannokset Finanssivalvonnan mukaan soveltuvat ei-osakeyhtiomuotoisiin
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luottolaitoksiin edellyttden, etta tallaiset yhtiomuodot on tunnustettu kansallisessa
lainsaadanndssa.

Saastopankkiliitto ja Finanssivalvonta painottavat lausunnoissaan eri tavoin
lainsdadanndn ja sdastdpankin saantojen valistd suhdetta kantarahasto-osuuksiin
littyen. Saastopankkiliitto kannattaa arviomuistiossa ehdotettua linjausta siita,
etta kantarahasto-osuuksien tarkemmat ehdot maariteltaisiin painottaen
saastopankin saantdjen maarayksia, jolloin saastopankilla olisi mahdollisuus
maaritella instrumenttien tarkemmat ehdot itse. Puolestaan Finanssivalvonta
painottaa tarvetta saataa lain tasolla riittavista puitteista kantarahasto-osuuksien
ehdoista ja liikkeeseenlaskusta. Naiden saannodsten tulisi Finanssivalvonnan
mukaan olla linjassa EU:n vakavaraisuusasetuksen seka siihen liittyvien
tulkintaohjeiden kanssa.

Lausunnonantajat esittivat lisaksi joitakin tarkempia huomioita oman padoman
hallintaan liittyvista seikoista. Finanssivalvonta katsoo, etta liikkeeseen
laskettavien instrumenttien tulisi rajoittua EU:n vakavaraisuusasetuksen
perusteella omiin varoihin lukeutuviin instrumentteihin (eli
ydinpadomainstrumenttien lisaksi ensisijainen lisapaaoma AT1 ja toissijainen
padoma T2). Finanssivalvonta ehdottaa kantarahasto-osuuksien lunastusta
koskevien saannosten tarkentamista. Saastopankkiliitto katsoo tarkeaksi
sisallyttdd mahdollisuuden myés muiden tyyppisten kuin ainoastaan
ydinpddomainstrumenttien liikkeeseenlaskuun. Saastdpankkiliitto katsoo, etta
kantarahasto-osuuksien muuntaminen erilajisiksi tulisi sallia saastdépankin
saantoihin otettavalla maaraykselld. Saastdpankkiliitto kannattaa arviomuistiossa
esitettyd ajatusta siita, etta lainsaadannossa tulisi joustavoittaa instrumenttien
lukeutumista sidottuun ja vapaaseen omaan padomaan.

Hallinto- ja ohjausjarjestelmat

Arviomuistiossa nostetaan esille, etta sdastopankkilain hallintojarjestelmaan
liittyen olisi mahdollista harkita my6s laajempia ja periaatteellisempia muutoksia.
Erityisena seikkana arviomuistiossa nostetaan esille saastdpankin isantien rooli ja
isantien valintamenettely. Arviomuistion mukaan saastdpankin isantien tehtavissa
on seka yhtiokokoukselle ettd hallintoneuvostolle ominaisia piirteita.
Saastopankkilaissa asetettu isantien valvontavelvollisuuden toteutuminen ei tule
arvioitavaksi muissa toimielimissa. Tasta johtuen valta- ja vastuusuhteiden
selkeyttaminen voisi olla tarpeellista. Saastdépankkilaki sallii myos, etta
saastopankin isdnnat taydentavat itse itseaan, mika on poikkeuksellinen ratkaisu
verrattuna muihin finanssisektorin asiakasomisteisiin yrityksiin. Arviomuistiossa
nostetaan esille yhtena vaihtoehtona saastépankin tallettajien osallistumisen
varmistamista lainsdadannossa. Arviomuistiossa kuitenkin tunnistetaan, etta
tallettajien osallistuminen saastopankkikokouksiin on ollut tyypillisesti vahaista ja
etta tallettajakunnan roolin vahvistaminen hallintojarjestelmassa vaatisi
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lisdresursseja ja lisaisi hallinnollisia kustannuksia saastdpankeissa, joissa
tallainen ratkaisu ei ole jo kaytossa.

Yksittdisend muutostarpeena nostetaan esille sahkdisen aanestyksen salliminen
niissa tapauksissa, kun tallettajat valitsevat sdastopankin isannat. Lisaksi
arviomuistiossa nostetaan esille, etta saastdpankkilain mahdollisen uudistamisen
yhteydessa olisi mahdollista harkita myos sdastdpankin isantien nimikkeen
modernisoinnista. Vaihtoehtoisia nimikkeita voisivat arviomuistion mukaan olla
esimerkiksi sdéstépankin valtuutetut, sééstbpankin edustajisto tai tallettajien
edustajat.

Saastopankkiliitto katsoo arviomuistiosta poiketen, etta isantien
valintamenettelyssa tulisi edelleen sailyttaa laaja harkintavalta saastdpankeilla ja
tatd vanhastaan voimassa ollutta periaatetta on edelleen syyta jatkaa.
Saastdpankin omaleimaisuus ja erottuvuus muista yhteisdémuodoista tulee
Saastopankkiliiton mukaan sailyttaa. Yleisella tasolla Saastopankkiliitto katsoo,
etta nykyinen jarjestelma on katsottu toimivaksi, eikéd sen muuttamiselle koeta
painetta. Aanivaltaisten tallettajien roolin selkeyttdmiseen lainsédadannéssa
Saastopankkiliitto suhtautuu sindnsa avoimesti, mutta siita tulisi edelleenkin olla
mahdollista maarata tarkemmin saastopankin sdanndissa. Saastépankkiliitto
suhtautuu avoimesti isdntien nimikkeen modernisointiin tuoden esille, etta
yhtaalta nimikkeen voimassa pitamista puoltavat historialliset syyt, mutta
kiinnostuksen varmistaminen saastopankin luottamustehtavia kohtaan voisi
toisaalta puoltaa nimikkeen uudistamista.

Finanssivalvonta toteaa yleisella tasolla kannattavansa arviomuistiossa
esitettyja ratkaisuvaihtoehtoja.

Saastopankkiosakeyhtiditd koskeva erityissadntely

Arviomuistiossa todetaan, etta saastopankkiosakeyhtioita koskevan
erityissaantelyn purkamista olisi perusteltua harkita sdantelyn
yksinkertaistamiseksi, koska saantely on menettanyt merkitystdan aiemmin
kaytossa olleen pankkiryhmakohtaisen vakuusrahastojarjestelman purkamisen
johdosta. Arviomuistiossa pohdittiin my6s saastdpankki-sanan kaytdn sallimisen
mielekkyytta osakeyhtiomuotoisisten luottolaitosten toiminimessa siita
nakokulmasta, voisiko sdastépankkiin viittaaminen aiheuttaa yleisdssa
vaarinkasityksia toiminnan luonteesta. Toisaalta saastdpankki-sanan kaytolle
osakeyhtiomuotoisen luottolaitoksen toiminimessa voi arviomuistion mukaan olla
perusteita toiminnan alkuperan luonteesta viestimisen nakékulmasta.

Saastopankkiliitto vastustaa sdastopankkiosakeyhtidita koskevien
erityissaannosten purkamista ja korostaa tarvetta sailyttaa saastopankki -sanan
kayttda osakeyhtiomuotoisissa sdastopankeissa ryhmittyman ja siihen kuuluvien
pankkien toiminnallisista ja rakenteellisista syista. Saastopankkiliton lausunnon
mukaan naiden kumoamisella voisi olla erittéin suuria taloudellisia ja muita
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rasitteita. Puolestaan RVV yhtyy arviomuistiossa esitettyyn nakemykseen siita,
etta saastdpankkiosakeyhtiota koskevasta erityissaantelysta luopumista pitaisi
harkita ja ettd kaikkia osakeyhtidmuotoisia luottolaitoksia tulisi sdannella
liikepankkilaissa. Finanssivalvonta yleisesti ottaen toteaa kannattavansa
arviomuistiossa esitettyja toimenpiteita.

Rangaistussdiannokset

Arviomuistiossa nostetaan esille, etta salassapitovelvollisuuden rikkomista
koskeva rangaistussdannds on vanhentunut, koska siina viitattu
salassapitosaannds on kumottu. Lisaksi muistiossa nostetaan esille, etta
saastopankkirikoksen tunnusmerkisté on suppeampi esimerkiksi
osakeyhtidrikoksen tunnusmerkistdon verrattuna, minka vuoksi arviomuistiossa
pidetadan perusteltuna yhdenmukaistaa rangaistussaannoksia muita yhteisélakeja
vastaavalle tasolle.

Oikeusministerio ja Saastopankkiliitto pitavat rangaistussaannosten osalta
johdonmukaistamista kannatettavana. Oikeusministerié kuitenkin kiinnittaa
lausunnossaan huomiota siihen, ettad rangaistavuuden alan laajentaminen
erityisesti vankeusuhkaisena edellyttaa kriminalisointiperiaatteiden huolellista
punnintaa. Finanssivalvonta toteaa yleisella tasolla kannattavansa
arviomuistiossa esitettyja toimenpiteita luottolaitosten yhteisémuotoja koskevan
saantelyn uudistamiseksi.

7.3. Laki hypoteekkiyhdistyksista

Yleista

Hypoteekkiyhdistyksista annetun lain muutostarpeita kommentoivat
lausunnoissaan Suomen Hypoteekkiyhdistys, Finanssivalvonta ja RVV.

Hypoteekkiyhdistyksen erityistarkoitus ja sallittu liiketoiminta

Arviomuistion mukaan hypoteekkiyhdistyksille sallittu liiketoiminta olisi perusteltua
tasmentaa lain tasolla, koska lainsaddannossa ei ole selvasti otettu kantaa siihen,
minka tyyppiset toimintamuodot hypoteekkiyhdistykselle ovat sallittuja, viitaten
muun muassa hypoteekkiyhdistyksen erityistarkoitusta koskevaan sdannokseen.
Tata teemaa olisi arviomuistion mukaan perusteltua tarkastella, jos luottolaitoslain
yleisia sallittua liiketoimintaa koskevia sdannoksia tarkastellaan uudelleen.

Hypoteekkiyhdistys katsoo lausunnossaan, etta hypo-lain 1 §:ssa saadetty
erityistarkoitus ei estad hypoteekkiyhdistysta harjoittamasta kaikkea
luottoyhteisélle sallittua liiketoimintaa. Hypoteekkiyhdistys kannattaa
hypoteekkiyhdistykselle sallitun liiketoiminnan tdsmentamista ainoastaan
jasenkriteerien uudistamisen nakokulmasta.
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RVV:n ndkemyksen mukaan hypoteekkiyhdistyslakia tai kiinnitysluottopankkilakia
tulisi muuttaa niin, ettd hypoteekkiyhdistysta kasiteltaisiin kiinnitysluottopankkina.
Nykyinen tilanne, jossa hypoteekkisyhdistys on kaytanndssa kiinnitysluottopankki
mutta ei muodollisesti tayta kiinnitysluottopankkilaissa olevaa
kiinnitysluottopankin maaritelmaa, aiheuttaa RVV:n mukaan epaselvyytta
esimerkiksi hypoteekkiyhdistykselle asettavan MREL-vaateen ja vakausmaksujen
suhteen.

Finanssivalvonta katsoo, etta sallitun liiketoiminnan saantelyn muuttamiseen
liittyvien vaihtoehtojen punninta edellyttaisi vield tarkempia tietoja ja analyysia.

Hypoteekkiyhdistyksen jasenkriteerit

Arviomuistiossa tuodaan esille, ettéd voimassa oleva hypo-laissa omaksuttu
saantelyratkaisu tarkoista jasenkriteereistad on useista muista yhteismuodoista
poikkeava siind suhteessa, ettad hypoteekkiyhdistyksella ei ole lain mukaan
mahdollisuutta itse maaritella sdanndissaan jasenkriteereja, vaan jasenkriteerit
maaraytyvat suoraan lain perusteella. Arviomuistiossa esitellaan erilaisia
ratkaisuja uudistaa hypoteekkiyhdistyksen jasenkriteereja koskevaa saantelya.
Lisaksi olisi harkittava, missa suhteessa jasenkriteerien maarittelya
mahdollistettaisiin sdannodissa ja missa suhteessa lainsaadannossa.
Arviomuistiossa esitetdan uudelleen harkittavaksi myos jasenille asetettavien
hallintolisdmaksujen pakollisuutta ja liittymismaksusaantelyn uudistamista, jos
jasenyyskriteereja muutetaan.

Hypoteekkiyhdistys kannattaa jasenkriteerien painopisteen muuttamista
hypoteekkiyhdistyksen saantoéihin siten, etta laissa asetettaisiin vain
valttamattomat puitteet. Hypoteekkiyhdistys kannattaa jasenyyden
mahdollistamista myds yhdistyksen kanssa samaan konserniin kuuluvan yhteisén
myontaman luoton velallisille seka konsernin muille asiakkaille kuin ainoastaan
luotonottajille. Hypoteekkiyhdistys ei nae tarvetta muuttaa nykyista saantelya
hallintolisdmaksuista ja liittymismaksuista ja toteaa, etta naista seikoista
informointi on mahdollista toteuttaa asiakkaiden oikeudet turvaavalla tavalla.

Finanssivalvonta katsoo yleisesti ottaen tarpeelliseksi tarkemman arvion
tekemisen siita, onko tarkoituksenmukaista jatkaa nykyista jasenyyden suppeaa
maaritelmaa ja ettd onko tarpeen, etta jasenyys olisi jollakin tapaa siirrettavissa
uuteen yhteisdmuotoon ja mita yhteisdoikeudellisia vastuu- ja muita haasteita
mahdollisesti liittyy ratkaisuun, jossa toisen oikeushenkilon asiakkaille annetaan
vaikutusvaltaa toisen oikeushenkilén paatdéksentekoon.

Yhteisomuodon muuttaminen ja yritysjarjestelyt

Arviomuistiossa noteerataan, ettéd voimassa oleva hypo-laki ei sisalla laajempia
saannoksia yhteisomuodon muuttamisesta, keskeisista yritysjarjestelyista tai
liiketoiminnan luovutuksesta. Arviomuistiossa katsotaankin, etta lainsdadantoon
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olisi perusteltua lisata tarpeelliset sdanndkset yritysjarjestelyista ja
yhteisdmuodon muuttamisesta seka liiketoiminnan luovutuksesta. Arviomuistion
mukaan yhteisdmuodon muuttamisen sallimisessa keskeista on, etta uusi
yhteisémuoto olisi olemassa olevan yhteismuodon kanssa mahdollisimman
sopiva. Arviomuistiossa esitellaan tahan liittyen ratkaisuvaihtoehtoina
hypoteekkiyhdistyksen muuttamisen salliminen joko osuuspankiksi,
osakeyhtidmuotoiseksi liikepankiksi taikka saastdépankkien
yritysjarjestelymahdollisuuksia vastaavasti omistajasaation ja
osakeyhtiomuotoisen lilkkepankin yhdistelmaksi. Arviomuistiossa esitettiin tiettyja
varauksia osakeyhtidmallia sekd saation ja osakeyhtion yhdistelmaa koskien.

Lausunnonantajat suhtautuivat mydnteisesti hypoteekkiyhdistyksen
yritysjarjestelymahdollisuuksien laajentamiseen. Hypoteekkiyhdistyksen
mukaan arviomuistiossa olevat ehdotukset yritysjarjestelyistad ovat paaosin
kannatettavia. Hypoteekkiyhdistys pitda ensisijaisena vaihtoehtona
hypoteekkiyhdistyksen muuttamista osakeyhtioksi. Toissijaisesti
toteuttamiskelpoisena vaihtoehtona hypoteekkiyhdistys ndkee saation ja
osakeyhtiomuotoisen luottolaitoksen yhdistelman saastopankkilakia vastaavalla
tavalla. Hypoteekkiyhdistyksen mukaan hypoteekkiyhdistyksen sulautumista
toiseen osakeyhtiton tulisi viela selvittda tarkemmin. Finanssivalvonta on
lausunnossaan todennut yleisella tasolla Idhtokohtaisesti kannattavansa
arviomuistiossa esitettyja toimenpiteita luottolaitosten yhteisdbmuotoja koskevan
saantelyn kehittdmiseksi. RVV pitaa perusteltuna, ettd hypoteekkiyhdistyksen
yhtidmuodon muuttamisesta ja liikketoiminnan luovutuksesta saadettaisiin
vastaavalla tavalla kuin muissakin pankkilaeissa.

Arviomuistiossa nostetaan esille myds mahdollinen tarve luottolaitoksen
toimiluvan uudelleen hakemiselle, jos yhteisomuodon muuttamisen yhteydessa
luottolaitokselle sallittu liiketoiminta laajenee. Hypoteekkiyhdistys ei nae
toimiluvan uudelleen hakemiselle tarvetta viitaten nakemykseen siita, etta
hypoteekkiyhdistykselle sallittu liiketoiminta jo nykyisen lain mukaan maaraytyy
luottoyhteisélle sallitun liiketoiminnan perusteella. Hypoteekkiyhdistyksen mukaan
on vaikea nahda tarvetta toimilupaprosessille, jos luottolaitostyyppi pysyy
samana. Finanssivalvonta katsoo, ettei liiketoiminnan jatkamisen uudella
yhteisémuodolla tulisi kaikissa tapauksissa johtaa siihen, etta toimilupaa on
haettava uudestaan.

Arviomuistiossa nostetaan esille hallintojarjestelmaa koskevana havaintona, etta
hypoteekkiyhdistyksen hallitusta ja hallintoneuvostoa koskevat lakisaateiset
tehtavat poikkeavat siita, milla tavalla ndiden toimielinten tehtavat ja roolit on
jaettu muun muassa osakeyhtio- ja osuuskuntalakien perusteella.
Arviomuistiossa katsotaankin, ettéd hypo-laissa saadetyt hallintoneuvostolla olevat
toimivan johdon valvontavelvollisuudet olisi perusteltua siirtda Iahtékohtaisesti
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hallituksen tehtaviksi, kuitenkin mahdollistaen tehtavien tarkempi maarittely
saannoissa. Finanssivalvonta pitaa yleisesti ottaen arviomuistiossa ehdotettuja
toimenpiteitd luottolaitosten yhteisdbmuotoja koskevan saantelyn kehittamiseksi
kannatettavina. Hypoteekkiyhdistyksen mukaan nykyinen pitkdan noudatettu
malli ei ole aiheuttanut erityisia ongelmia.

7.4. Erdiden saintelykokonaisuuksien johdonmukaistaminen ja keskittiminen luottolaitoslakiin

Arviomuistion mukaan luottolaitosten yhteisékohtaisiin lakeihin siséaltyy
samansuuntaisia sdantelykokonaisuuksia, joita olisi perusteltua harkita
siirrettavaksi luottolaitoslakiin ja samalla tarkistaa niiden keskinainen
johdonmukaisuus. Tallaisia kokonaisuuksia ovat arviomuistion mukaan ainakin
liiketoiminnan luovutusta, toimiluvasta vapaaehtoisesti luopumista, selvitystilaa ja
konkurssia seka vahingonkorvausvelvollisuutta koskevat sdanndkset.
Arviomuistion mukaan talla ratkaisulla voitaisiin edistda saantelyekonomiaa ja
yhteismitallisuutta eri luottolaitosyhteisémuotojen valilla.

Aihekokonaisuudesta lausuivat Asianajajaliitto, oikeusministerio, RVV ja
Finanssivalvonta. Lausunnonantajat kannattivat arviomuistiossa esiin nostettuja
toimenpiteitd sdantelyn selkeyttamiseksi ja johdonmukaistamiseksi.

Asianajajaliitto kannattaa eri yhteisdbmuodoissa toimivien luottolaitosten
yhdenmukaista kohtelua lainsaadannossa etenkin tilanteessa, jossa paaosa
varsinaista toimintaa koskevasta sdantelysta on harmonisoitu EU:n tasolla.
Asianajajaliitto nakee ongelmia saantelyn pilkkomisessa eri yhteisolakeihin ja
kannattaa niille kaikille yhteisten saanndsten keskittamista, kuten on tehty mm.
vahemmistdosinkoa koskevien poikkeussaannosten osalta keskittamalla
saannokset luottolaitoslakiin. Asianajajaliitto korostaa tarvetta sailyttaa
liiketoiminnan luovutusta koskeva saantely, vaikka menettelysdannoksia
keskitettaisiin luottolaitoslakiin. Asianajajaliitto ehdottaa, etta liiketoiminnan
luovutusta koskeva mahdollisuus tulisi ulottaa my6s ulkomaisten luottolaitosten
Suomessa toimiviin sivuliikkeisiin.

Oikeusministerid yhtyy arviomuistiossa esitettyyn ndkemykseen siita, etta silta
osin kuin eri luottolaitosten yhteisélakien sdanndkset ovat yhtenevaisia, ne olisi
perusteltua keskittaa luottolaitostoiminnasta annettuun lakiin. Tama koskee

esimerkiksi luottolaitosten selvitystilaa ja konkurssia koskevia erityissaannoksia.

RVV kannattaa yleisena periaatteena sité, etta eri yhtiomuodoissa toimivia
pankkeja koskeva asiallisesti samansisaltdinen sdantely harmonisoidaan ja
keskitetdan luottolaitoslakiin.

Finanssivalvonta lausuu yleiselld tasolla kannattavansa arviomuistiossa
esitettyja toimenpiteita luottolaitosten yhteisémuotoja koskevan saantelyn
uudistamiseksi.
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8. Muut havainnot ja huomiot

FA ja Danske Kiinnitysluottopankki tuovat esille tarvetta ottaa myds
kiinnitysluottopankkilainsdadanté tarkasteluun erityisesti rajat ylittdvan
valiluottomallin mahdollistamiseksi ja uuden lain soveltamiskokemuksiin
pohjautuvien teknisten tarkistusten toteuttamiseksi. Danske Kiinnitysluottopankki
viittaa lausunnossaan myds vyleisiin EU:n sisdmarkkinaperiaatteisiin, jotka
puoltaisivat valiluottotoimintamallin mahdollistamista myds rajat ylittavissa
luottolaitoskonserneissa. RVV:n ndkemyksen mukaan olisi hyva arvioida sen
tarkoituksenmukaisuutta, etta kiinnitysluottopankin on voimassa olevan lain
mukaan oltava osakeyhti6. Katettuja joukkolainoja koskevassa direktiivissa
tallaista vaatimusta ei ole asetettu.

FA esittaa, etta rahoitus- ja vakuutusryhmittymien valvonnasta annettu laki
otettaisiin niin ikdan tarkasteluun lahitulevaisuudessa. Myds Finanssivalvonta
nostaa lausunnossaan esille mainitun lain uudistustarpeita erityisesti
riskikeskittymien ja keskinaisten liiketoimien valvonnassa ja tarpeen selkeyttaa
lain suhdetta vuoden 2023 lopussa voimaan tulleeseen komission
taytantddnpanoasetukseen nahden.

Finanssivalvonta tuo esille pankki-sanan kaytén tulkinnanvaraisuutta
rahoitustoimintaa harjoittavien yritysten toiminnassa. Finanssivalvonnan mukaan
myo6s Finanssivalvonnasta annetun lain 61 § tarvitsee tdsmentamista erityisesti
sen suhteesta muuhun lainsaadant6on nahden.

RVV:n nakemyksen mukaan luottolaitoslain 2 a luvun lupamenettelysta tulisi olla
mahdollista myodntaa poikkeus kriisinratkaisudirektiivin pohjalta
kriisinratkaisutilanteessa. RVV pitda lupamenettelya turhana tilanteessa, jossa
siltapankki-valinetta kaytetdan perustamalla holding-yhtid, jonka omistaa
Rahoitusvakausvirasto.

Asianajajaliitto tuo lausunnossaan esille yleisempana teemana Euroopan
valvontaviranomaisten ohjeiden ja lainsdadannon valiseen suhteeseen liittyvia
seikkoja. Lausunnossa nostetaan esille, etta Finanssivalvonta ei valttamatta
erittele, miltd osin ndma ohjeet on otettu sitoviksi maarayksiksi ja milta osin ei-
sitoviksi ohjeiksi.

Maaseutupolitiikan neuvosto MANE painottaa, ettd peruspankkipalvelu- ja
luottolaitoslainsdadantoa valmisteltaessa on tarkeaa hyodyntaa
maaseutuvaikutusten arviointia. Vanhustyon keskusliitto korostaa vaikutusten
arviointia ikdantyneiden ja muiden ei-digitaitoisten nakdkulmasta.

Keskuskauppakamari pitaa yleisella tasolla tarkeana, etta
luottolaitoslainsdadanndon ajantasaisuutta seurataan ja muutostarpeita arvioidaan
saannollisesti. Tasta nakokulmasta Keskuskauppakamari pitda arviomuistiota
erittdin kannatettavana aloitteena. Keskuskauppakamari korostaa jatkotytssa
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huomioitavan paaministeri Orpon hallitusohjelman kirjaukset finanssialan
kasvustrategiasta seka kansallisen lisdsaantelyn valttamisesta ja purkamisesta.

FA pitda arviomuistiota yleisesti ottaen hallitusohjelmaan kuulumattomana ja
katsoo, ettd hanketta ei tulisi edistda siltad osin kuin se on ristiriidassa
hallitusohjelman kanssa kansallisen lisdsaantelyn valttamisen osalta. FA tuo
lopuksi esille myds eraita kriisinratkaisuliitdnnaisia muutostarpeita, jotka ovat
olleet arviomuistion tarkastelun ulkopuolella.



