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Lausuntopyynto peruspankkipalvelu- ja luottolaitoslainsaadannon
muutostarpeista

| Peruspankkipalvelut, kateisen saatavuus ja kaytettavyys

Ovatko ylla mainittuihin peruspankkipalveluihin kuuluvat palvelut, joita pankeilla on velvollisuus tarjota
kuluttaja-asiakkaille, riittavia? Tulisiko joistain ko. palveluista luopua vai tulisiko niita lisata? Jos kylla,
mita?

EK:n nakemyksen mukaan tama on asia, jota ei tule lahtokohtaisesti sddannella kansallisesti sen yli,
mita asiaan liittyva EU-lainsaadanto jo edellyttaa. Tallainen kansallinen lisdasaantely olisi Suomelle
kokonaisuudessaan haitallista.

EU:ssa my0s pankkipalvelut voivat liikkua vapaasti ja pankkipalveluita on mahdollista tarjota
sisamarkkinoilla jasenmaiden rajojen yli. Mahdollisten lisavelvoitteiden koskiessa vain suomalaisella
toimiluvalla toimivia pankkeja, muualta Euroopasta Suomeen palveluita tarjoaville voisi koitua
epareilua kohtuutonta kilpailuetua. Jos taas sadntely koskisi kaikkia Suomen markkinoille palveluita
tarjoavia, nostaisi se markkinoille tulon kustannuksia ja ndin vdahentaisi tarjontaa ja kilpailua
Suomessa.

Ovatko peruspankkipalveluiden saatavuus ja laatu talla hetkella riittavia (tilien ja maksupalveluiden
saatavuus, konttoreiden aukioloajat, muut palveluajat, henkilokohtaisten ja sahkoisten palveluiden
saatavuus ja kdytettdvyys, jne.)?

Online-asiointi on yha useammin mahdollista kellonajasta tai viikonpaivasta riippumatta, joka on
erittdin hyva asia.

Onko peruspankkipalveluiden hinnoittelu kuluttaja-asiakkaille kdsityksenne mukaan oikeasuhtaista?

Onko peruspankkipalveluita vastaavien palveluiden hinnoittelu yrityksille ja muille yhteisdéille (kuten
yhdistykset) kdsityksenne mukaan oikeasuhtaista?
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Talla hetkella luottolaitoksilla on velvoite tarjota peruspankkipalveluita kuluttajille. Onko tama
peruspankkipalveluiden tarjoamisvelvoite riittava vai tulisiko velvoitetta laajentaa myos muita
toimijaryhmia koskevaksi (esimerkiksi yhdistykset, mikro- ja pienyritykset, muut yritykset)?

Kaikilla yrityksilla, ml. pk-yrityksilla tulisi olla mahdollisimman nopea paasy peruspankkipalveluiden
piiriin, kuten my6s Suomessa laillisesti oleskelevilla tyontekijoilla. Mahdolliset lainsadadantoesteet,
jotka estavat pankkeja toimimasta nopeammin, olisi syyta purkaa. Myds mahdolliset
viranomaiskadytannot yms., jotka voivat olla pankkien kannalta ristiriitaisia velvoitteita sisaltavia, olisi
syyta hyvin ripeasti saattaa johdonmukaisesti sellaiseen tilaan, jossa kansalaisia kyetdan
palvelemaan nykyista joutuisammin.

Tulisiko pankeille asettaa tietty asiakaspalveluvelvoite (esimerkiksi edellytys asiakkaiden tiedusteluihin
vastaamiseen tietyssa aikataulussa)? Tulisiko velvoite asettaa pelkdstdan peruspankkipalveluihin,
joihinkin muihin palveluihin vai kaikkiin pankkipalveluihin liittyen?

EK huomauttaa, etta tillaisella velvoitteella epailematta olisi kustannuksia lisdava vaikutus. On
epaselvaa, koituisiko tallainen lainsdadantovelvoite lopulta pankkien asiakkaiden eduksi.

Mahdollisia muita huomioita?

EK toteaa, ettd yleisesti ottaen Suomen peruspankkipalvelujen markkina on erittdin kilpailtu ja silla
vallitsevat hinnat ovat kansainvalisessa vertailussa matalalla tasolla.

Ovatko kateisnostopalvelut riittdvia ja kohtuuhintaisia?

EK toteaa, ettd riittava kateisautomaattien verkosto tulee turvata Suomessa mahdollisimman
kilpailuneutraalilla tavalla. On kaikkien tahojen etujen mukaista, etta laillisia maksuvalineita voi
kayttdaa mahdollisimman monipuolisesti.

Ovatko kateistalletuspalvelut riittavia ja kohtuuhintaisia?

Kateisen kasittely on nykyisin yha kustannuksia nielevampaa. Rahahuollon jarjestelmaa on syyta
tarkastella kokonaisuutena mahdollisimman kustannustehokkaiden ja kustannusneutraalien
ratkaisujen l6ytamiseksi.

Miten ndette kateispalveluiden kehittyvan tulevaisuudessa ja kuinka niiden riittdva saatavuus voitaisiin
turvata?

Markkinoiden kehityksen niin vaatiessa on tarpeen pohtia keskuspankin nykyista laajempaa
osallistumista rahahuollon kustannuksiin niiden pitamiseksi kohtuullisella tasolla.

Jos kateisen nostopalveluiden tarjoamiselle asetettaisiin tarkennettu velvoite, millaisia kriteereja sille
pitdisi asettaa (esim. konttoripalveluiden saatavuus, automaattien lukumaara, maantieteellinen
kattavuus)?

Katsomme, etta talla alueella ei ole talla hetkella tarpeen tehda dramaattisia
lainsdaadantouudistuksia. Esimerkiksi suomalaiset paivittdistavarakaupan yritykset tarjoavat
kuluttajille kateista kaupan kassalta lisdpalveluna. Tama palvelu taydentda hyvin pankkien
kateispalveluita ja kateisautomaattiverkostoa.
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Jos kateisen talletuspalveluiden tarjoamiselle asetettaisiin tarkennettu velvoite, millaisia kriteereja sille
pitdisi asettaa (esim. konttoripalveluiden saatavuus, automaattien lukumaara, maantieteellinen
kattavuus)?

Talletusautomaatteja ja yosailoja tulee olla saatavilla jatkossakin markkinoiden tarpeisiin ndhden
riittavasti. Tassakin on tosin valtettava yksipuolisia lainsaddantoratkaisuja, vaan ensisijainen toteutus
on pyrittava jarjestamaan markkinoiden toimesta.

Mahdollisia muita huomioita?

Hyvaksytaanko kateista maksuvalineena riittavasti?
EK:n kasityksen mukaan Suomessa kateisen hyvaksyttavyys on hyvalla, riittavalla tasolla.

Miten naette kateisen kaytettavyyden kehittyvan jatkossa ja kuinka sen hyvaksyttavyytta maksuvilineena
voitaisiin turvata?

On arvioitavissa, ettd kateisen hyvaksyttavyys riippuu pitkalti kateisen kayton yleisyydesta
kuluttajien keskuudessa seka toki kateisen kasittelykustannuksista ja rahahuollon palveluiden
saatavuudesta. Mitd korkeammat rahahuollon kustannukset ja kateishuollon palveluiden heikompi
saatavuus, sitd useampi yritys mahdollisesti joutuu luopumaan kateisen vastaanottamista.

Kateista koskevassa sdantelyssa tulee valttaa jyrkkia muutoksia. Keskuspankin kateismaksuvalineen
liilkkeellelaskijana tulisi vimekaddessa vastata rahahuollon infrastruktuurista, jos markkinaehtoisesti
sitd ei pystyta luontevasti jarjestamaan. Keskuspankin tulisi osallistua rahahuollon kustannuksiin, jos
markkinatoimijat eivat pysty toteuttamaan sita kohtuullisin kustannuksin.

Jos kateisen hyvidksynndlle maksuvilineend asetettaisiin velvoite, tulisiko se asettaa kaikille
kaupoille/yrityksille vai vain osalle niista (esim. paivittdistavarakaupoille asetettaisiin velvoite,
erityistavarakaupalle ei)?

EK suhtautuu erittdin varauksellisesti lisasaantelyyn talla alueella. Ensisijaisesti tulisi pyrkid pitamaan
markkina sellaisessa kunnossa, jotta kustannukset eri tahoille eivat muodostu kohtuuttomiksi ja etta
rahahuollon saatavuus olisi tyydyttavalla tolalla.

Mahdollisia muita huomioita?

Tulisiko kdteisautomaattipalvelujen tarjoamisesta tehda Suomessa toimilupaa tai palveluntarjoajan
rekisterdintia edellyttavaa toimintaa?

Il Asiakkaansuoja pankkipalveluissa

Jos hyvan pankkitavan sadannésta olisi nakemyksenne mukaan kehitettava, miten sita tulisi kehittaa?
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EK:n tiedossa ei ole sellaisia seikkoja, joiden perusteella olisi aiheellista kehittda lainsaadannon
kautta hyvaa pankkitapaa koskevaa normistoa. Hyvaa tapaa koskevat normit ovat yleisia ja joustavia
tarvittaessa toimintaympariston muuttuessa.

Eri toimialojen hyvan tavan normeissa alan itsesaantelylla on ja pitaakin olla keskeinen merkitys.

Olisiko hyvan pankkitavan sisdlt6a syyta tasmentaa lain tasolla esimerkiksi ei-tyhjentavalla luettelolla
tietyista seikoista, joita hyvaan pankkitapaan erityisesti kuuluu tai jotka ovat hyvan pankkitavan vastaisia
(vrt. kuluttajansuojalain 7 luvun 13 §:ssd saddetty hyva luotonantotapa)?

Mita eri elementteja hyvaan pankkitapaan tulisi katsoa kuuluvaksi? Taydentaisiké hyva pankkitapa muihin
palveluihin (kuten luotonanto ja sijoituspalvelut) liittyvaa sdaantelya? Enta tulisiko hyvan pankkitavan
kautta pyrkia esimerkiksi ohjaamaan pankkien asiakaspalvelun laadun tai saatavuuden vihimmaistasoa?

Milla tavalla eri asiakasryhmat tulisi huomioida hyvadssa pankkitavassa (esim. kuluttajat, pienyrittajat, ei-
kaupalliset yhdistykset, muut yritykset ja yhteisot)?

Hyvan pankkitavan sadnnoksestd ei ilmene, mikd on hyvan pankkitavan suhde muihin vastaavan tyyppisiin
saannoksiin, kuten kuluttajansuojalain mukaiseen hyvddn luotonantotapaan (kuluttajansuojalain 7 luvun
13 §). Mikd asema hyvalla pankkitavalla tulisi olla suhteessa muuhun lainsdadantoon kuin
luottolaitoslakiin?

Tulisiko hyvan pankkitavan mukaisuutta arvioida ainoastaan luottolaitoksen toiminnan kannalta
kokonaisuutena vai tulisiko sen selkeammin koskea velvoitteena myos yksittaisissa asiakas- ja
sopimussuhteissa kokonaan tai joiltakin osin?

Muita huomioita hyvdn pankkitavan sddnnéksen ajantasaisuudesta ja jatkokehittamistarpeista?

Onko luottolaitoslakiin sisaltyva markkinointisdannos selkea suhteessa muuhun markkinointia koskevaan
saantelyyn vai voisiko luottolaitoslakiin sisaltyvan markkinointisidnnéksen suhdetta muuhun
lainsdadantoon selkeyttaa? Jos kylla, miten?

Onko nykymuotoinen yleisluontoinen markkinointisdannos tarkoituksenmukainen nykyisen tyyppisessa
muodossa vai tulisiko siihen sisaltyvien velvoitteiden sisdlt6a jollakin tavalla tarkentaa sadnnoksessa? Jos
kylla, miten?
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Onko nykyinen sopimusehtoja koskeva yleisesti ottaen riittavan selked seka luottolaitoksen ettd asiakkaan
nakokulmasta? Tulisiko sddnnosta tasmentaa? Jos kylla, koskeeko sdaantelyn tismentamistarve ainoastaan
saannoksen sanamuotoa vai myos asiasisaltoa?

Sopimusehtoja koskevassa sdannoksessad madritelladn, minka tyyppiset ehdot luottolaitosten
sopimuksissa on katsottava kohtuuttomiksi. Kohtuuttomuuden arvioinnissa on keskeista, milld tavalla
sopimusehto vaikuttaa asiakkaan oikeuteen ryhtya sopimussuhteeseen muun elinkeinonharjoittajan
kanssa. Lisaksi kiellettyja ovat sopimusehdot, jotka eivat kuulu luottolaitoksen toimintaan. Kohdistuuko
sdannos ndakemyksenne mukaan oikean tyyppisiin sopimusehtoihin tarkoituksenmukaisella tavalla?
Rajoittaako sdaannos joitakin sopimusehtoja liikaa? Minka tyyppiset sopimusehdot tulisi tassa tapauksessa
jattaa sadnnoksen soveltamisen ulkopuolelle? Jattadako saannos katveeseen ongelmalliseksi havaittuja
sopimusehtoja? Minka tyyppiset sopimusehdot tulisi tassa tapauksessa sisdllyttaa saannéksen piiriin?

Sopimusehtosdaannos koskee nykyisessa muodossaan kaikkia asiakasryhmia. Tulisiko eri asiakasryhmat
(esimerkiksi kuluttajat, pienyritykset, yhdistykset, muut yritykset ja yhteis6t) huomioida
kohtuuttomuuden arvioinnissa tarkemmin? Jos kylld, miten?

Mahdollisia muita havaintoja ja huomioita sopimusehtoja koskevasta séannoksesta?

Luottolaitoslain 15 luvun 3 §:n 2 momentissa saddetdan luottolaitoksen velvollisuudesta toimittaa
vakiosopimusehdot Finanssivalvonnalle. Onko voimassa oleva sadnnos toimiva erityisesti niissa
tilanteissa, joissa luottolaitos toimii rajat ylittavasti sivuliikerakenteella?

Mahdollisia muita havaintoja ja huomioita luottolaitosten asiakkaansuojaan liittyvasta sadntelysta
(erityisesti LLL 15 luku) ja sadantelyn kehittdmistarpeista?

1. Laki luottolaitostoiminnasta (610/2014, luottolaitoslaki)

Luottolaitoslain 5 luvun 1 ja 2 §:ssa sdaadetaan talletuspankille ja luottoyhteisodlle sallitusta
liiketoiminnasta. Huomioitanne sdanndksen ajantasaisuudesta ja jatkokehittamistarpeista?

Luottolaitoslain 5 luvun 9 §:ssa saddetaan, ettd luottolaitoksella on oltava Suomessa padkonttori ja
vahintdan yksi kiinted toimipaikka. Huomioitanne sddannéksen ajantasaisuudesta ja
jatkokehittédmistarpeista?
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Luottolaitoslain 5 luvun 3 ja 4 §:ssa sdddetadn kiinteistdomistuksia koskevista rajoituksista. Huomioitanne
saannoksen ajantasaisuudesta ja jatkokehittamistarpeista, ottaen huomioon myos luottolaitosten
mahdollisuus sijoittaa kiinteistéomaisuuteen kiinteistorahastojen kautta?

Luottolaitoslain 5 luvun 5 ja 6 §:ssa sdaadetaan poikkeuksista omien osakkeiden hankinta- ja
rahoituskieltoon. Milta osin nama sadannoékset ovat edelleen tarpeellisia ottaen huomioon omien
osakkaiden rahoituskiellon sisdltyminen EU:n vakavaraisuusasetukseen?

Luottolaitoslain 7 luvun 7 §:ssa sadadetaan yleisesta velvoitteesta pitda saatavilla internetsivuillaan
selostus siita, miten luottolaitos noudattaa hallinto- ja ohjausjarjestelmia koskevia vaatimuksia. Lain 8
luvun 15 §:ssa puolestaan sdaadetaan palkitsemisjarjestelmia koskevasta julkistamisvaatimuksesta.

Porssilistattuja luottolaitoksia koskevat myos listayhtididen hallinnointikoodista ilmenevat suositukset
mm. tietojen ndhtavilla pitdmisesta. Keskuskauppakamari on julkaissut kannanottonaan suosituksen siit3,
ettd suurimmat listaamattomat yhtiot noudattaisivat soveltuvin osin porssiyhtidille annettua
hallinnointikoodia.

Yleisten havaintojen perusteella erityisesti ei-porssilistattujen luottolaitosten hallintojarjestelmasta ja
palkitsemisesta julkistettavien tietojen sisdll6ssa on vaihtelua.

Mita kehittamistarpeita hallinto- ja ohjausjarjestelmia koskevien tietojen julkistamiseen velvoittavassa
saantelyssa on tdlla hetkelld? Onko nykytila riittdava?

Voimassa olevassa lainsdaddannoéssa ei ole sdaddetty velvoitteesta arvioida luottolaitoksen johtoon
kuuluvien henkiléiden sopivuus ja luotettavuus viranomaisen toimesta ennen valintapaatoksen tekemista
(ns. ex ante -arviointi). Ndin ollen johdon sopivuuden ja luotettavuuden arvioinnin valvonta on
luonteeltaan ldhtokohtaisesti jalkikateisvalvontaa. Ellei tuleva luottolaitosdirektiivi harmonisoi tata
kysymysta kaikissa EU-maissa, tulisiko Suomessa siirtya luotettavuuden ja sopivuuden arviointiin liittyen
ennakolliseen viranomaisvalvontaan?

Hallintoneuvostot ovat tyypillisia toimielimia erityisesti osuuspankeissa. Hallintoneuvoston yleisena
tehtavana on valvoa hallituksen ja toimitusjohtajan hoitamaa luottolaitoksen hallintoa. Hallintoneuvosto
voi lain mukaan antaa hallitukselle ohjeita asioissa, jotka ovat laajakantoisia tai periaatteellisesti tarkeita.
Voimassa olevan lainsadadannén mukaan hallintoneuvoston jaseniin ei nimenomaisesti sovelleta
luottolaitoslainsaadannon mukaisia luotettavuus- ja sopivuusvaatimuksia, ellei hallintoneuvostolle ole
annettu hallitukselle kuuluvia tehtavia. Toisaalta luottolaitosten hallinto- ja ohjausjarjestelmilta yleisesti
ottaen edellytetaan kattavuutta ja oikeasuhtaisuutta, joilla varmistetaan luottolaitoksen johtaminen
tehokkaasti ja varovaisten liikeperiaatteiden mukaisesti (LLL 7:1). Tulisiko luottolaitosten
hallintoneuvostojen jasenten kuulua luottolaitoslain perusteella jonkin tyyppisen luotettavuus- ja
sopivuusarvioinnin piiriin siita riippumatta, onko hallintoneuvostolle annettu luottolaitoslain ja
yhteisdélainsddadannén mukaan hallitukselle kuuluvia tehtavia?
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Mahdollisia muita huomioita ja kehitysehdotuksia luottolaitoslakiin liittyen? Huom! Luottolaitoslain 15
lukuun liittyviin seikkoihin pyydetaan vastaamaan edelld osiossa Il.

2. Laki kiinnitysluottopankeista ja katetuista joukkolainoista (151/2022,
kiinnitysluottopankkilaki)

Kiinnitysluottopankkitoimintaan liittyvien johdannaisten kdytosta sadadetaan kiinnitysluottopankkilain 26
§:ssa (sallitut johdannaissopimukset) ja 24 §:n 5 momentissa (johdannaisopimusten vaikutus katepoolin
arvonlaskentaan). Onko johdannaisiin liittyvaa sadntelya tarpeen tarkentaa lain tasolla?

Voimassa olevaa kiinnitysluottopankkilakia valmisteltaessa tunnistettiin yhdeksi sadntelyn
kehittamismahdollisuudeksi valiluottotoimintamallin laajentaminen siten, etta valiluoton velallisena voisi
olla my6s muualla ETA-alueella kuin Suomessa sijaitseva luottolaitos, kun tama kuuluu
kiinnitysluottopankin kanssa samaan konsolidointiryhmaan tai talletuspankkien yhteenliittymaan (ks. HE
203/2021 vp, s. 41-42). Tallaista ehdotusta ei kuitenkaan voitu sisdllyttda hallituksen esitykseen asian
vaatiman jatkovalmistelutarpeen vuoksi. Olisiko taman kaltaisen lainsdaadannon jatkoselvittaminen
edelleen ajankohtaista? Jos kyll3, olisiko tallaiselle sdantelylle konkreettista tarvetta joko nyt tai
ldhitulevaisuudessa?

Kiinnitysluottopankkilain 38 §:ssa sdadetty sdannollinen tiedonantovelvollisuus ja 36 §:ssa sdaadetty
viranomaisraportointivelvollisuus poikkeavat erityisesti siten, ettd markkinoille suunnatussa
sadnnollisessa tiedottamisessa katettujen joukkolainojen liikkeeseenlaskijan on katepooliin sisdltyvien
vakuuksien osalta eroteltava asuntoyhteisoluotot (mukaan lukien niin sanotut taloyhtidlainat) muista
asuntoluotoista, mutta vastaavaa velvollisuutta eritelld asuntoyhteiséluotot ei ole
viranomaisraportoinnissa. Tulisiko asuntoyhteiséluotot jatkossa eritella myos viranomaisraportoinnissa?

Ovatko nykyiset viranomaisraportointi- ja julkistamisvelvoitteet katepoolin sisdllosta ja katettujen
joukkolainojen keskeisista ominaisuuksista riittavat vai onko niita syyta laajentaa joko
pankkivalvonnallisista tai katettujen joukkolainojen markkinoihin liittyvista syista?

Mahdollisia muita huomioita ja kehitysehdotuksia kiinnitysluottopankkilakiin liittyen?

1. Laki talletuspankkien yhteenliittymasta (599/2010, yhteenliittymalaki, TYL)

Kuinka yhteenliittymien jasenluottolaitosten ja keskusyhteisén valinen keskindinen vastuu nykysaantelyn
mukaan ndkemyksenne mukaan toimii?
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Olisiko keskusyhteison ja jasenten valista keskindiseen vastuuseen liittyvaa saantelya tarpeen kehittaa?
Olisiko keskindista vastuuta perusteltua syventaa tai rajata nykyisesta? (TYL 5 luku)

Tulisiko yhteenliittyman yhteisvastuuta selkeyttaa keskusyhteison tai sen jasenluottolaitoksen
konkurssitilanteissa? Olisiko ryhmakonkurssi tarkoituksenmukainen vaihtoehto? Tulisiko yhteisvastuuta
muuttaa keskusyhteison tai jasenluottolaitoksen konkurssitilanteissa lisamaksuvelvollisuutta laajemmaksi
yhteisvastuuksi?

Mahdollisia kommentteja yhteenliittyman yhteisvastuusta kriisinratkaisun nakékulmasta:

Muut mahdolliset huomiot yhteenliittyman yhteisvastuusta:

TYL 17 §:ssa sdaddetdaan keskusyhteisén ohjeidenanto-oikeudesta. Saannoksen perusteella keskusyhteisolla
on oikeus antaa jasenluottolaitoksilleen ohjeita maksuvalmiudesta ja vakavaraisuudesta seka naihin
liittyvien riskien hallinnasta, luotettavasta hallinnosta, sisdisesta valvonnasta ja ryhmittyman
tilinpaatosperiaatteista. Ovatko nama aihealueet riittdvat keskusyhteisén tehtavien ja kansallisen ja EU-
sadntelyn ndkdkulmasta seka yhteenliittyman (sekd keskusyhteiso ettd jasenluottolaitokset) tehokkaan
toiminnan ndakékulmasta?

TYL 17 §:ssd saddetdan, etta keskusyhteiso voi lisdksi antaa yhteenliittyman toimintaa koskevia yleisia
toimintaperiaatteita noudatettavaksi yhteenliittyman kannalta merkittavassa toiminnassa. Havaintojanne
saannoksen toimivuudesta ja sen mahdollisista kehittamistarpeista? Olisiko toimintaperiaatteiden ja TYL
17.1 &:n mukaisten ohjeiden keskindista roolia tarpeen selkeyttaa?

Mika on pankkivalvojan (Finanssivalvonta/EKP) rooli yhteenliittymalain mukaisten ohjeiden ja
toimintaperiaatteiden antamisessa tilla hetkelld kdytann6ssa? Miten tata roolia tulisi mahdollisesti
kehittaa?

EU:n vakavaraisuusasetuksen ((EU) No 575/2013) 10 artiklassa sdaddetdan niista edellytyksista, joiden
tayttyessa pankkivalvoja voi antaa poikkeuksen yhteenliittymaan kuuluvalle luottolaitokselle jattaa
soveltamatta tiettyja vakavaraisuusvaatimuksia yksittdisen luottolaitoksen tasolla. Miten
yhteenliittymalain mukainen ohjaus- ja valvontamekanismi tasta nakokulmasta toimii ja onko tassa
aihealueessa kehittamistarpeita?

Voimassa olevassa lainsadadannéssa yhteenliittyman keskusyhteisolla ei ole varsinaisia ohjaus- ja
valvontakeinoja ryhmittyman sisdisiin yritysjarjestelyihin, lukuun ottamatta keskusyhteison oikeutta
hyvaksya jasenluottolaitoksen sadntomuutokset. Ottaen huomioon ryhmittymien sisdinen
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rakennekehitys, tulisiko sadntelya kehittaa tastd nakokulmasta (esimerkiksi edellyttamallad sulautumisilta,
jakautumisilta ja muilta yritysjarjestelyiltd keskusyhteisén puoltavaa lausuntoa)?

Ovatko keskusyhteison nykyisen lainsaannén mukaiset ohjaus- ja valvontakeinot selkeat ja riittavat vai
tulisiko niita edelleen kehittdaa ryhmittyman tehokkuuden, tarkoituksenmukaisen toiminnan tai muusta
nakokulmasta? Tulisiko esimerkiksi kehittda keinoja, joilla ohjataan yhteenliittymaa ja jasenluottolaitoksia
nykyista laajemmin ja ongelmia tehokkaammin ennaltaehkaisevasti?

Muut mahdolliset huomiot yhteenliittyman ohjauksesta ja valvonnasta?

Voimassa olevassa yhteenliittymalaissa ei ole erillisia sdannoksia yhteenliittyman hallinnon
jarjestamisesta. Millaisia muutostarpeita tassa aihealueessa on havaittu? Tulisiko esimerkiksi
keskusyhteison lakisdadteisen valvontaroolin edellyttamien tehtavien riippumattomuuden varmistaminen
huomioida nykyista tarkemmin?

Muita kommentteja keskusyhteis6n ja yhteenliittyman hallinnon jarjestamiseen:

Yhteenliittymalain 4.2 §:ssd saddetadn keskusyhteisolle sallituista omistuksista ja keskusyhteisolle
sallitusta muusta toiminnasta. Sddnndoksen mukaan ”"Keskusyhteiso saa tarjota yhteenliittymdan kuuluvien
yritysten tarvitsemia palveluja, omistaa osakkeita ja osuuksia yhteenliittymaan kuuluvissa yrityksissa ja
harjoittaa muuta yhteenliittyman kannalta perusteltua sijoitustoimintaa. Keskusyhteiso ei saa harjoittaa
merkittdvassda maarin muuta liiketoimintaa.” Havaintojanne sadantelyn mahdollisista selkeyttamis- ja
muutostarpeista, ottaen huomioon myos yhteenliittyman keskusyhteison nimenomaiset tehtavat
yhteenliittyman ohjauksessa ja yhteisvastuumekanismissa?

Muita huomioita ja sdantelyn kehittamistarpeita talletuspankkien yhteenliittymien ndkékulmasta?

2. Laki liikepankeista ja muista osakeyhtiomuotoisista luottolaitoksista
(1501/2001, liikepankkilaki)

Huomioitanne yritysjarjestelyitd koskevan sadntelyn toimivuudesta (2-3 luvut) ja kehittamistarpeista?

Huomioitanne liiketoiminnan luovutusta koskevan sdantelyn (4 luku ) toimivuudesta ja
kehittamistarpeista?
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Huomioitanne toimiluvan luopumista koskevan saantelyn (5 luku) toimivuudesta ja kehittamistarpeista?

Huomioitanne selvitystilaa ja konkurssia koskevan saantelyn (6 luku) toimivuudesta ja
kehittamistarpeista?

Mahdollisia muita huomioita ja kehitysehdotuksia liikepankkilakiin liittyen?

3. Laki osuuspankeista ja muista osuuskuntamuotoisista luottolaitoksista
(423/2013,0suuspankkilaki)

Huomioitanne varojen jakoa ja sidottua omaa paaomaa koskevan sdantelyn (2 luku) toimivuudesta ja
kehittamistarpeista?

Huomioitanne yritysjarjestelyitd koskevan sddntelyn toimivuudesta (3—-4 luvut) ja kehittadmistarpeista?

Huomioitanne liiketoiminnan luovutusta koskevan sdantelyn (5 luku) toimivuudesta ja
kehittamistarpeista?

Huomioitanne toimiluvan luopumista koskevan saantelyn (6 luku) toimivuudesta ja kehittamistarpeista?

Huomioitanne selvitystilaa ja konkurssia koskevan saantelyn (7 luku) toimivuudesta ja
kehittamistarpeista?

Mahdollisia muita huomioita ja kehitysehdotuksia osuuspankkilakiin liittyen?

4. Saastopankkilaki (1502/2001)

Voimassa oleva sadstopankkilaki on vuodelta 2001. Eri yhteyksissa sadstopankkilain on havaittu
tarvitsevan uudistuksia. Missd teemoissa ovat keskeisimmat uudistustarpeet? Aseta esiin nostamasi
teemat tarkeysjarjestykseen.

Havaintoja kantarahasto-osuuksia ja sadstopankin oman pdadaoman hallintaa liittyvan saantelyn
toimivuudesta? Mita uudistustarpeita on havaittu tdhan liittyen?
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Sadstopankkilain mukaan sadstopankin hallintojarjestelma rakentuu sadstopankin isannista ja
saastopankin hallituksesta. Saastopankin hallintorakenne maaritetaan tarkemmin saastopankin
sddnnoistd. Saannodissa maaritetadn muun muassa sadstopankin isantien valinta (esimerkiksi
saastopankkikokouksessa) sekd se, onko sdastopankilla hallintoneuvosto. Kehitysehdotuksia sadstopankin
hallintorakenteen saantelyyn liittyen?

Kehitysehdotuksia sdadstopankkiliitdnndisten yritysjarjestelyjen sadntelyyn?

Mahdollisia muita huomioita ja kehitysehdotuksia saastopankkilakiin liittyen?

5. Laki hypoteekkiyhdistyksistd (936/1978, Hypo-laki)

Voimassa oleva Hypo-laki on vuodelta 1978. Missa teemoissa ovat keskeisimmat uudistustarpeet? Aseta
esiin nostamasi teemat tarkeysjarjestykseen.

Mahdollisia muita huomioita ja kehitysehdotuksia Hypo-lakiin liittyen?

6. Laki rahoitus- ja vakuutusryhmittymien valvonnasta (699/2004, rava-laki)

Mahdollisia huomioita ja kehitysehdotuksia rava-lakiin liittyen?

Suominen Santeri
Elinkeinoelaman keskusliitto EK - Yrityslainsaadanto, Tommi Toivola
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