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Lausuntopyynto peruspankkipalvelu- ja luottolaitoslainsaadannon
muutostarpeista

| Peruspankkipalvelut, kateisen saatavuus ja kaytettavyys

Ovatko ylla mainittuihin peruspankkipalveluihin kuuluvat palvelut, joita pankeilla on velvollisuus tarjota
kuluttaja-asiakkaille, riittavia? Tulisiko joistain ko. palveluista luopua vai tulisiko niita lisata? Jos kylla,
mita?

Palveluportfolio on mielestamme riittava, emmeka koe, ettd palveluissa olisi sellaisia palveluita,
joista voisi luopua. Piddamme peruspankkipalveluja erittain tarkeana kuluttaja-asiakkaiden ja koko
yhteiskunnan nakdkulmasta. Kuten jaljempana annetuissa vastauksissa on todettu, on ongelma
enemmankin peruspankkipalveluiden saatavuudessa, kuin niiden tamanhetkisessa sisalldssa.

Ovatko peruspankkipalveluiden saatavuus ja laatu talld hetkelld riittavia (tilien ja maksupalveluiden
saatavuus, konttoreiden aukioloajat, muut palveluajat, henkilokohtaisten ja sahkoisten palveluiden
saatavuus ja kaytettdvyys, jne.)?

Kateispalveluja tarjoavien konttorien lukumaara on daarimmaisen niukka ja aukioloajat ovat
rajoitettuja. Yhdenvertaisuus kateispalvelujen saatavuuden osalta ei mielestamme toteudu.
Peruspankkipalvelut eivat ole maantieteellisesti kaikille tasapuolisesti saatavilla.

Peruspankkipalvelujen tuottaminen on pankkien vastuulla, mutta ainakin kateisen rahan nosto- ja
talletuspalveluiden osalta palvelua on pyritty systemaattisesti siirtamaan esimerkiksi kaupan
vastuulle ja kustannukselle. Tutkimustulokset (Suomen Pankki) osoittavat, ettad kuluttajat eivat koe
mieluisaksi eivatka turvalliseksi kaupan kassalta tehtavia nostoja ja talletuksia. Kaupassa
itsepalveluautomaation kehittyminen ja kassaprosessien tehokkuusvaatimukset eivat mahdollista
kateisen jakelukanavana toimimista. Pankkikonttorien vahenevasta lukumaarasta ja niiden
rajoitetuista aukioloajoista johtuen, talla hetkelld tehokkain ja turvallisin tapa jakaa kuluttaja-
asiakkaille kateista on kateisautomaatti. Suomen Pankin vuonna 2021 julkaiseman tutkimuksen
mukaan kateisautomaatit ovat tarkein kateisnostokanava Suomessa.
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Peruspankkipalvelun tuottamisen osalta yhdenvertaisuus- ja syrjimattomyys periaatteen
toteuttaminen kaytannossa on tulkinnanvaraista eika sita ole riittavalla tarkkuudella méaaritetty.
Suomen Pankin julkaiseman tutkimuksen mukaan, vaikka kateisrahan suosio maksuvalineend on
vuosien mittaan laskenut, tarvitaan seteleita ja kolikoita vield pitkaan. Siksi kateista taytyy olla
saatavilla ja sita tulee pystya kayttamaan tarpeen mukaan. Selvityksen perusteella suomalaisilla on
keskimaarin kohtuullinen paasy kateispalveluihin, mutta alueelliset erot ovat huomattavia. Tilanne
voi my0s heikentyd nopeasti. Monissa muissa maissa on jo ryhdytty toimiin kateisen saatavuuden
varmistamiseksi. Kateispalveluiden (talletus ja nosto) riittavassa saatavuudessa tulee myos
huomioida mahdolliset poikkeustilanteet, jotka voivat luoda korkeankin kysyntéapiikin ko. palveluille.
llIman tarkkaa vahimmaissaatavuuden maarittelya, myds Suomessa on riskina palvelun nopea
heikkeneminen ja saatavuuden vaarantuminen, niin tavallisissa- kuin poikkeusoloissa.

Onko peruspankkipalveluiden hinnoittelu kuluttaja-asiakkaille kdsityksenne mukaan oikeasuhtaista?

Kateispalveluiden hinnoittelun kohtuullisuutta arvioitaessa, tulee huomioida kateispalveluiden
suurimmat kayttajaryhmat. Suomen Pankin julkaiseman tutkimuksen mukaan erityisen tarkeita
kateispalvelut ovat sellaisille ihmisille, jotka eivat pysty kayttamaan digitaalisia palveluita. Kateinen
toimii myo6s sahkdisen maksamisen varajarjestelyna, mikali esimerkiksi korttimaksamisessa olisi
laajamittaisia ongelmia. Automaattinostojen hinnoittelu vaihtelee eri pankkiryhmien valilla, mutta
tyypillisesti asiakas voi nostaa rahaa ilman erillistd maksua tililtddn muutaman kerran kuukaudessa.
Nadiden maksuttomien nostojen maara ei ole riittava edelld kuvatut ryhmat ja kayttotilanteet
huomioiden. Kadsityksemme mukaan kuluttajalle muodostuvat kustannukset palvelun
saavuttamiseksi nousevat jatkuvasti. Pankkipalvelujen hinnoittelu ei ole kohtuullista eikd se noudata
yhdenvertaisuus- ja syrjimattomyysperiaatteita. Kuluttajalle ilmaisten peruspankkipalvelujen taso ja
maara pitaa pystya sailyttamaan vahintaan nykyisella tasolla.

Onko peruspankkipalveluita vastaavien palveluiden hinnoittelu yrityksille ja muille yhteisoille (kuten
yhdistykset) kasityksenne mukaan oikeasuhtaista?

Talla hetkella luottolaitoksilla on velvoite tarjota peruspankkipalveluita kuluttajille. Onko tama
peruspankkipalveluiden tarjoamisvelvoite riittava vai tulisiko velvoitetta laajentaa myos muita
toimijaryhmia koskevaksi (esimerkiksi yhdistykset, mikro- ja pienyritykset, muut yritykset)?

Peruspankkipalvelujen tuottaminen on pankkien vastuulla, mutta ainakin kateisen rahan nosto- ja
talletuspalveluiden osalta palvelua on pyritty systemaattisesti siirtdmaan esimerkiksi kaupan
vastuulle ja kustannukselle. Tutkimustulokset osoittavat, etta kuluttajat eivat koe mieluisaksi eivatka
turvalliseksi kaupan kassalta tehtdvia nostoja ja talletuksia. Kaupassa itsepalveluautomaation
kehittyminen ja kassaprosessien tehokkuusvaatimukset eivdat mahdollista kateisen jakelukanavana
toimimista. Kuten edelld on selostettu, talla hetkella tehokkain ja turvallisin tapa jakaa kateista on
kateisautomaatti.

Muiden toimijoiden osalta peruspankkipalvelujen mahdollinen tarjoaminen tulisi perustua
ainoastaan vapaaehtoisuuteen ja jonkinlaiseen ansaintamahdollisuuteen sopimusperusteisesti
pankkitoimijoilta.
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Tulisiko pankeille asettaa tietty asiakaspalveluvelvoite (esimerkiksi edellytys asiakkaiden tiedusteluihin
vastaamiseen tietyssa aikataulussa)? Tulisiko velvoite asettaa pelkdstdan peruspankkipalveluihin,
joihinkin muihin palveluihin vai kaikkiin pankkipalveluihin liittyen?

Ainakin peruspankkipalvelujen saatavuudella tulisi olla tietty minimitaso sadadettyna. liman
minimiasiakaspalveluvelvoitetta on riskina, etta kyseiset palvelut eivat ole enda kohtuudella
saatavilla. Lisaksi palvelun tasapuolisuus ja syrjimattémyys on jo nyt vaarantunut etenkin
maantieteellisesti tarkasteltuna.

Mahdollisia muita huomioita?

Ovatko kateisnostopalvelut riittavia ja kohtuuhintaisia?

Kateisnostot ovat talla hetkelld mahdollisia kolmella eri tavalla: pankin konttorissa, kaupan kassalta
tai kateisautomaatista. Kuten edelld on todettu, pankin konttoripalveluiden saatavuus on
vahentynyt huomattavasti viime vuosina. Kateisnosto ei padsaantoisesti onnistu pankin konttorista
muutoin kuin etukdteen ajan varaamalla. Kaupan kassalta tehtyja nostoja taas kuluttajat eivat koe
mielekkaiksi. Talla hetkella tehokkain ja nopein tapa kateisnostoihin on nosto kateisautomaatista.
Tasta syysta kateisnostojen hinnoitteluun kateisautomaatista tulisi kiinnittaa erityistd huomiota.
Kohtuuhintaisten palveluiden maaraa on pankkien toimesta systemaattisesti supistettu viime
vuosina ja ilman erillista veloitusta tapahtuvien automaattinostojen maaraa on alennettu. Ottaen
huomioon kateisen rahan merkitys tietyille asiakasryhmille ja tietyissa seka yhteiskunnan yleisissa
kriisitilanteissa, ettd sahkdisen maksamisen katkostilanteissa, tulisi kateisnostopalveluiden olla
lahtokohtaisesti kuluttaja-asiakkaille maksuttomia tiettyyn kohtuulliseen rajaan saakka. Tama ei
ndakemyksemme mukaan nykytilanteessa toteudu.

Ovatko kateistalletuspalvelut riittavia ja kohtuuhintaisia?

Kateistalletuspalveluiden osalta viittaamme edella antamaamme vastaukseen
kateisnostopalveluiden osalta. Samat huomiot koskevat myos kateistalletuspalveluita.

Miten ndette kateispalveluiden kehittyvan tulevaisuudessa ja kuinka niiden riittdva saatavuus voitaisiin
turvata?

Kateispalveluiden saatavuus tulee varmasti vield supistumaan, jos riittdvaa vahimmaistasoa ei
maaritelld viranomaisen toimesta. Kateispalvelut ovat pankkikonttoreissa heikentyneet todella
voimakkaasti viimeisten vuosien aikana ja sama kehitys vaikuttaa jatkuvan. Mikali
kateisautomaattipalveluiden tarjoajat eivat saa kohtuullista korvausta tarjoamastaan palvelusta, on
riskind myos kateisautomaattiverkoston supistuminen.

Jos kateisen nostopalveluiden tarjoamiselle asetettaisiin tarkennettu velvoite, millaisia kriteereja sille
pitdisi asettaa (esim. konttoripalveluiden saatavuus, automaattien lukumaara, maantieteellinen
kattavuus)?

Nakemyksemme mukaan tarkempien kriteerien tulisi perustua seuraaville seikoille: (a)
Vahimmaisetaisyys kuluttajille, (b) palvelun kohtuullinen hinnoittelu ja (c), maksimiaika palvelun
saatavuudelle.
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Seka pankkikonttoreiden, ettda automaattipalveluiden maantieteellinen saatavuus tulee turvata mm.
kansalaisten hyvinvointitappioiden valttamiseksi. Lisdksi pankkikonttoreiden osalta tietty
vahimmaisaika palveluun paasemiselle voisi turvata kuluttajien oikeuksia nykytilanteeseen
verrattuna. Talla hetkellad palveluaikojen saatavuus niissa pankkikonttoreissa, missa kateisnosto- tai
talletuspalvelu ylipdatansa saatavilla, on heikko. Kdteisautomaattien maantieteellinen saatavuus
tulisi my0s turvata. Syrjaseudulla ei ole kannattavaa pitda automaattia kateisautomaattipalveluiden
tarjoajien nykyisin saamien korvausten puitteissa.

Jos kateisen talletuspalveluiden tarjoamiselle asetettaisiin tarkennettu velvoite, millaisia kriteereja sille
pitdisi asettaa (esim. konttoripalveluiden saatavuus, automaattien lukumaara, maantieteellinen
kattavuus)?

Kateistalletuspalveluiden osalta viittaamme edella antamaamme vastaukseen
kateisnostopalveluiden osalta. Samat huomiot koskevat myos kateistalletuspalveluita.

Mahdollisia muita huomioita?

Hyvaksytaanko kateista maksuvalineena riittavasti?

Kateista hyvaksytaan vield talla hetkelld maksuvélineend suhteellisen laajasti, mutta COVID-19 on jo
osoittanut, etta jotkin toimijat ovat alkaneet kieltda kateisen maksuvalineena toimipaikoissaan
kokonaan. Ottaen huomioon kateisen yhteiskunnallinen merkitys maksuvalineena, mielestamme
tarvitaan tasapuoliset ja selkeat kriteerit tilanteisiin, joissa kdteisen vastaanottamisesta voidaan
kieltaytya, ja milla edellytyksilla velvoittaa vastaanottamaan. Mikali téllainen velvoite saadettaisiin,
tulisi yhteiskunnan kattaa tai vahintaankin osallistua kustannusten kattamiseen.

Miten ndette kateisen kdytettavyyden kehittyvan jatkossa ja kuinka sen hyvaksyttavyyttd maksuviélineend
voitaisiin turvata?

Kuten Suomen Pankinkin tutkimuksesta ilmenee, voi kohtuullinen paasy kateispalveluihin heikentya
nopeallakin aikataululla. Nakemyksemme mukaan kateisen rahan kdytdn turvaaminen ja riittavat
kateispalvelut voidaan turvata vain sdantelylla. Kateinen on seka tiettyjen kayttajaryhmien, etta
huoltovarmuuden ndakdkulmasta tarkea maksuvaline.

Jos kateisen hyvaksynnalle maksuvilineend asetettaisiin velvoite, tulisiko se asettaa kaikille
kaupoille/yrityksille vai vain osalle niista (esim. pdivittdistavarakaupoille asetettaisiin velvoite,
erityistavarakaupalle ei)?

Nakemyksemme mukaan tarkeinta olisi, etta mahdollinen velvoite olisi tasapuolinen eika tiettyja
toimijoita syrjiva. Esimerkiksi erityistavarakauppaa olisi hankala rajata tasapuolisesti kateisen
vastaanottamisvelvoitteen ulkopuolelle, jos esimerkiksi vain erityistavarakauppana toimivat kaupat
voisivat kieltdaytya kateisen vastaanottamisesta maksuvalineena, kun taas kaupat, jotka ovat seka
paivittdis-, etta erityistavarakaupan toimijoita eivat nain voisi toimia.

Mahdollisia muita huomioita?
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Tulisiko kdteisautomaattipalvelujen tarjoamisesta tehda Suomessa toimilupaa tai palveluntarjoajan
rekisterdintia edellyttavaa toimintaa?

Automaatteihin ladattava raha ja niita kasittelevat laitteistot ovat jo tdlla hetkelld Suomen Pankin
valvonnan alaisia.

Il Asiakkaansuoja pankkipalveluissa

Jos hyvan pankkitavan sadannésta olisi nakemyksenne mukaan kehitettava, miten sita tulisi kehittaa?

Olisiko hyvan pankkitavan sisdlt6a syyta tasmentaa lain tasolla esimerkiksi ei-tyhjentavalla luettelolla
tietyista seikoista, joita hyvaan pankkitapaan erityisesti kuuluu tai jotka ovat hyvan pankkitavan vastaisia
(vrt. kuluttajansuojalain 7 luvun 13 §:ssd saddetty hyva luotonantotapa)?

Mita eri elementteja hyvaan pankkitapaan tulisi katsoa kuuluvaksi? Taydentaisiké hyva pankkitapa muihin
palveluihin (kuten luotonanto ja sijoituspalvelut) liittyvaa sdaantelya? Enta tulisiko hyvan pankkitavan
kautta pyrkia esimerkiksi ohjaamaan pankkien asiakaspalvelun laadun tai saatavuuden vihimmaistasoa?

Milla tavalla eri asiakasryhmat tulisi huomioida hyvadssa pankkitavassa (esim. kuluttajat, pienyrittajat, ei-
kaupalliset yhdistykset, muut yritykset ja yhteisot)?

Hyvan pankkitavan saannoksesta ei ilmene, mika on hyvan pankkitavan suhde muihin vastaavan tyyppisiin
saannoksiin, kuten kuluttajansuojalain mukaiseen hyvaan luotonantotapaan (kuluttajansuojalain 7 luvun
13 §). Mika asema hyvalla pankkitavalla tulisi olla suhteessa muuhun lainsdadant66n kuin
luottolaitoslakiin?

Tulisiko hyvan pankkitavan mukaisuutta arvioida ainoastaan luottolaitoksen toiminnan kannalta
kokonaisuutena vai tulisiko sen selkeAmmin koskea velvoitteena myos yksittaisissa asiakas- ja
sopimussuhteissa kokonaan tai joiltakin osin?

Muita huomioita hyvdn pankkitavan sadnnéksen ajantasaisuudesta ja jatkokehittamistarpeista?

Onko luottolaitoslakiin sisaltyva markkinointisdannos selkea suhteessa muuhun markkinointia koskevaan
saantelyyn vai voisiko luottolaitoslakiin sisaltyvan markkinointisadnnéksen suhdetta muuhun
lainsdadantoon selkeyttaa? Jos kylld, miten?
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Onko nykymuotoinen yleisluontoinen markkinointisdannos tarkoituksenmukainen nykyisen tyyppisessa
muodossa vai tulisiko siihen sisdltyvien velvoitteiden sisdlt6a jollakin tavalla tarkentaa sddnnoksessa? Jos
kylla, miten?

Onko nykyinen sopimusehtoja koskeva yleisesti ottaen riittavan selkea seka luottolaitoksen etta asiakkaan
nakokulmasta? Tulisiko sddannosta tasmentaa? Jos kylla, koskeeko saantelyn tismentamistarve ainoastaan
saannoksen sanamuotoa vai myos asiasisaltoa?

Sopimusehtoja koskevassa sdannoksessa maaritelladn, minka tyyppiset ehdot luottolaitosten
sopimuksissa on katsottava kohtuuttomiksi. Kohtuuttomuuden arvioinnissa on keskeista, milla tavalla
sopimusehto vaikuttaa asiakkaan oikeuteen ryhtya sopimussuhteeseen muun elinkeinonharjoittajan
kanssa. Lisaksi kiellettyja ovat sopimusehdot, jotka eivat kuulu luottolaitoksen toimintaan. Kohdistuuko
saannos ndakemyksenne mukaan oikean tyyppisiin sopimusehtoihin tarkoituksenmukaisella tavalla?
Rajoittaako sdannos joitakin sopimusehtoja liikaa? Minka tyyppiset sopimusehdot tulisi tdssa tapauksessa
jattad sadnnoksen soveltamisen ulkopuolelle? Jattddako sdannos katveeseen ongelmalliseksi havaittuja
sopimusehtoja? Minka tyyppiset sopimusehdot tulisi tassa tapauksessa sisdllyttad sadannoéksen piiriin?

Sopimusehtosdannos koskee nykyisessa muodossaan kaikkia asiakasryhmia. Tulisiko eri asiakasryhmat
(esimerkiksi kuluttajat, pienyritykset, yhdistykset, muut yritykset ja yhteisot) huomioida
kohtuuttomuuden arvioinnissa tarkemmin? Jos kylld, miten?

Mahdollisia muita havaintoja ja huomioita sopimusehtoja koskevasta sdannoksesta?

Luottolaitoslain 15 luvun 3 §:n 2 momentissa saddetdan luottolaitoksen velvollisuudesta toimittaa
vakiosopimusehdot Finanssivalvonnalle. Onko voimassa oleva saannés toimiva erityisesti niissa
tilanteissa, joissa luottolaitos toimii rajat ylittavasti sivuliikerakenteella?

Mahdollisia muita havaintoja ja huomioita luottolaitosten asiakkaansuojaan liittyvasta sadntelysta
(erityisesti LLL 15 luku) ja sddntelyn kehittadmistarpeista?

1. Laki luottolaitostoiminnasta (610/2014, luottolaitoslaki)

Luottolaitoslain 5 luvun 1 ja 2 §:ssa sdaadetaan talletuspankille ja luottoyhteisdlle sallitusta
liiketoiminnasta. Huomioitanne saanndksen ajantasaisuudesta ja jatkokehittamistarpeista?
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Luottolaitoslain 5 luvun 9 §:ssa saddetaan, ettd luottolaitoksella on oltava Suomessa paidkonttori ja
vahintdan yksi kiinted toimipaikka. Huomioitanne sadnnéksen ajantasaisuudesta ja
jatkokehittéamistarpeista?

Luottolaitoslain 5 luvun 3 ja 4 §:ssa sdaadetaan kiinteist6omistuksia koskevista rajoituksista. Huomioitanne
saannoksen ajantasaisuudesta ja jatkokehittamistarpeista, ottaen huomioon myos luottolaitosten
mahdollisuus sijoittaa kiinteistéomaisuuteen kiinteistorahastojen kautta?

Luottolaitoslain 5 luvun 5 ja 6 §:ssa sdddetaan poikkeuksista omien osakkeiden hankinta- ja
rahoituskieltoon. Miltad osin ndama sdaannodkset ovat edelleen tarpeellisia ottaen huomioon omien
osakkaiden rahoituskiellon sisdltyminen EU:n vakavaraisuusasetukseen?

Luottolaitoslain 7 luvun 7 §:ssa saadetaan yleisesta velvoitteesta pitaa saatavilla internetsivuillaan
selostus siita, miten luottolaitos noudattaa hallinto- ja ohjausjarjestelmia koskevia vaatimuksia. Lain 8
luvun 15 §:ssa puolestaan sdadetaan palkitsemisjarjestelmia koskevasta julkistamisvaatimuksesta.

Porssilistattuja luottolaitoksia koskevat myos listayhtiéiden hallinnointikoodista ilmenevat suositukset
mm. tietojen nahtavilla pitamisesta. Keskuskauppakamari on julkaissut kannanottonaan suosituksen siita,
ettd suurimmat listaamattomat yhtiot noudattaisivat soveltuvin osin porssiyhtidille annettua
hallinnointikoodia.

Yleisten havaintojen perusteella erityisesti ei-porssilistattujen luottolaitosten hallintojarjestelmasta ja
palkitsemisesta julkistettavien tietojen sisdlléssa on vaihtelua.

Mita kehittamistarpeita hallinto- ja ohjausjarjestelmia koskevien tietojen julkistamiseen velvoittavassa
saantelyssa on tdlla hetkelld? Onko nykytila riittdva?

Voimassa olevassa lainsaddannossa ei ole sdddetty velvoitteesta arvioida luottolaitoksen johtoon
kuuluvien henkildiden sopivuus ja luotettavuus viranomaisen toimesta ennen valintapaatoksen tekemista
(ns. ex ante -arviointi). Ndin ollen johdon sopivuuden ja luotettavuuden arvioinnin valvonta on
luonteeltaan lahtékohtaisesti jalkikateisvalvontaa. Ellei tuleva luottolaitosdirektiivi harmonisoi tata
kysymysta kaikissa EU-maissa, tulisiko Suomessa siirtya luotettavuuden ja sopivuuden arviointiin liittyen
ennakolliseen viranomaisvalvontaan?

Hallintoneuvostot ovat tyypillisia toimielimia erityisesti osuuspankeissa. Hallintoneuvoston yleisena
tehtavdna on valvoa hallituksen ja toimitusjohtajan hoitamaa luottolaitoksen hallintoa. Hallintoneuvosto
voi lain mukaan antaa hallitukselle ohjeita asioissa, jotka ovat laajakantoisia tai periaatteellisesti tarkeita.
Voimassa olevan lainsadadannén mukaan hallintoneuvoston jaseniin ei nimenomaisesti sovelleta
luottolaitoslainsadadannon mukaisia luotettavuus- ja sopivuusvaatimuksia, ellei hallintoneuvostolle ole
annettu hallitukselle kuuluvia tehtévia. Toisaalta luottolaitosten hallinto- ja ohjausjarjestelmilta yleisesti
ottaen edellytetadn kattavuutta ja oikeasuhtaisuutta, joilla varmistetaan luottolaitoksen johtaminen
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tehokkaasti ja varovaisten liikeperiaatteiden mukaisesti (LLL 7:1). Tulisiko luottolaitosten
hallintoneuvostojen jasenten kuulua luottolaitoslain perusteella jonkin tyyppisen luotettavuus- ja
sopivuusarvioinnin piiriin siita riippumatta, onko hallintoneuvostolle annettu luottolaitoslain ja
yhteis6lainsaddannén mukaan hallitukselle kuuluvia tehtavia?

Mahdollisia muita huomioita ja kehitysehdotuksia luottolaitoslakiin liittyen? Huom! Luottolaitoslain 15
lukuun liittyviin seikkoihin pyydetaan vastaamaan edella osiossa Il.

2. Laki kiinnitysluottopankeista ja katetuista joukkolainoista (151/2022,
kiinnitysluottopankkilaki)

Kiinnitysluottopankkitoimintaan liittyvien johdannaisten kaytosta saadetaan kiinnitysluottopankkilain 26
§:ssa (sallitut johdannaissopimukset) ja 24 §:n 5 momentissa (johdannaisopimusten vaikutus katepoolin
arvonlaskentaan). Onko johdannaisiin liittyvda sadntelya tarpeen tarkentaa lain tasolla?

Voimassa olevaa kiinnitysluottopankkilakia valmisteltaessa tunnistettiin yhdeksi sadntelyn
kehittamismahdollisuudeksi vililuottotoimintamallin laajentaminen siten, etta valiluoton velallisena voisi
olla my6és muualla ETA-alueella kuin Suomessa sijaitseva luottolaitos, kun tama kuuluu
kiinnitysluottopankin kanssa samaan konsolidointiryhmaan tai talletuspankkien yhteenliittymaan (ks. HE
203/2021 vp, s. 41-42). Tallaista ehdotusta ei kuitenkaan voitu siséllyttaa hallituksen esitykseen asian
vaatiman jatkovalmistelutarpeen vuoksi. Olisiko taman kaltaisen lainsdadannon jatkoselvittaminen
edelleen ajankohtaista? Jos kylld, olisiko tallaiselle sdantelylle konkreettista tarvetta joko nyt tai
ldhitulevaisuudessa?

Kiinnitysluottopankkilain 38 §:ssa saadetty sdannollinen tiedonantovelvollisuus ja 36 §:ssa sdaadetty
viranomaisraportointivelvollisuus poikkeavat erityisesti siten, ettd markkinoille suunnatussa
saanndllisessa tiedottamisessa katettujen joukkolainojen liikkeeseenlaskijan on katepooliin sisdltyvien
vakuuksien osalta eroteltava asuntoyhteisdluotot (mukaan lukien niin sanotut taloyhtiélainat) muista
asuntoluotoista, mutta vastaavaa velvollisuutta eritelld asuntoyhteiséluotot ei ole
viranomaisraportoinnissa. Tulisiko asuntoyhteisdluotot jatkossa eritella myés viranomaisraportoinnissa?

Ovatko nykyiset viranomaisraportointi- ja julkistamisvelvoitteet katepoolin sisdllosta ja katettujen
joukkolainojen keskeisista ominaisuuksista riittavat vai onko niitd syyta laajentaa joko
pankkivalvonnallisista tai katettujen joukkolainojen markkinoihin liittyvista syista?

Mahdollisia muita huomioita ja kehitysehdotuksia kiinnitysluottopankkilakiin liittyen?

1. Laki talletuspankkien yhteenliittymasta (599/2010, yhteenliittymalaki, TYL)
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Kuinka yhteenliittymien jasenluottolaitosten ja keskusyhteis6n valinen keskindinen vastuu nykysaantelyn
mukaan ndkemyksenne mukaan toimii?

Olisiko keskusyhteison ja jasenten vilista keskindiseen vastuuseen liittyvaa sadntelya tarpeen kehittaa?
Olisiko keskindista vastuuta perusteltua syventaa tai rajata nykyisesta? (TYL 5 luku)

Tulisiko yhteenliittyman yhteisvastuuta selkeyttda keskusyhteison tai sen jasenluottolaitoksen
konkurssitilanteissa? Olisiko ryhmakonkurssi tarkoituksenmukainen vaihtoehto? Tulisiko yhteisvastuuta
muuttaa keskusyhteison tai jasenluottolaitoksen konkurssitilanteissa lisimaksuvelvollisuutta laajemmaksi
yhteisvastuuksi?

Mahdollisia kommentteja yhteenliittyman yhteisvastuusta kriisinratkaisun nakékulmasta:

Muut mahdolliset huomiot yhteenliittyman yhteisvastuusta:

TYL 17 §:ssd sdddetdan keskusyhteisén ohjeidenanto-oikeudesta. Saannoksen perusteella keskusyhteisolla
on oikeus antaa jasenluottolaitoksilleen ohjeita maksuvalmiudesta ja vakavaraisuudesta seka naihin
liittyvien riskien hallinnasta, luotettavasta hallinnosta, sisdisestd valvonnasta ja ryhmittyméan
tilinpadtosperiaatteista. Ovatko ndma aihealueet riittdavat keskusyhteison tehtdvien ja kansallisen ja EU-
sadntelyn ndkokulmasta seka yhteenliittyman (seka keskusyhteiso etta jasenluottolaitokset) tehokkaan
toiminnan nakokulmasta?

TYL 17 §:ssa saddetdan, ettd keskusyhteiso voi lisaksi antaa yhteenliittyman toimintaa koskevia yleisia
toimintaperiaatteita noudatettavaksi yhteenliittyman kannalta merkittavassa toiminnassa. Havaintojanne
sadannoksen toimivuudesta ja sen mahdollisista kehittamistarpeista? Olisiko toimintaperiaatteiden ja TYL
17.1 §:n mukaisten ohjeiden keskindista roolia tarpeen selkeyttaa?

Mika on pankkivalvojan (Finanssivalvonta/EKP) rooli yhteenliittymalain mukaisten ohjeiden ja
toimintaperiaatteiden antamisessa tilla hetkelld kdytann6ssa? Miten tata roolia tulisi mahdollisesti
kehittaa?

EU:n vakavaraisuusasetuksen ((EU) No 575/2013) 10 artiklassa saddetaan niista edellytyksista, joiden
tayttyessa pankkivalvoja voi antaa poikkeuksen yhteenliittymaan kuuluvalle luottolaitokselle jattaa
soveltamatta tiettyja vakavaraisuusvaatimuksia yksittdisen luottolaitoksen tasolla. Miten
yhteenliittymalain mukainen ohjaus- ja valvontamekanismi tasta nakokulmasta toimii ja onko tdssa
aihealueessa kehittamistarpeita?
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Voimassa olevassa lainsadadannéssa yhteenliittyman keskusyhteisolla ei ole varsinaisia ohjaus- ja
valvontakeinoja ryhmittyman sisdisiin yritysjarjestelyihin, lukuun ottamatta keskusyhteison oikeutta
hyvaksya jasenluottolaitoksen sadntomuutokset. Ottaen huomioon ryhmittymien sisdinen
rakennekehitys, tulisiko sadntelya kehittaa tastd nakokulmasta (esimerkiksi edellyttamalla sulautumisilta,
jakautumisilta ja muilta yritysjarjestelyiltd keskusyhteisén puoltavaa lausuntoa)?

Ovatko keskusyhteison nykyisen lainsaannén mukaiset ohjaus- ja valvontakeinot selkedt ja riittavat vai
tulisiko niita edelleen kehittda ryhmittyman tehokkuuden, tarkoituksenmukaisen toiminnan tai muusta
nakokulmasta? Tulisiko esimerkiksi kehittda keinoja, joilla ohjataan yhteenliittymaa ja jasenluottolaitoksia
nykyista laajemmin ja ongelmia tehokkaammin ennaltaehkaisevasti?

Muut mahdolliset huomiot yhteenliittyman ohjauksesta ja valvonnasta?

Voimassa olevassa yhteenliittymalaissa ei ole erillisia sdanndksia yhteenliittyman hallinnon
jarjestamisesta. Millaisia muutostarpeita tédssa aihealueessa on havaittu? Tulisiko esimerkiksi
keskusyhteison lakisddteisen valvontaroolin edellyttamien tehtdvien riippumattomuuden varmistaminen
huomioida nykyista tarkemmin?

Muita kommentteja keskusyhteison ja yhteenliittyman hallinnon jarjestamiseen:

Yhteenliittymalain 4.2 §:ssa saddetadn keskusyhteisolle sallituista omistuksista ja keskusyhteisolle
sallitusta muusta toiminnasta. Sddnnoksen mukaan ”"Keskusyhteiso saa tarjota yhteenliittymaan kuuluvien
yritysten tarvitsemia palveluja, omistaa osakkeita ja osuuksia yhteenliittymaan kuuluvissa yrityksissa ja
harjoittaa muuta yhteenliittyman kannalta perusteltua sijoitustoimintaa. Keskusyhteiso6 ei saa harjoittaa
merkittavassda madrin muuta liiketoimintaa.” Havaintojanne sadantelyn mahdollisista selkeyttamis- ja
muutostarpeista, ottaen huomioon myos yhteenliittyman keskusyhteison nimenomaiset tehtdvat
yhteenliittyman ohjauksessa ja yhteisvastuumekanismissa?

Muita huomioita ja sadntelyn kehittamistarpeita talletuspankkien yhteenliittymien ndakdkulmasta?

2. Laki lilkepankeista ja muista osakeyhtiomuotoisista luottolaitoksista
(1501/2001, liikepankkilaki)

Huomioitanne yritysjarjestelyitd koskevan sdantelyn toimivuudesta (2-3 luvut) ja kehittamistarpeista?
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Huomioitanne liiketoiminnan luovutusta koskevan sadantelyn (4 luku ) toimivuudesta ja
kehittamistarpeista?

Huomioitanne toimiluvan luopumista koskevan saantelyn (5 luku) toimivuudesta ja kehittamistarpeista?

Huomioitanne selvitystilaa ja konkurssia koskevan sadntelyn (6 luku) toimivuudesta ja
kehittamistarpeista?

Mahdollisia muita huomioita ja kehitysehdotuksia liikepankkilakiin liittyen?

3. Laki osuuspankeista ja muista osuuskuntamuotoisista luottolaitoksista
(423/2013,0suuspankkilaki)

Huomioitanne varojen jakoa ja sidottua omaa padomaa koskevan sadntelyn (2 luku) toimivuudesta ja
kehittamistarpeista?

Huomioitanne yritysjarjestelyitd koskevan sdantelyn toimivuudesta (3—4 luvut) ja kehittamistarpeista?

Huomioitanne liiketoiminnan luovutusta koskevan sdantelyn (5 luku) toimivuudesta ja
kehittamistarpeista?

Huomioitanne toimiluvan luopumista koskevan saantelyn (6 luku) toimivuudesta ja kehittamistarpeista?

Huomioitanne selvitystilaa ja konkurssia koskevan saidntelyn (7 luku) toimivuudesta ja
kehittamistarpeista?

Mahdollisia muita huomioita ja kehitysehdotuksia osuuspankkilakiin liittyen?

4. Saastopankkilaki (1502/2001)

Voimassa oleva sadstépankkilaki on vuodelta 2001. Eri yhteyksissa sadstopankkilain on havaittu
tarvitsevan uudistuksia. Missa teemoissa ovat keskeisimmat uudistustarpeet? Aseta esiin nostamasi
teemat tarkeysjarjestykseen.

Lausuntopalvelu.fi 11/12



Havaintoja kantarahasto-osuuksia ja sadstopankin oman padaoman hallintaa liittyvan saantelyn
toimivuudesta? Mita uudistustarpeita on havaittu tdhan liittyen?

Sadstopankkilain mukaan sddstopankin hallintojdrjestelma rakentuu sadstopankin isdnnista ja
saastopankin hallituksesta. Sadstopankin hallintorakenne méaritetdan tarkemmin saastopankin
saannoistd. Sdannodissa maaritetadn muun muassa sadstopankin isdntien valinta (esimerkiksi
saastopankkikokouksessa) seka se, onko sddstopankilla hallintoneuvosto. Kehitysehdotuksia sadstépankin
hallintorakenteen sadntelyyn liittyen?

Kehitysehdotuksia saastopankkiliitannaisten yritysjarjestelyjen sadntelyyn?

Mahdollisia muita huomioita ja kehitysehdotuksia sdastopankkilakiin liittyen?

5. Laki hypoteekkiyhdistyksistad (936/1978, Hypo-laki)

Voimassa oleva Hypo-laki on vuodelta 1978. Missa teemoissa ovat keskeisimmat uudistustarpeet? Aseta
esiin nostamasi teemat tarkeysjarjestykseen.

Mahdollisia muita huomioita ja kehitysehdotuksia Hypo-lakiin liittyen?

6. Laki rahoitus- ja vakuutusryhmittymien valvonnasta (699/2004, rava-laki)

Mahdollisia huomioita ja kehitysehdotuksia rava-lakiin liittyen?

Kiveld Miia
Reila Palvelut Oy
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