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muutostarpeista

| Peruspankkipalvelut, kateisen saatavuus ja kaytettavyys

Ovatko ylla mainittuihin peruspankkipalveluihin kuuluvat palvelut, joita pankeilla on velvollisuus tarjota
kuluttaja-asiakkaille, riittavia? Tulisiko joistain ko. palveluista luopua vai tulisiko niita lisata? Jos kylla,
mita?

Palvelutarjonta on arviomme mukaan nykyisellaan riittavalla tasolla. Eurooppalaisen
vahittaismaksamisen strategian mukaisesti ja sdaantelyn kehittyessa tulisi kuitenkin harkita, onko
tulevaisuudessa reaaliaikainen maksaminen (maksu saapuu vastaanottajalle Iahes valittomasti
maksajan kdaynnistaman maksutapahtuman jalkeen) syyta sisallyttaa peruspankkipalveluihin.

Ovatko peruspankkipalveluiden saatavuus ja laatu talld hetkelld riittavia (tilien ja maksupalveluiden
saatavuus, konttoreiden aukioloajat, muut palveluajat, henkilokohtaisten ja sahkoisten palveluiden
saatavuus ja kaytettdvyys, jne.)?

Konttoriverkoston supistuminen ja konttoreiden lyhyet aukioloajat tili- ja kateispalveluissa ovat
haasteelliset, eivatka nahdaksemme turvaa kaikin osin riittavalla tavalla peruspankkipalveluiden
saatavuutta. Kateispalveluiden rajaaminen tiettyihin konttoreihin, tiettyyn paivaan ja/tai
kellonaikaan on omiaan rajoittamaan asiakkaiden tosiasiallista paasya naihin palveluihin konttorissa.

Onko peruspankkipalveluiden hinnoittelu kuluttaja-asiakkaille kasityksenne mukaan oikeasuhtaista?

Kateisen saatavuuden nakokulmasta Suomen Pankin kateislinjausten mukaisesti asiakkaalla tulee
olla oikeus kohtuulliseen maaraan ilmaisia kateisnostoja, joka talla hetkelld paasaantdisesti
toteutuu. Kuitenkin ilmaisten kateisnostojen maara on vahenemassa, jolloin nostokohtainen hinta
tulee asiakkaalle maksettavaksi. Rajoittuneiden konttorien aukioloaikojen vuoksi kateisen
nostamiselle ei jaa ilmaista vaihtoehtoa, jos kdteisen automaattinostojen raja tulee tayteen. Jotta
hinnoittelua voisi pitaa kuluttaja-asiakkaan nakoékulmasta oikeasuhtaisena, limaisia kateisnostoja
tulisi olla vahintdaan 4 kuukaudessa.

Onko peruspankkipalveluita vastaavien palveluiden hinnoittelu yrityksille ja muille yhteisdéille (kuten
yhdistykset) kdsityksenne mukaan oikeasuhtaista?
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Rajallisessa maarin saamiemme palautteiden perusteella pienyrittdjille ja muille pienemmille
yhteisoille peruspankkipalveluiden hinnoittelu voi olla kohtuuttoman korkeaa. Suomen Pankin
linjausten mukaan pienyrittdjat ja yhdistykset tulee rinnastaa yksityisasiakkaiksi kdteispalveluissa.

Talla hetkella luottolaitoksilla on velvoite tarjota peruspankkipalveluita kuluttajille. Onko tama
peruspankkipalveluiden tarjoamisvelvoite riittava vai tulisiko velvoitetta laajentaa myos muita
toimijaryhmia koskevaksi (esimerkiksi yhdistykset, mikro- ja pienyritykset, muut yritykset)?

Pienyrittdjat ja yhdistykset tulee rinnastaa yksityisasiakkaisiin kateispalveluissa.

Tulisiko pankeille asettaa tietty asiakaspalveluvelvoite (esimerkiksi edellytys asiakkaiden tiedusteluihin
vastaamiseen tietyssa aikataulussa)? Tulisiko velvoite asettaa pelkdstdan peruspankkipalveluihin,
joihinkin muihin palveluihin vai kaikkiin pankkipalveluihin liittyen?

Peruspankkipalvelujen ja niita koskevan neuvonnan ja tuen osalta saavutettavuus kaikille
asiakasryhmille tulisi turvata kohtuullisella tavalla kohtuullisessa ajassa.

Mahdollisia muita huomioita?

Ovatko kateisnostopalvelut riittdvia ja kohtuuhintaisia?

Kateisnostopalvelun kustannus henkildasiakkaalle riippuu nostotapahtumien hinnoittelusta seka
kuluttajan kokemasta vaivasta (inconvenience cost). Talld hetkelld pankit tarjoavat paasaantoisesti
vahintaan neljaa ilmaista nostotapahtumaa kuukautta kohti. Nykyistad hinnoittelua voidaan pitaa
kohtuullisena, kunhan maksiminostoa ei rajoiteta tarpeettomasti.

Kateisnostopalvelun vaivan voidaan katsoa koostuvan nostopaikan aukioloajoista seka asiakkaan
etdisyydesta palveluun. Pankkien aukioloajat ja kateispalveluita tarjoavien pankkien verkko ovat
vuosien mittaan supistuneet siind maarin, etta talta osin saatavuutta on arvioitava kaytannossa
automaattiverkon pohjalta. Automaattien aukioloajoista ei ole tullut valituksia Suomen Pankin
tietoon. Kuluttajien keskimaardinen etdisyys kotoa lahimmalle automaatille vaihtelee huomattavasti
eri puolilla maata.

Tarkempaa tietoa aiheesta on saatavilla Suomen Pankin verkkosivuilta:
https://www.eurojatalous.fi/fi/2021/artikkelit/kateisen-saatavuudessa-isoja-alueellisia-eroja-
suomessa/

Suuremmissa kaupungeissa kateisen nostopalvelut ovat arviomme mukaan seka riittavia etta
kohtuuhintaisia. Pienemmissa kaupungeissa ja syrjaseuduilla matka kateisnostopisteelle voi olla
pitka tai palveluita on rajallisesti tarjolla.

Kateisautomaattiverkko tulee nakemyksemme mukaan sailyttaa riittavana, mika tarkoittaa sita, ettei
tilanne saisi nykyisestaan enda heikentya. Suomen Pankin linjausten mukaisesti asiakkaalla tulee olla
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oikeus kohtuulliseen maaraan ilmaisia kdteisnostoja. Arvio nykyisen automaattiverkoston
riittavyydesta pohjautuu oletukseen, etta nelja ilmaista kuukausittaista nostoa koskee kaikkia
kumpaakin nykyisin Suomessa toimivaa automaattiverkkoa. Mikali automaattinostojen hinnat ja
kuluttajien mahdollisuus kayttaa eri automaattiverkkoja riippuvat tulevaisuudessa kuluttajan
kotipankista, ei nykyista verkostoa voi pitaa kaikin osin riittavana.

Ovatko kateistalletuspalvelut riittavia ja kohtuuhintaisia?

Nostopalveluiden tapaan kateistalletuspalveluissa on suuria maantieteellisid eroja. Suuremmissa
kaupungeissa kateisentalletuspalvelut ovat arviomme mukaan riittavid ja kohtuuhintaisia.
Pienemmissa kaupungeissa ja syrjaseuduilla matka kateistalletuspisteelle voi olla pitka tai palveluita
on rajallisesti tarjolla. Yrittdjien ja pienyritysten nakokulmasta talletuspalveluiden hinnoittelu on
saamiemme rajallisten palautteiden perusteella korkeaa.

Miten néette kateispalveluiden kehittyvan tulevaisuudessa ja kuinka niiden riittdva saatavuus voitaisiin
turvata?

Kateispalveluiden saatavuudessa voi tapahtua heikkenemistd, koska suora yhteys pankkien
palveluvelvoitteen ja kdteisautomaattiverkkojen operoinnin valilld puuttuu. Suomessa
kdteisautomaatit ovat yksityisten palveluntarjoajien (muiden kuin pankkien) omistamia, jolloin
kannattavuudella on suuri merkitys automaattien sijoittelussa. Tama voi heikentaa varsinkin haja-
asutusalueiden kateisautomaattien maaraa. Myos kateiskonttoreiden maara on vuosi vuodelta
vahentynyt. Mikali ndiden palvelujen saatavuutta ei markkinaehtoisesti pystyta turvaamaan, tulisi
ndahddaksemme turvautua saantelytoimiin, jotta kateispalvelujen saatavuus pystyttaisiin turvaamaan
riittavalla tavalla.

Jos kateisen nostopalveluiden tarjoamiselle asetettaisiin tarkennettu velvoite, millaisia kriteereja sille
pitdisi asettaa (esim. konttoripalveluiden saatavuus, automaattien lukumaara, maantieteellinen
kattavuus)?

Pankkien kateisen nostopalveluvelvoitteen (konttori tai automaatti) tulee kattaa koko maa ja
palvelun vahimmaistaso tulee maarittaa selkedsti seka saavutettavuuden etta hinnoittelun osalta.

Jos kadteisen talletuspalveluiden tarjoamiselle asetettaisiin tarkennettu velvoite, millaisia kriteereja sille
pitdisi asettaa (esim. konttoripalveluiden saatavuus, automaattien lukumaara, maantieteellinen
kattavuus)?

Pankkien kateisen talletuspalveluvelvoitteen (konttori tai automaatti) tulee kattaa koko maa.
Kateistalletuspalvelun hinnoittelun ja saatavuuden kohtuullisuutta voisi jatkossa arvioida
peruspankkipalveluiden tasoa viranpuolesta muutoinkin arvioiva toimivaltainen viranomainen
Finanssivalvonta.

Mahdollisia muita huomioita?

Taman lausuntopyynnon sisaltamien kysymysten lisdksi kehotamme perehtymaan Suomen Pankin
2022 laatimaan esitykseen kateispalveluiden uudesta saantelysta, joka on saatavilla:
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https://www.suomenpankki.fi/fi/media-ja-julkaisut/uutiset/2022/suomen-pankki-esittaa-
kateispalveluille-uutta-saantelya/

Hyvaksytaanko kateista maksuvalineena riittavasti?
Kateista hyvaksytdadan arviomme mukaan talla hetkella riittavasti maksuvalineena.

Miten naette kateisen kaytettavyyden kehittyvan jatkossa ja kuinka sen hyvaksyttavyyttd maksuvélineend
voitaisiin turvata?

Ndaemme kateisen kdayton vahenevan tulevaisuudessa, ja vahentyessa sen kdyttamiseen liittyvien
kustannusten kasvavan. Kateinen tulisi olla ja sailya hyvaksyttyna maksuvalineena kansalaisen
kannalta kriittisissa palveluissa. Julkisten palveluiden osalta kateisesta luopumiselle tulisi olla
erityisen korkea kynnys.

Jos kateisen hyvdaksynnalle maksuvilineend asetettaisiin velvoite, tulisiko se asettaa kaikille
kaupoille/yrityksille vai vain osalle niista (esim. pdivittdistavarakaupoille asetettaisiin velvoite,
erityistavarakaupalle ei)?

Mikali kdteisen hyvidksynnalle maksuvalineena asetettaisiin velvoite, sitd ei arviomme mukaan
ainakaan aluksi tarvitsisi asettaa kaikille toimijoille, vaan sen voisi kohdistaa kansalaisten
ndkokulmasta kriittisimmille palveluntarjoajille, eli ainakin elintarvikkeiden, ldakkeiden ja
polttoaineen/kayttovoiman myyjille.

Mahdollisia muita huomioita?

Tulisiko kdteisautomaattipalvelujen tarjoamisesta tehda Suomessa toimilupaa tai palveluntarjoajan
rekisterdintia edellyttavaa toimintaa?

Toimiluvan tai rekisterdinnin tarpeellisuutta tulisi harkita siitda nakokulmasta, ettd pystytaanko silla
myotdvaikuttamaan palveluiden riittdvaan saatavuuteen ja luotettavuuteen, myos turvallisuuden ja
kansallisen varautumisen nakoékulmasta.

Il Asiakkaansuoja pankkipalveluissa

Jos hyvdn pankkitavan sadnnosta olisi nakemyksenne mukaan kehitettava, miten sita tulisi kehittaa?

Olisiko hyvan pankkitavan sisdlt6a syyta tasmentaa lain tasolla esimerkiksi ei-tyhjentavalla luettelolla
tietyista seikoista, joita hyvaan pankkitapaan erityisesti kuuluu tai jotka ovat hyvan pankkitavan vastaisia
(vrt. kuluttajansuojalain 7 luvun 13 §:ssad saadetty hyva luotonantotapa)?

Mita eri elementteja hyvaan pankkitapaan tulisi katsoa kuuluvaksi? Taydentaisiké hyva pankkitapa muihin
palveluihin (kuten luotonanto ja sijoituspalvelut) liittyvaa sdantelya? Enta tulisiko hyvan pankkitavan
kautta pyrkia esimerkiksi ohjaamaan pankkien asiakaspalvelun laadun tai saatavuuden vihimmaistasoa?
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Milla tavalla eri asiakasryhmat tulisi huomioida hyvassa pankkitavassa (esim. kuluttajat, pienyrittajat, ei-
kaupalliset yhdistykset, muut yritykset ja yhteisot)?

Hyvan pankkitavan sdadnnoksestd ei ilmene, mikd on hyvan pankkitavan suhde muihin vastaavan tyyppisiin
saannoksiin, kuten kuluttajansuojalain mukaiseen hyvaan luotonantotapaan (kuluttajansuojalain 7 luvun
13 §). Mikd asema hyvalla pankkitavalla tulisi olla suhteessa muuhun lainsdadantoon kuin
luottolaitoslakiin?

Tulisiko hyvan pankkitavan mukaisuutta arvioida ainoastaan luottolaitoksen toiminnan kannalta
kokonaisuutena vai tulisiko sen selkeammin koskea velvoitteena myos yksittaisissa asiakas- ja
sopimussuhteissa kokonaan tai joiltakin osin?

Muita huomioita hyvdn pankkitavan siadnnéksen ajantasaisuudesta ja jatkokehittamistarpeista?

Onko luottolaitoslakiin sisaltyva markkinointisdannos selkea suhteessa muuhun markkinointia koskevaan
saantelyyn vai voisiko luottolaitoslakiin sisaltyvan markkinointisadnnéksen suhdetta muuhun
lainsdadantoon selkeyttaa? Jos kylla, miten?

Onko nykymuotoinen yleisluontoinen markkinointisdannos tarkoituksenmukainen nykyisen tyyppisessa
muodossa vai tulisiko siihen sisdltyvien velvoitteiden sisdltéa jollakin tavalla tarkentaa sdannéksessa? Jos
kylla, miten?

Onko nykyinen sopimusehtoja koskeva yleisesti ottaen riittavan selkea seka luottolaitoksen etta asiakkaan
nakokulmasta? Tulisiko sddannosta tasmentaa? Jos kylla, koskeeko saantelyn tismentamistarve ainoastaan
saannoksen sanamuotoa vai myos asiasisaltoa?

Sopimusehtoja koskevassa sdannoksessda maaritelladn, minka tyyppiset ehdot luottolaitosten
sopimuksissa on katsottava kohtuuttomiksi. Kohtuuttomuuden arvioinnissa on keskeista, milla tavalla
sopimusehto vaikuttaa asiakkaan oikeuteen ryhtya sopimussuhteeseen muun elinkeinonharjoittajan
kanssa. Lisaksi kiellettyja ovat sopimusehdot, jotka eivat kuulu luottolaitoksen toimintaan. Kohdistuuko
saannos ndakemyksenne mukaan oikean tyyppisiin sopimusehtoihin tarkoituksenmukaisella tavalla?
Rajoittaako sdannos joitakin sopimusehtoja liikaa? Minka tyyppiset sopimusehdot tulisi tdssa tapauksessa
jattaa sadnnoksen soveltamisen ulkopuolelle? Jattddako sdannos katveeseen ongelmalliseksi havaittuja
sopimusehtoja? Minka tyyppiset sopimusehdot tulisi tdssa tapauksessa sisdllyttad sadannoéksen piiriin?
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Sopimusehtosdannos koskee nykyisessa muodossaan kaikkia asiakasryhmia. Tulisiko eri asiakasryhmat
(esimerkiksi kuluttajat, pienyritykset, yhdistykset, muut yritykset ja yhteis6t) huomioida
kohtuuttomuuden arvioinnissa tarkemmin? Jos kylld, miten?

Mahdollisia muita havaintoja ja huomioita sopimusehtoja koskevasta sadannoksesta?

Luottolaitoslain 15 luvun 3 §:n 2 momentissa sdadetdan luottolaitoksen velvollisuudesta toimittaa
vakiosopimusehdot Finanssivalvonnalle. Onko voimassa oleva sadnnos toimiva erityisesti niissa
tilanteissa, joissa luottolaitos toimii rajat ylittavasti sivuliikerakenteella?

Mahdollisia muita havaintoja ja huomioita luottolaitosten asiakkaansuojaan liittyvasta sadntelysta
(erityisesti LLL 15 luku) ja sdantelyn kehittamistarpeista?

1. Laki luottolaitostoiminnasta (610/2014, luottolaitoslaki)

Luottolaitoslain 5 luvun 1 ja 2 §:ssa sdadetdan talletuspankille ja luottoyhteisdlle sallitusta
liiketoiminnasta. Huomioitanne sdanndksen ajantasaisuudesta ja jatkokehittamistarpeista?

Luottolaitoslain 5 luvun 9 §:ssa saddetadn, ettd luottolaitoksella on oltava Suomessa padkonttori ja
vahintaan yksi kiintea toimipaikka. Huomioitanne saannéksen ajantasaisuudesta ja
jatkokehittamistarpeista?

Luottolaitoslain 5 luvun 3 ja 4 §:ssa sdddetadn kiinteistoomistuksia koskevista rajoituksista. Huomioitanne
saannoksen ajantasaisuudesta ja jatkokehittamistarpeista, ottaen huomioon myos luottolaitosten
mahdollisuus sijoittaa kiinteistéomaisuuteen kiinteistorahastojen kautta?

Luottolaitoslain 5 luvun 5 ja 6 §:ssa sdddetadn poikkeuksista omien osakkeiden hankinta- ja
rahoituskieltoon. Miltd osin ndma sadnnokset ovat edelleen tarpeellisia ottaen huomioon omien
osakkaiden rahoituskiellon sisdltyminen EU:n vakavaraisuusasetukseen?

Luottolaitoslain 7 luvun 7 §:ssa saddetdan yleisesta velvoitteesta pitad saatavilla internetsivuillaan
selostus siitda, miten luottolaitos noudattaa hallinto- ja ohjausjdrjestelmia koskevia vaatimuksia. Lain 8
luvun 15 §:ssa puolestaan sdaadetaan palkitsemisjarjestelmia koskevasta julkistamisvaatimuksesta.

Porssilistattuja luottolaitoksia koskevat myos listayhtiéiden hallinnointikoodista ilmenevat suositukset

mm. tietojen nahtavilla pitamisesta. Keskuskauppakamari on julkaissut kannanottonaan suosituksen siita,
ettd suurimmat listaamattomat yhtiot noudattaisivat soveltuvin osin porssiyhtidille annettua
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hallinnointikoodia.

Yleisten havaintojen perusteella erityisesti ei-porssilistattujen luottolaitosten hallintojarjestelmasta ja
palkitsemisesta julkistettavien tietojen sisdlléssa on vaihtelua.

Mita kehittdmistarpeita hallinto- ja ohjausjarjestelmia koskevien tietojen julkistamiseen velvoittavassa
saantelyssa on tdlla hetkelld? Onko nykytila riittdva?

Voimassa olevassa lainsadadannéssa ei ole saddetty velvoitteesta arvioida luottolaitoksen johtoon
kuuluvien henkildiden sopivuus ja luotettavuus viranomaisen toimesta ennen valintapaatéksen tekemista
(ns. ex ante -arviointi). Ndin ollen johdon sopivuuden ja luotettavuuden arvioinnin valvonta on
luonteeltaan lahtékohtaisesti jalkikateisvalvontaa. Ellei tuleva luottolaitosdirektiivi harmonisoi tata
kysymysta kaikissa EU-maissa, tulisiko Suomessa siirtya luotettavuuden ja sopivuuden arviointiin liittyen
ennakolliseen viranomaisvalvontaan?

Hallintoneuvostot ovat tyypillisia toimielimia erityisesti osuuspankeissa. Hallintoneuvoston yleisena
tehtdvana on valvoa hallituksen ja toimitusjohtajan hoitamaa luottolaitoksen hallintoa. Hallintoneuvosto
voi lain mukaan antaa hallitukselle ohjeita asioissa, jotka ovat laajakantoisia tai periaatteellisesti tarkeita.
Voimassa olevan lainsaddannén mukaan hallintoneuvoston jdseniin ei nimenomaisesti sovelleta
luottolaitoslainsaadannon mukaisia luotettavuus- ja sopivuusvaatimuksia, ellei hallintoneuvostolle ole
annettu hallitukselle kuuluvia tehtavia. Toisaalta luottolaitosten hallinto- ja ohjausjarjestelmilta yleisesti
ottaen edellytetaan kattavuutta ja oikeasuhtaisuutta, joilla varmistetaan luottolaitoksen johtaminen
tehokkaasti ja varovaisten liikeperiaatteiden mukaisesti (LLL 7:1). Tulisiko luottolaitosten
hallintoneuvostojen jasenten kuulua luottolaitoslain perusteella jonkin tyyppisen luotettavuus- ja
sopivuusarvioinnin piiriin siita riippumatta, onko hallintoneuvostolle annettu luottolaitoslain ja
yhteis6lainsadadannén mukaan hallitukselle kuuluvia tehtavia?

Mahdollisia muita huomioita ja kehitysehdotuksia luottolaitoslakiin liittyen? Huom! Luottolaitoslain 15
lukuun liittyviin seikkoihin pyydetaan vastaamaan edelld osiossa Il.

Yleisid luottolaitoslainsadadantoon seka luottolaitoslain (LLL) yksittaisiin kohtiin liittyvia
kehittamistarpeita:

1. Positiivisen muuttuvan lisdpaaomavaatimuksen mahdollisuus luottosuhdanteen neutraalissa
vaiheessa

Nykyinen luottolaitoslaki (10 luku, 5 §) ei nahddaksemme anna selvda mahdollisuutta muuttuvan
lisapddomavaatimuksen asettamiseen neutraalissa suhdannetilanteessa. Luottolaitoslakia
taydentava valtiovarainministerion asetus luottolaitoksen ja sijoituspalveluyrityksen muuttuvasta
lisdpddomavaatimuksesta viittaa muuttuvan lisipadomavaatimuksen asettamisen perusteena
suhdanneluonteisiin jarjestelmariskeihin.
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Muuttuvan lisdpadomavaatimuksen asettamisella tulisi voida varautua yllattaviin, myos
mahdollisesti rahoitusjarjestelman ulkopuolelta tuleviin hairidihin seka niista johtuviin
luottosuhdanteen muutoksiin, kuten luottosuhdanteen heikkenemiseen, ja niista aiheutuviin
jarjestelmariskeihin ja haavoittuvuuksiin, jotka eivat suoraan kytkeydy luottomarkkinoiden
suhdanneluonteisten jarjestelmariskien kasvuun.

Tasta syysta olisi nahdaksemme perusteltua harkita luottolaitoslakia muutettavaksi siten, etta
Finanssivalvonta voisi tarvittaessa asettaa muuttuvan lisapadomavaatimuksen positiiviselle tasolle
myos luottosuhdanteen neutraalissa suhdannevaiheessa, jossa ei ole merkkeja luotonannon
ylikuumenemisesta.

2. Luottolaitoslain ja EU:n luottolaitosdirektiivin yhdenmukaisuuden parantaminen

Seuraavissa kohdissa olisi perusteltua harkita, tulisiko Suomen luottolaitoslain (LLL) tai sita
taydentavia asetuksia muuttaa, jotta ne olisivat paremmin sopusoinnussa voimassa olevan EU:n
luottolaitosdirektiivin (CRD) kanssa:

. CRD:n 136 artiklan 4 kohdassa todetaan nimenomaisesti, ettd muuttuva lisdpaaomavaatimus
voidaan asettaa ko. artiklan 3 kohdan mukaisesti tehtyjen arviointien perusteella yli 2,5 prosentin
tasolle kotimaassa. LLL:n 10 luvun 3 §:ssa kuitenkin todetaan, ettda "Muuttuva lisdpadomavaatimus
saa olla enintdan 2,5 prosenttia luottolaitoksen kokonaisriskin maarasta, jollei 6 §:std muuta johdu.”
(Mainittu LLL 10 luvun 6 § koskee ulkomaisten erien huomioon ottamista muuttuvan
lisdpddomavaatimuksen maaraamisessa.) Olisi perusteltua arvioida, miten LLL:a voitaisiin muuttaa
siten, etta se selkedmmin sallisi direktiivin mukaisesti kotimaisen muuttuvan
lisdpadomavaatimuksien asettamisen arvioinnin perusteella yli 2,5 prosentin suuruiseksi.

. LLL:n 10 luvun 5 §:n mukaan “Muuttuvan lisdpadomavaatimuksen maaraamisen ensisijaisena
perusteena on luottokannan ja bruttokansantuotteen valisen suhteen poikkeama taman suhteen
pitkdaikaisesta kehityksesta.” (kuten myos LLL:a taydentdvassa VM:n asetuksessa 1029/2014). CRD:n
136 artiklan 3 kohdan perusteella ei kuitenkaan ole selvaa, ettd em. trendipoikkeaman tulisi olla
vaatimuksen maaraamisen “ensisijaisena perusteena”. Erityisesti koska mainitun trendipoikkeaman
kdyttoon on Suomessa ja useissa muissa maissa havaittu liittyvan ongelmia, tulisi arvioida,
voitaisiinko lainsdaadantda tasmentaa talta osin.

. LLL:n 10 luvun 4 b §:ssa todetaan, etta ns. jarjestelmariskipuskurivaatimuksen asettamisen
yhtena edellytyksena on, etta "pitkdaikaisten ja suhdannevaihteluista riippumattomien
rahoitusjarjestelmaa tai kokonaistaloutta uhkaavien tekijéiden muodostama riski edellyttaa
suurempaa padomatarvetta”. CRD 133 artiklan 1 kohdassa kuitenkin viitataan vaatimuksen
edellytyksen niihin makrotason riskeihin tai jarjestelmariskeihin, joita EU:n vakavaraisuusasetus
(575/2013), CRD:n 130 artikla (muuttuva lisapadomavaatimus) tai 131 artikla (G-SIl/O-SlI-
vaatimukset) eivat kata. Edelld mainitut seikat huomioiden olisi ndhdaksemme perusteltua
varmistaa, etta LLL:n muotoilu on yhdenmukainen direktiivin kanssa.

3. Jarjestelmariskipuskurivaatimuksen asettamista koskevan paatoksenteon ajoittaminen
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Rahoitusjarjestelman rakenteellisten ominaisuuksien perusteella maarattavan
lisdpdadomavaatimuksen (ns. jarjestelmariskipuskurivaatimus) maaraamistad koskevassa LLL:n 10
luvun 4 a §:ssa todetaan koskien vaatimuksen asettamista koskevaa paatoksentekoa: "Paatos asiasta
on tehtdva kuuden kalenterikuukauden kuluessa kunkin vuoden paattymisesta.”

Toisin sanoen ns. jarjestelmariskipuskurivaatimuksen asettamisesta tulee tehda paatos vuoden
ensimmaisen kuuden kuukauden aikana. Vaatimuksen asettamista koskevien kokemusten
perusteella voi joissakin tilanteissa olla nykykdytantoa tarkoituksenmukaisempaa tehda paatos
asiasta vuoden jalkipuoliskolla. Tasta syysta olisi perusteltua arvioida, onko tallainen paatoksen
ajoittamista koskeva rajoitus tarpeellinen vai voitaisiinko se poistaa.

4. Enimmaisluototussuhteen alentamisen edellytykset

LLL:n 15 luvun 11 §:n 4 momentin mukaan Finanssivalvonta voi rahoitusvakauteen kohdistuvien
riskien poikkeuksellisen kasvun rajoittamiseksi paattaa alentaa edelld 3 ja 4 momentissa sdadettyja
luoton enimmaismaaria enintdaan 10 prosenttiyksikolla.”

Enimmaisluototussuhteen alentaminen voisi olla makrovakauspolitiikan nakokulmasta perusteltua
myos esimerkiksi olemassa olevien, vahitellen muodostuneiden merkittavien,
rakenteellistenjarjestelmariskien ja haavoittuvuuksien vahentamiseksi ja hallitsemiseksi, vaikka riskit
eivat olisi kasvaneet tai vallitsevassa tilanteessa kasvamassa poikkeuksellisesti, vaan ne olisivat
kasvaneet pitkaaikaisesti riskialttiille tasolle. Tasta syysta voitaisiin esimerkiksi harkita LLL:n 15 luvun
11 §:ssa edelld mainitun kohdan muuttamista muotoon: “Finanssivalvonta voi rahoitusvakauteen
kohdistuvien huomattavien riskien poikkeuksellisen kasvun rajoittamiseksi paattaa alentaa edella 3
ja 4 momentissa saddettyja luoton enimmaismaaria enintdan 10 prosenttiyksikolla.”

Yksityiskohtaisia kehittamistarpeita luottolaitoslakia tdydentdvaan valtiovarainministerion
asetukseen luottolaitoksen ja sijoituspalveluyrityksen muuttuvasta lisdpddaomavaatimuksesta
(1029/2014):

3 § Trendipoikkeaman laskeminen

Luottolaitoksen ja sijoituspalveluyrityksen muuttuvasta lisdpadaomavaatimuksesta annetun
valtiovarainministerion asetuksen (1029/2014) (jaljempéana "asetus") liitteessa edellytetdan, etta
trendipoikkeaman laskennassa kaytetdaan viimeisimman neljanneksen luottokantaa, josta ei
kuitenkaan ole saatavissa lopullisia tilastotietoja kuin vasta huomattavan viivastyman jalkeen. Jotta
trendipoikkeaman kaytto olisi mahdollista muuttuvan lisdpadomavaatimuksen soveltamisen
mitoittamisessa mielekkaalla tavalla, tulee luottokannasta voida kayttaa ennakkotietoja. Jotta myds
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vastaisuudessa voidaan valttaa riski tulkintaongelmista trendipoikkeaman laskennassa
kayttokelpoisista tiedoista, asetuksessa olisi perusteltua nykyistd selkedammin ilmaista, etta
esimerkiksi tilastoviranomaisten julkaisemia ennakkotietoja voidaan (nykyiseen tapaan) kayttaa
trendipoikkeaman laskennassa, esimerkiksi seuraavalla lisdykselld (tummennettu hakasuluissa):

”Jos lopullisia tietoja ei ole kaytettavissa, trendipoikkeaman laskennassa saa kayttaa sellaisia
tilastotietoja, ennakkotietoja ja ennusteita, joiden perusteella muodostetut aikasarjat kuvaavat
luotettavasti luottokannan ja nimellisen bruttokansantuotteen kehitysta, ja joissa ei ole ilmeisia
tilastointitapojen muutoksista aiheutuvia epdjatkuvuuksia. [Trendipoikkeaman laskennassa voidaan
kayttaa esimerkiksi tilastoviranomaisten julkaisemia ennakkotietoja luottokannan ja nimellisen
bruttokansantuotteen kehityksesta.]”

5 § Lisdpaaomavaatimuksen maaraamisen perusteena kaytettavat taydentavat tekijat

Asetuksen 5 § todetaan: “Finanssivalvonta voi erityisesta syysta lisaksi ottaa lisdpddomavaatimuksen
maaraamisessa huomioon Euroopan jarjestelmariskikomitean suosittelemia muita kuin edella
mainittuja jarjestelmariskeja kuvaavia tekijoita.”

Euroopan jarjestelmariskikomitean (ESRB) suositus voidaan ndahda pykalassa edellytettyna erityisena
syyna, jonka perusteella muita kuin asetuksessa mainittuja jarjestelmariskeja kuvaavia tekijoita tulisi
voida ottaa huomioon. N&in ollen tekijdiden huomioon ottamiseksi ei tulisi edellyttda muuta
erityista syyta. Tarpeeseen ottaa ESRB:n suositukset huomioon viitataan myds CRD 136 artiklan 3 (b)
kohdassa. Lisdksi luottolaitoslain 10 luvun 5 §:ssa todetaan tarve ottaa huomioon ESRB:n suositukset
ja varoitukset: "Sen lisdksi, mita edella tassa pykaldssa saddetdan, lisipddomavaatimusta
maarattdessa on otettava huomioon Euroopan jarjestelmariskikomitean antamat suositukset ja
varoitukset silta osin kuin ne koskevat Suomen finanssimarkkinoita.”

Em. 5 §:n kohdasta voitaisiin ndhddaksemme selkeyden vuoksi jattaa viittaus erityisiin syihin pois
seuraavasti: “Finanssivalvonta voi lisdksi ottaa lisdipddomavaatimuksen maaraamisessa huomioon
Euroopan jarjestelmariskikomitean suosittelemia muita kuin edelld mainittuja jarjestelmariskeja
kuvaavia tekijoita.”

Koskien muuttuvan lisdpadaomavaatimuksen alentamista asetuksen 5 § todetaan: ”Paattdessaan
muuttuvan lisdipdaomavaatimuksen alentamisesta Finanssivalvonta voi lisdksi ottaa paatoksen
muuna perusteena huomioon luottolaitosten markkinaehtoisen varainhankinnan ehdot ja
saatavuuden seka rahoitusjarjestelman toimintahairiot.” Muuttuvan lisdpadaomavaatimuksen
alentamisessa huomioon otettavista lisatekijoista (esim. rahoitusjarjestelman toimintahairiot)
voitaisiin harkita sdadettavan myos lain tasolla (esim. LLL:n 10 luvun 5 §).
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Yksityiskohtaisia kehittamistarpeita luottolaitoslakia tdydentavaan valtiovarainministerion
asetukseen luottolaitoksen ja sijoituspalveluyrityksen rahoitusjarjestelman rakenteellisten
ominaisuuksien perusteella maarattavasta lisapaaomavaatimuksesta (409/2021):

Valtiovarainministerion asetuksen (409/2021) luottolaitoksen ja sijoituspalveluyrityksen
rahoitusjarjestelman rakenteellisten ominaisuuksien perusteella maarattavasta
lisdpdadomavaatimuksesta (jarjestelmariskipuskuri) 4 §:n 2 momentissa todetaan, etta
Finanssivalvonnan on julkistettava lisapadaomavaatimusta koskevasta paatoksesta mainitut tiedot
verkkosivuillaan viimeistaan viiden paivan kuluessa paatoksen tekemisestd. Koska EKP on muuttanut
tulkintaansa siita, milloin makrovakauspuskureita koskevat notifikaatiot on toimitettava EKP:lle, on
perusteltua selvittaa, edellyttadkod EU-sdadntely uuden tulkinnan valossa muutoksia
valtiovarainministerion asetukseen tietojen julkistamisaikataulun osalta.

2. Laki kiinnitysluottopankeista ja katetuista joukkolainoista (151/2022,
kiinnitysluottopankkilaki)

Kiinnitysluottopankkitoimintaan liittyvien johdannaisten kaytosta saadetaan kiinnitysluottopankkilain 26
§:ssa (sallitut johdannaissopimukset) ja 24 §:n 5 momentissa (johdannaisopimusten vaikutus katepoolin
arvonlaskentaan). Onko johdannaisiin liittyvaa sadntelya tarpeen tarkentaa lain tasolla?

Voimassa olevaa kiinnitysluottopankkilakia valmisteltaessa tunnistettiin yhdeksi sadntelyn
kehittamismahdollisuudeksi valiluottotoimintamallin laajentaminen siten, etta valiluoton velallisena voisi
olla my6s muualla ETA-alueella kuin Suomessa sijaitseva luottolaitos, kun tama kuuluu
kiinnitysluottopankin kanssa samaan konsolidointiryhmaan tai talletuspankkien yhteenliittymaan (ks. HE
203/2021 vp, s. 41-42). Tallaista ehdotusta ei kuitenkaan voitu siséllyttaa hallituksen esitykseen asian
vaatiman jatkovalmistelutarpeen vuoksi. Olisiko taman kaltaisen lainsdadannon jatkoselvittaminen
edelleen ajankohtaista? Jos kylld, olisiko tdllaiselle sdantelylle konkreettista tarvetta joko nyt tai
ldhitulevaisuudessa?

Emme nae tarvetta valiluottomallin laajentamisen jatkoselvittelylle.

Kiinnitysluottopankkilain 38 §:ssa saddetty sadnndllinen tiedonantovelvollisuus ja 36 §:ssa sdaddetty
viranomaisraportointivelvollisuus poikkeavat erityisesti siten, ettda markkinoille suunnatussa
sadnnollisessa tiedottamisessa katettujen joukkolainojen liikkeeseenlaskijan on katepooliin sisdltyvien
vakuuksien osalta eroteltava asuntoyhteisdluotot (mukaan lukien niin sanotut taloyhtiélainat) muista
asuntoluotoista, mutta vastaavaa velvollisuutta eritelld asuntoyhteiséluotot ei ole
viranomaisraportoinnissa. Tulisiko asuntoyhteiséluotot jatkossa eritella myos viranomaisraportoinnissa?

Asuntoyhteisoluottojen erittely my&s viranomaisraportoinnissa on kannatettavaa. Katepooliin
sisaltyvien asuntoyhteiséluottojen (taloyhtidlainojen) maara on kiinnostavaa tieto myos
viranomaisen nakdkulmasta, eika tallaisen tiedon keraaminen erikseen yksittdisten
liilkkeeseenlaskijoiden julkistamista tiedoista ole jarkevaa eika valttamatta kustannustehokasta.
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Ovatko nykyiset viranomaisraportointi- ja julkistamisvelvoitteet katepoolin sisdllosta ja katettujen
joukkolainojen keskeisista ominaisuuksista riittavat vai onko niitd syyta laajentaa joko
pankkivalvonnallisista tai katettujen joukkolainojen markkinoihin liittyvista syista?

Uuden lain myota katepoolista ei tarvitse poistaa lainoja vastaavasti kuin vanhan lain mukaan.
Pohdittava asia voisi olla, olisiko tallaisten katepooliin jadvien lainojen maara, jotka aiemmin oli
poistettava katepoolista, sellainen asia, jonka raportointi toisi lisdarvoa.

Mahdollisia muita huomioita ja kehitysehdotuksia kiinnitysluottopankkilakiin liittyen?

1. Laki talletuspankkien yhteenliittymasta (599/2010, yhteenliittymalaki, TYL)

Kuinka yhteenliittymien jasenluottolaitosten ja keskusyhteis6n valinen keskindinen vastuu nykysaiantelyn
mukaan ndkemyksenne mukaan toimii?

Olisiko keskusyhteison ja jasenten vilista keskindiseen vastuuseen liittyvaa sadntelya tarpeen kehittaa?
Olisiko keskindista vastuuta perusteltua syventaa tai rajata nykyisesta? (TYL 5 luku)

Tulisiko yhteenliittyman yhteisvastuuta selkeyttda keskusyhteison tai sen jasenluottolaitoksen
konkurssitilanteissa? Olisiko ryhmakonkurssi tarkoituksenmukainen vaihtoehto? Tulisiko yhteisvastuuta
muuttaa keskusyhteison tai jasenluottolaitoksen konkurssitilanteissa lisimaksuvelvollisuutta laajemmaksi
yhteisvastuuksi?

Mahdollisia kommentteja yhteenliittyman yhteisvastuusta kriisinratkaisun nakékulmasta:

Muut mahdolliset huomiot yhteenliittyman yhteisvastuusta:

TYL 17 §:ssd sdaddetdan keskusyhteisén ohjeidenanto-oikeudesta. Saannoksen perusteella keskusyhteisolla
on oikeus antaa jasenluottolaitoksilleen ohjeita maksuvalmiudesta ja vakavaraisuudesta seka naihin
liittyvien riskien hallinnasta, luotettavasta hallinnosta, sisdisestd valvonnasta ja ryhmittyman
tilinpadtosperiaatteista. Ovatko ndma aihealueet riittdavat keskusyhteison tehtdvien ja kansallisen ja EU-
sadntelyn ndkdkulmasta seka yhteenliittyman (seka keskusyhteiso etta jasenluottolaitokset) tehokkaan
toiminnan nakokulmasta?

TYL 17 §:ssa saddetdan, ettd keskusyhteiso voi lisaksi antaa yhteenliittyman toimintaa koskevia yleisia
toimintaperiaatteita noudatettavaksi yhteenliittyman kannalta merkittavassa toiminnassa. Havaintojanne
sadannoksen toimivuudesta ja sen mahdollisista kehittamistarpeista? Olisiko toimintaperiaatteiden ja TYL
17.1 §:n mukaisten ohjeiden keskindista roolia tarpeen selkeyttaa?
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Mika on pankkivalvojan (Finanssivalvonta/EKP) rooli yhteenliittymalain mukaisten ohjeiden ja
toimintaperiaatteiden antamisessa tilla hetkellad kdytann6ssa? Miten tata roolia tulisi mahdollisesti
kehittaa?

EU:n vakavaraisuusasetuksen ((EU) No 575/2013) 10 artiklassa sdaddetdan niista edellytyksista, joiden
tdyttyessa pankkivalvoja voi antaa poikkeuksen yhteenliittymaan kuuluvalle luottolaitokselle jattaa
soveltamatta tiettyja vakavaraisuusvaatimuksia yksittdisen luottolaitoksen tasolla. Miten
yhteenliittymalain mukainen ohjaus- ja valvontamekanismi tastd ndakokulmasta toimii ja onko tassa
aihealueessa kehittamistarpeita?

Voimassa olevassa lainsadadannéssa yhteenliittyman keskusyhteisolla ei ole varsinaisia ohjaus- ja
valvontakeinoja ryhmittyman sisdisiin yritysjarjestelyihin, lukuun ottamatta keskusyhteison oikeutta
hyvaksya jasenluottolaitoksen sadntomuutokset. Ottaen huomioon ryhmittymien sisdinen
rakennekehitys, tulisiko sadntelya kehittaa tastd nakokulmasta (esimerkiksi edellyttamalla sulautumisilta,
jakautumisilta ja muilta yritysjarjestelyiltd keskusyhteisén puoltavaa lausuntoa)?

Ovatko keskusyhteison nykyisen lainsaannén mukaiset ohjaus- ja valvontakeinot selkedt ja riittavat vai
tulisiko niita edelleen kehittda ryhmittyman tehokkuuden, tarkoituksenmukaisen toiminnan tai muusta
nakokulmasta? Tulisiko esimerkiksi kehittda keinoja, joilla ohjataan yhteenliittymaa ja jasenluottolaitoksia
nykyista laajemmin ja ongelmia tehokkaammin ennaltaehkaisevasti?

Muut mahdolliset huomiot yhteenliittyman ohjauksesta ja valvonnasta?

Voimassa olevassa yhteenliittymalaissa ei ole erillisia sdannoksia yhteenliittyman hallinnon
jarjestamisesta. Millaisia muutostarpeita tédssa aihealueessa on havaittu? Tulisiko esimerkiksi
keskusyhteison lakisddteisen valvontaroolin edellyttamien tehtdvien riippumattomuuden varmistaminen
huomioida nykyista tarkemmin?

Muita kommentteja keskusyhteison ja yhteenliittyman hallinnon jarjestamiseen:

Yhteenliittymalain 4.2 §:ssad saddetadn keskusyhteisolle sallituista omistuksista ja keskusyhteisolle
sallitusta muusta toiminnasta. Sddnnoksen mukaan ”"Keskusyhteiso saa tarjota yhteenliittymaan kuuluvien
yritysten tarvitsemia palveluja, omistaa osakkeita ja osuuksia yhteenliittymaan kuuluvissa yrityksissa ja
harjoittaa muuta yhteenliittyman kannalta perusteltua sijoitustoimintaa. Keskusyhteiso6 ei saa harjoittaa
merkittavassda madrin muuta liiketoimintaa.” Havaintojanne sadantelyn mahdollisista selkeyttamis- ja
muutostarpeista, ottaen huomioon myos yhteenliittyman keskusyhteison nimenomaiset tehtdvat
yhteenliittyman ohjauksessa ja yhteisvastuumekanismissa?
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Muita huomioita ja sadntelyn kehittamistarpeita talletuspankkien yhteenliittymien ndakdkulmasta?

2. Laki lilkepankeista ja muista osakeyhtiomuotoisista luottolaitoksista
(1501/2001, liikepankkilaki)

Huomioitanne yritysjarjestelyitd koskevan sdantelyn toimivuudesta (2-3 luvut) ja kehittamistarpeista?

Huomioitanne liiketoiminnan luovutusta koskevan sdantelyn (4 luku ) toimivuudesta ja
kehittamistarpeista?

Huomioitanne toimiluvan luopumista koskevan saantelyn (5 luku) toimivuudesta ja kehittamistarpeista?

Huomioitanne selvitystilaa ja konkurssia koskevan saidntelyn (6 luku) toimivuudesta ja
kehittamistarpeista?

Mahdollisia muita huomioita ja kehitysehdotuksia liikepankkilakiin liittyen?

3. Laki osuuspankeista ja muista osuuskuntamuotoisista luottolaitoksista
(423/2013,0suuspankkilaki)

Huomioitanne varojen jakoa ja sidottua omaa paaomaa koskevan sddntelyn (2 luku) toimivuudesta ja
kehittamistarpeista?

Huomioitanne yritysjarjestelyitd koskevan sdantelyn toimivuudesta (3—4 luvut) ja kehittamistarpeista?

Huomioitanne liiketoiminnan luovutusta koskevan sdantelyn (5 luku) toimivuudesta ja
kehittamistarpeista?

Huomioitanne toimiluvan luopumista koskevan saantelyn (6 luku) toimivuudesta ja kehittamistarpeista?

Huomioitanne selvitystilaa ja konkurssia koskevan sadntelyn (7 luku) toimivuudesta ja
kehittamistarpeista?
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Mahdollisia muita huomioita ja kehitysehdotuksia osuuspankkilakiin liittyen?

4. Saastopankkilaki (1502/2001)

Voimassa oleva sadstépankkilaki on vuodelta 2001. Eri yhteyksissa sadstopankkilain on havaittu
tarvitsevan uudistuksia. Missa teemoissa ovat keskeisimmat uudistustarpeet? Aseta esiin nostamasi
teemat tirkeysjarjestykseen.

Havaintoja kantarahasto-osuuksia ja sdastopankin oman paaoman hallintaa liittyvan saantelyn
toimivuudesta? Mita uudistustarpeita on havaittu tdhan liittyen?

Saastopankkilain mukaan sddstopankin hallintojarjestelma rakentuu sadstopankin isdnnista ja
saastopankin hallituksesta. Saastopankin hallintorakenne maaritetdaan tarkemmin saastopankin
saannoistad. Sdanndissa maaritetadn muun muassa sadstopankin isdntien valinta (esimerkiksi
saastopankkikokouksessa) seka se, onko sddstopankilla hallintoneuvosto. Kehitysehdotuksia sadstépankin
hallintorakenteen sadntelyyn liittyen?

Kehitysehdotuksia sadastopankkiliitinnaisten yritysjarjestelyjen sadntelyyn?

Mahdollisia muita huomioita ja kehitysehdotuksia sdaastopankkilakiin liittyen?

5. Laki hypoteekkiyhdistyksista (936/1978, Hypo-laki)

Voimassa oleva Hypo-laki on vuodelta 1978. Missa teemoissa ovat keskeisimmat uudistustarpeet? Aseta
esiin nostamasi teemat tarkeysjarjestykseen.

Mahdollisia muita huomioita ja kehitysehdotuksia Hypo-lakiin liittyen?

6. Laki rahoitus- ja vakuutusryhmittymien valvonnasta (699/2004, rava-laki)

Mahdollisia huomioita ja kehitysehdotuksia rava-lakiin liittyen?
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