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Lausuntopyynto peruspankkipalvelu- ja luottolaitoslainsaadannon
muutostarpeista

| Peruspankkipalvelut, kateisen saatavuus ja kaytettavyys

Ovatko ylla mainittuihin peruspankkipalveluihin kuuluvat palvelut, joita pankeilla on velvollisuus tarjota
kuluttaja-asiakkaille, riittavia? Tulisiko joistain ko. palveluista luopua vai tulisiko niita lisata? Jos kylla,
mita?

Ovatko peruspankkipalveluiden saatavuus ja laatu talla hetkelld riittavia (tilien ja maksupalveluiden
saatavuus, konttoreiden aukioloajat, muut palveluajat, henkilokohtaisten ja sahkoisten palveluiden
saatavuus ja kaytettdvyys, jne.)?

Yhdenvertaisuuslakia sovelletaan lain 2 §:n mukaan julkisessa ja yksityisessa toiminnassa ja se on
siten yhta velvoittavaa saantelya pankkien toiminnassa kuin kaikki muukin alaa koskeva saantely.
Pankkien tulisikin ottaa yhdenvertaisuuslaki huomioon kaikessa toiminnassaan.

VAMMAISTEN HENKILOIDEN OIKEUS SAADA SYRJIMATTOMASTI PERUSPANKKIPALVELUITA

Luottolaitoslain esitdissa (HE 123/2016 vp. s. 33) mainitaan talletuspankkien velvollisuus mukauttaa
palveluitaan muun muassa sallimalla henkil6kohtaisen avustajan kadyttd vahvaa sahkdista
tunnistamista kadytettdessa. Tasta huolimatta yhdenvertaisuusvaltuutetulle tulevien yhteydenottojen
valossa on selvaa, ettda vammaisilta henkil6ilta evataan saannollisesti ja jopa sddanndnmukaisesti
oikeus vahvan sahkoisen tunnistautumisen valineisiin, perustuen ainoastaan siihen, etta henkilo ei
pysty vammansa vuoksi itsenaisesti, ilman toisen henkilon apua, kdyttdaa vahvaa sahkaoista
tunnistautumista.

Pankkien ja Finanssialan kanssa keskustellessa pankkien kielteisen suhtautumisen syyksi on noussut
esiin pelko pankkeihin kohdistuvasta vahingonkorvausvastuusta tilinomistajalle silloin, kun on kyse
toisen henkilon (pankkien tulkinnan mukaan myds henkilékohtaisen avustajan) aiheuttamasta
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vahingosta. Asia kytkeytyy vahvasti pankeille asetettuun velvollisuuteen varmistaa, ettei vahvan
tunnistautumisen valineita luovuteta kolmannelle osapuolelle.

Peruspankkipalveluissa, erityisesti vahvan tunnistautumisen valineissa, on kyse perusoikeuksista
kuten osallisuudesta yhteyskuntaan ja oikeudesta itsendiseen elamaan. Vammaisia henkil6ita on
kohdeltava yhdenvertaisesti ja samalla tavalla kuin vammattomiakin eikd vammaisuutta itsessaan ja
automaattisesti tulisi pitaa riskina. Yhdenvertaisuuslaki seka YK:n vammaisyleissopimus velvoittavat
pankkeja tekeman kohtuullisia mukautuksia ja samoilla linjoilla on my6s oikeuskdytantomme (ks.
Turun HaO 16.2.2017 17/0067/2). Mukautusarvion on aina oltava yksilollinen.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu muistuttaa, ettd henkilokohtainen avustaja on usein tydsuhteessa
avustettavaansa (henkilokohtainen apu tyonantajamallilla), jolloin vastuuseen vaikuttavat myds
tyooikeudelliset saadokset. On huomioitava, ettd pankkien kdytdssa olisi usein myds vahemman
rajoittavia keinoja vastuun rajaamiseksi kuin pankkitunnusten epadaminen, esimerkkina kerdaamalla
avustajien tiedot ja rajoittamalla avustaminen ilmoitettujen henkildiden toimesta tapahtuvaksi.

Kehitysvammaisten ihmisten kohdalla pankkitunnusten ohella myds muut peruspankkipalvelut
(kuten Debit-kortti) evatdaan usein pelkdstadan vammaisuuden perusteella ilman yksilollista harkintaa.
Debit-korttihan mydnnetdan pankkien yleisen kdaytanndén mukaan jo 10-vuotiaalle lapselle.
Kehitysvammaisen aikuisenkin kohdalla edellytetdaan kuitenkin usein haettavan edunvalvojaa. Myo6s
Debit-kortin kaytt6on saattaa moni toimintarajoitteinen henkil tarvita avustajaa, mutta tama ei
saisi olla esteena kortin myontamiselle ilman yksil6llisen tilanteen selvittamista ja yksilollista
harkintaa.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu toteaa lisdksi, ettd YK:n vammaisyleissopimuksen 12 artikla velvoittaa
eksplisiittisesti huolehtimaan siitd, ettd Suomessa toteutetaan kaikki asianmukaiset ja tehokkaat
toimet, joilla varmistetaan vammaisten henkildéiden yhdenvertainen oikeus hoitaa muun muassa
taloudellisia asioitaan.

IKAANTYNEIDEN TOIMINTARAJOITTEISTEN HENKILOIDEN OIKEUDET

Toinen ryhmad, jonka osalta mukauttaminen tulee usein tarpeelliseksi ovat ikddntyneet
toimintarajoitteiset ihmiset. Yhdenvertaisuusvaltuutettu on saanut yhteydenottoja, jotka liittyvat
asiakkaan tunnistamiseen ja tunnistamista koskevien tietojen paivitykseen. Kun kyse on esimerkiksi
syrjaseudulla asuvasta, vaikeasti lilkkuvasta kotonaan paaosin pysyttelevasta ikdihmisestd, joka ei
terveydentilansa ja kohtuuttoman pitkien valimatkojen vuoksi paase asioimaan pankin konttoriin,
tulisi my06s tunnistautumista pystyd mukauttamaan. Mahdollisia mukautuksia voisivat
vhdenvertaisuusvaltuutetun mielesta olla esim. pankin suorittama kotikdynti tai yhteistyossa
asiakkaan kotona mahdollisesti kdyvien sosiaali- tai terveydenhuollon henkildston kanssa tehty
tunnistaminen.
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TULKKAUSKYSYMYKSET

Liittyen kysymyksiin siita, milla kielelld asiakasta on palveltava, ja kuka jarjestaa tarvittaessa
tulkkauksen, yhdenvertaisuusvaltuutettu on muun kuin ruotsinkielisen tulkkauksen osalta linjannut
seuraavaa: "Tilanteessa, jossa asiakas ei saa avattua pankkipalveluita itse paikalle jarjestamaansa
virallista tulkkia kdyttamalla, syntyy olettama valillisesta syrjinnasta kielen perusteella.
Yhdenvertaisuusvaltuutettu katsoo, etta myos epavirallisen tulkin hyvaksyminen olisi omiaan
edistdmaan yhdenvertaisuutta, vaikkakaan syrjintdolettamaa ei valttamatta synny, mikali asiakasta
vaaditaan kdyttamaan virallista tulkkia.”

Koko ajan kansainvalistyvassa Suomessa olisi myods yhdenvertaisuutta edistavaa, etta pankit
asioisivat suomen ja ruotsin kielien lisaksi myds englannin kielelld eika asiointikielid rajattaisi
ainoastaan pankin nimeamiin asiointikieliin (useimmiten suomi ja ruotsi).

Viittomakielisten henkildiden osalta yhdenvertaisuusvaltuutettu yhtyy siihen mita Kuurojen liitto on
lausunut ja pitda yhdenvertaisuuden kannalta ensisijaisena, ettd pankit varmistavat asiakkaalle
saavutettavat tavat olla pankkiin yhteydessa viittomakielen tulkkia kayttden puhelimitse ja paikan
paalld pankin toimipisteessa.

ULKOMAALAISTEN (ERITYISESTI TURVAPAIKANHAKIJOIDEN) OIKEUS PERUSPANKKIPALVELUIHIN

Se, etta pankit ovat sidottuja noudattamaan varsin tiukkoja linjauksia henkilon tunnistamiseen
liittyen tuottaa ongelmia etenkin turvapaikanhakijoille, joilla ei usein ole realistista
mahdollisuuttakaan esittaa luotettavaa matkustusasiakirjaa. Turvapaikkaprosessin keston ollessa
jopa useita vuosia, saattavat henkilot jaada odotusaikana kokonaan ilman pankkipalveluita (jopa
perusmaksutilid). Tama aiheuttaa erityisid ongelmia muun muassa silloin kun henkilé on tyossa ja
palkanmaksu edellyttaisi pankkitilia. Samoin myds verkkopankkitunnusten puuttuminen aiheuttaa
eriarvoistavaa kohtelua monella elamanalueella seka hankaloittaa ulkomaalaisten Suomeen
kotoutumista.

Valtuutetun kasityksen mukaan ei ole syyta sille, miksi esimerkiksi kaikista turvapaikanhakijoista
otettuja biometrisia tunnisteita ei pidettaisi riittdvana todennuksena hakijan henkildllisyydesta
pankkipalveluasiakkuutta avattaessa. Esimerkiksi rahanpesulaista johtuvasta syysta ei
lahtokohtaisesti tulisi rajoittaa ndiden haavoittuvassa asemassa olevien henkildiden oikeutta
peruspankkipalveluihin.
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Yhdenvertaisuusvaltuutettu yhtyy siihen mita Finanssivalvonta on todennut teema-arviossaan
(FIVANn teema-arvio korkeariskisten asiakkaiden aiheettomista pankkipalveluiden rajoittamisesta, s.
18): ”Pankkien tulisi arvioida asiakkuuksiin liittyvia riskeja monipuolisesti eri riskitekijoiden
merkitysta painottaen ja lisaksi arvioida tapauskohtaisesti, miten riskeja voidaan hallita, ennen kuin
ne ryhtyvat toimiin palveluiden rajaamiseksi. Ensisijaisesti tulisi kdyttaa sellaisia
riskienhallintakeinoja, jotka ovat asiakkaan kannalta lievempia ja asiakkuuden irtisanomisen tulisi
olla viimesijainen keino”

"Finanssivalvonta kiinnittda pankkien huomiota siihen, etta niiden asiakkaan tuntemista koskevat
menettelytavat eivat johda kohtuuttomaan pankkipalveluiden kdyton estamiseen.
Rajoitustoimenpiteiden kohtuullisuutta arvioitaessa tulisi ottaa huomioon myos erityiset syyt, joiden
johdosta asiakkaalla on vaikeuksia toimittaa vaadittuja tietoja.”

Onko peruspankkipalveluiden hinnoittelu kuluttaja-asiakkaille kdsityksenne mukaan oikeasuhtaista?

Silloin kun pankki epaa pankkitunnukset asiakkaalta esimerkiksi asiakkaan vammaisuuden tai
korkean idn aiheuttamien toimintarajoitteiden perusteella, voivat paivittdiset pankkiasioinnin kulut
nousta kohtuuttoman suuriksi, mikali asiakas joutuu hoitamaan paivittdiset pankkiasiansa ja laskujen
maksun pankin konttorissa tai pankkien maksupalvelun kautta.

Onko peruspankkipalveluita vastaavien palveluiden hinnoittelu yrityksille ja muille yhteisoille (kuten
yhdistykset) kdsityksenne mukaan oikeasuhtaista?

Talla hetkella luottolaitoksilla on velvoite tarjota peruspankkipalveluita kuluttajille. Onko tama
peruspankkipalveluiden tarjoamisvelvoite riittava vai tulisiko velvoitetta laajentaa my6s muita
toimijaryhmia koskevaksi (esimerkiksi yhdistykset, mikro- ja pienyritykset, muut yritykset)?

Yhdenvertaisuusvaltuutettu on saanut yhteydenottoja yhdistyksilta ja pienilta yrityksiltd, joilta on
evatty pankkipalvelut ja epaamisen on epailty liittyvan yhdistyksen toimihenkildiden tai yrityksen
omistajien alkuperaan. Erityisesti muslimien perustamien yhdistysten on ollut vaikea saada
pankkipalveluja, vaikka yhdistys ja sen jasenet toimisivat taysin Suomessa.

Venajan hydkkayssodan alettua ja EU:n asetettua venalaisille henkildille, yrityksille ja pankeille
pakotteita, on Suomessa pysyvasti asuvien vendjan kansalaisten omistamien yritysten ollut vaikeaa
saada pankkipalveluita. My6s Finanssivalvonta on kiinnittanyt asiaan huomiota ja antanut pankeille
toimenpidesuosituksia liittyen oikeushenkildiden pankkipalveluiden saamisen syrjimattomyyteen
(Ks. FIVAn teema-arvio korkeariskisten asiakkaiden aiheettomista pankkipalveluiden rajoittamisesta
s. 16-18)

Tulisiko pankeille asettaa tietty asiakaspalveluvelvoite (esimerkiksi edellytys asiakkaiden tiedusteluihin
vastaamiseen tietyssa aikataulussa)? Tulisiko velvoite asettaa pelkdstaan peruspankkipalveluihin,
joihinkin muihin palveluihin vai kaikkiin pankkipalveluihin liittyen?
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Mahdollisia muita huomioita?

Ovatko kateisnostopalvelut riittdvia ja kohtuuhintaisia?

Ovatko kateistalletuspalvelut riittavia ja kohtuuhintaisia?

Miten naette kateispalveluiden kehittyvan tulevaisuudessa ja kuinka niiden riittdva saatavuus voitaisiin
turvata?

Jos kateisen nostopalveluiden tarjoamiselle asetettaisiin tarkennettu velvoite, millaisia kriteereja sille
pitdisi asettaa (esim. konttoripalveluiden saatavuus, automaattien lukumaara, maantieteellinen
kattavuus)?

Jos kateisen talletuspalveluiden tarjoamiselle asetettaisiin tarkennettu velvoite, millaisia kriteereja sille
pitdisi asettaa (esim. konttoripalveluiden saatavuus, automaattien lukumaara, maantieteellinen
kattavuus)?

Mahdollisia muita huomioita?

Hyvaksytaanko kateista maksuvalineena riittavasti?

Miten ndette kateisen kdytettavyyden kehittyvan jatkossa ja kuinka sen hyvaksyttavyyttd maksuviélineend
voitaisiin turvata?

Jos kateisen hyvdaksynnalle maksuvdlineend asetettaisiin velvoite, tulisiko se asettaa kaikille
kaupoille/yrityksille vai vain osalle niistd (esim. paivittdistavarakaupoille asetettaisiin velvoite,
erityistavarakaupalle ei)?

Mahdollisia muita huomioita?
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Tulisiko kdteisautomaattipalvelujen tarjoamisesta tehda Suomessa toimilupaa tai palveluntarjoajan
rekisterdintia edellyttavaa toimintaa?

Il Asiakkaansuoja pankkipalveluissa

Jos hyvan pankkitavan sadannésta olisi nakemyksenne mukaan kehitettava, miten sita tulisi kehittaa?

Olisiko hyvan pankkitavan sisdlt6a syyta tasmentaa lain tasolla esimerkiksi ei-tyhjentavalla luettelolla
tietyista seikoista, joita hyvaan pankkitapaan erityisesti kuuluu tai jotka ovat hyvan pankkitavan vastaisia
(vrt. kuluttajansuojalain 7 luvun 13 §:ssd saadetty hyva luotonantotapa)?

Mita eri elementteja hyvaan pankkitapaan tulisi katsoa kuuluvaksi? Taydentaisiké hyva pankkitapa muihin
palveluihin (kuten luotonanto ja sijoituspalvelut) liittyvaa sdaantelya? Enta tulisiko hyvan pankkitavan
kautta pyrkia esimerkiksi ohjaamaan pankkien asiakaspalvelun laadun tai saatavuuden vihimmaistasoa?

Milla tavalla eri asiakasryhmat tulisi huomioida hyvadssa pankkitavassa (esim. kuluttajat, pienyrittajat, ei-
kaupalliset yhdistykset, muut yritykset ja yhteisot)?

Hyvan pankkitavan sdadnnoksestd ei ilmene, mikd on hyvan pankkitavan suhde muihin vastaavan tyyppisiin
saannoksiin, kuten kuluttajansuojalain mukaiseen hyvaan luotonantotapaan (kuluttajansuojalain 7 luvun
13 §). Mikd asema hyvalla pankkitavalla tulisi olla suhteessa muuhun lainsdddantoon kuin
luottolaitoslakiin?

Tulisiko hyvan pankkitavan mukaisuutta arvioida ainoastaan luottolaitoksen toiminnan kannalta
kokonaisuutena vai tulisiko sen selkeammin koskea velvoitteena myos yksittaisissa asiakas- ja
sopimussuhteissa kokonaan tai joiltakin osin?

Muita huomioita hyvdn pankkitavan sadnnéksen ajantasaisuudesta ja jatkokehittamistarpeista?

Onko luottolaitoslakiin sisaltyva markkinointisdannos selkea suhteessa muuhun markkinointia koskevaan
saantelyyn vai voisiko luottolaitoslakiin sisaltyvan markkinointisadnnéksen suhdetta muuhun
lainsdadantoon selkeyttaa? Jos kylla, miten?

Onko nykymuotoinen yleisluontoinen markkinointisdannos tarkoituksenmukainen nykyisen tyyppisessa
muodossa vai tulisiko siihen sisaltyvien velvoitteiden sisdlt6a jollakin tavalla tarkentaa sadnnoksessa? Jos
kylla, miten?
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Onko nykyinen sopimusehtoja koskeva yleisesti ottaen riittavan selked seka luottolaitoksen ettd asiakkaan
nakokulmasta? Tulisiko sddnnosta tasmentaa? Jos kylla, koskeeko sdaantelyn tismentamistarve ainoastaan
saannoksen sanamuotoa vai myos asiasisaltoa?

Sopimusehtoja koskevassa sdannoksessad madritelladn, minka tyyppiset ehdot luottolaitosten
sopimuksissa on katsottava kohtuuttomiksi. Kohtuuttomuuden arvioinnissa on keskeista, milld tavalla
sopimusehto vaikuttaa asiakkaan oikeuteen ryhtya sopimussuhteeseen muun elinkeinonharjoittajan
kanssa. Lisaksi kiellettyja ovat sopimusehdot, jotka eivat kuulu luottolaitoksen toimintaan. Kohdistuuko
sdannos ndakemyksenne mukaan oikean tyyppisiin sopimusehtoihin tarkoituksenmukaisella tavalla?
Rajoittaako sdaannos joitakin sopimusehtoja liikaa? Minka tyyppiset sopimusehdot tulisi tassa tapauksessa
jattaa sadnnoksen soveltamisen ulkopuolelle? Jattadako saannos katveeseen ongelmalliseksi havaittuja
sopimusehtoja? Minka tyyppiset sopimusehdot tulisi tassa tapauksessa sisdllyttaa saannéksen piiriin?

Sopimusehtosdaannos koskee nykyisessa muodossaan kaikkia asiakasryhmia. Tulisiko eri asiakasryhmat
(esimerkiksi kuluttajat, pienyritykset, yhdistykset, muut yritykset ja yhteis6t) huomioida
kohtuuttomuuden arvioinnissa tarkemmin? Jos kylld, miten?

Mahdollisia muita havaintoja ja huomioita sopimusehtoja koskevasta séannoksesta?

Luottolaitoslain 15 luvun 3 §:n 2 momentissa saddetdan luottolaitoksen velvollisuudesta toimittaa
vakiosopimusehdot Finanssivalvonnalle. Onko voimassa oleva sadnnos toimiva erityisesti niissa
tilanteissa, joissa luottolaitos toimii rajat ylittavasti sivuliikerakenteella?

Mahdollisia muita havaintoja ja huomioita luottolaitosten asiakkaansuojaan liittyvasta sadntelysta
(erityisesti LLL 15 luku) ja sadantelyn kehittdmistarpeista?

1. Laki luottolaitostoiminnasta (610/2014, luottolaitoslaki)

Luottolaitoslain 5 luvun 1 ja 2 §:ssa sdaadetaan talletuspankille ja luottoyhteisodlle sallitusta
liiketoiminnasta. Huomioitanne sdanndksen ajantasaisuudesta ja jatkokehittamistarpeista?

Luottolaitoslain 5 luvun 9 §:ssa saddetaan, ettd luottolaitoksella on oltava Suomessa padkonttori ja
vahintdan yksi kiinted toimipaikka. Huomioitanne sddannéksen ajantasaisuudesta ja
jatkokehittédmistarpeista?
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Luottolaitoslain 5 luvun 3 ja 4 §:ssa sdddetadn kiinteistdomistuksia koskevista rajoituksista. Huomioitanne
saannoksen ajantasaisuudesta ja jatkokehittamistarpeista, ottaen huomioon myos luottolaitosten
mahdollisuus sijoittaa kiinteistéomaisuuteen kiinteistorahastojen kautta?

Luottolaitoslain 5 luvun 5 ja 6 §:ssa sdaadetaan poikkeuksista omien osakkeiden hankinta- ja
rahoituskieltoon. Milta osin nama sadannoékset ovat edelleen tarpeellisia ottaen huomioon omien
osakkaiden rahoituskiellon sisdltyminen EU:n vakavaraisuusasetukseen?

Luottolaitoslain 7 luvun 7 §:ssa sadadetaan yleisesta velvoitteesta pitda saatavilla internetsivuillaan
selostus siita, miten luottolaitos noudattaa hallinto- ja ohjausjarjestelmia koskevia vaatimuksia. Lain 8
luvun 15 §:ssa puolestaan sdaadetaan palkitsemisjarjestelmia koskevasta julkistamisvaatimuksesta.

Porssilistattuja luottolaitoksia koskevat myos listayhtididen hallinnointikoodista ilmenevat suositukset
mm. tietojen ndhtavilla pitdmisesta. Keskuskauppakamari on julkaissut kannanottonaan suosituksen siit3,
ettd suurimmat listaamattomat yhtiot noudattaisivat soveltuvin osin porssiyhtidille annettua
hallinnointikoodia.

Yleisten havaintojen perusteella erityisesti ei-porssilistattujen luottolaitosten hallintojarjestelmasta ja
palkitsemisesta julkistettavien tietojen sisdll6ssa on vaihtelua.

Mita kehittamistarpeita hallinto- ja ohjausjarjestelmia koskevien tietojen julkistamiseen velvoittavassa
saantelyssa on tdlla hetkelld? Onko nykytila riittdava?

Voimassa olevassa lainsdaddannoéssa ei ole sdaddetty velvoitteesta arvioida luottolaitoksen johtoon
kuuluvien henkiléiden sopivuus ja luotettavuus viranomaisen toimesta ennen valintapaatoksen tekemista
(ns. ex ante -arviointi). Ndin ollen johdon sopivuuden ja luotettavuuden arvioinnin valvonta on
luonteeltaan ldhtokohtaisesti jalkikateisvalvontaa. Ellei tuleva luottolaitosdirektiivi harmonisoi tata
kysymysta kaikissa EU-maissa, tulisiko Suomessa siirtya luotettavuuden ja sopivuuden arviointiin liittyen
ennakolliseen viranomaisvalvontaan?

Hallintoneuvostot ovat tyypillisia toimielimia erityisesti osuuspankeissa. Hallintoneuvoston yleisena
tehtavana on valvoa hallituksen ja toimitusjohtajan hoitamaa luottolaitoksen hallintoa. Hallintoneuvosto
voi lain mukaan antaa hallitukselle ohjeita asioissa, jotka ovat laajakantoisia tai periaatteellisesti tarkeita.
Voimassa olevan lainsadadannén mukaan hallintoneuvoston jaseniin ei nimenomaisesti sovelleta
luottolaitoslainsaadannon mukaisia luotettavuus- ja sopivuusvaatimuksia, ellei hallintoneuvostolle ole
annettu hallitukselle kuuluvia tehtavia. Toisaalta luottolaitosten hallinto- ja ohjausjarjestelmilta yleisesti
ottaen edellytetaan kattavuutta ja oikeasuhtaisuutta, joilla varmistetaan luottolaitoksen johtaminen
tehokkaasti ja varovaisten liikeperiaatteiden mukaisesti (LLL 7:1). Tulisiko luottolaitosten
hallintoneuvostojen jasenten kuulua luottolaitoslain perusteella jonkin tyyppisen luotettavuus- ja
sopivuusarvioinnin piiriin siita riippumatta, onko hallintoneuvostolle annettu luottolaitoslain ja
yhteisdélainsddadannén mukaan hallitukselle kuuluvia tehtavia?
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Mahdollisia muita huomioita ja kehitysehdotuksia luottolaitoslakiin liittyen? Huom! Luottolaitoslain 15
lukuun liittyviin seikkoihin pyydetaan vastaamaan edelld osiossa Il.

2. Laki kiinnitysluottopankeista ja katetuista joukkolainoista (151/2022,
kiinnitysluottopankkilaki)

Kiinnitysluottopankkitoimintaan liittyvien johdannaisten kdytosta sadadetaan kiinnitysluottopankkilain 26
§:ssa (sallitut johdannaissopimukset) ja 24 §:n 5 momentissa (johdannaisopimusten vaikutus katepoolin
arvonlaskentaan). Onko johdannaisiin liittyvaa sadntelya tarpeen tarkentaa lain tasolla?

Voimassa olevaa kiinnitysluottopankkilakia valmisteltaessa tunnistettiin yhdeksi sadntelyn
kehittamismahdollisuudeksi valiluottotoimintamallin laajentaminen siten, etta valiluoton velallisena voisi
olla my6s muualla ETA-alueella kuin Suomessa sijaitseva luottolaitos, kun tama kuuluu
kiinnitysluottopankin kanssa samaan konsolidointiryhmaan tai talletuspankkien yhteenliittymaan (ks. HE
203/2021 vp, s. 41-42). Tallaista ehdotusta ei kuitenkaan voitu sisdllyttda hallituksen esitykseen asian
vaatiman jatkovalmistelutarpeen vuoksi. Olisiko taman kaltaisen lainsdaadannon jatkoselvittaminen
edelleen ajankohtaista? Jos kyll3, olisiko tallaiselle sdantelylle konkreettista tarvetta joko nyt tai
ldhitulevaisuudessa?

Kiinnitysluottopankkilain 38 §:ssa sdadetty sdannollinen tiedonantovelvollisuus ja 36 §:ssa sdaadetty
viranomaisraportointivelvollisuus poikkeavat erityisesti siten, ettd markkinoille suunnatussa
sadnnollisessa tiedottamisessa katettujen joukkolainojen liikkeeseenlaskijan on katepooliin sisdltyvien
vakuuksien osalta eroteltava asuntoyhteisoluotot (mukaan lukien niin sanotut taloyhtidlainat) muista
asuntoluotoista, mutta vastaavaa velvollisuutta eritelld asuntoyhteiséluotot ei ole
viranomaisraportoinnissa. Tulisiko asuntoyhteiséluotot jatkossa eritella myos viranomaisraportoinnissa?

Ovatko nykyiset viranomaisraportointi- ja julkistamisvelvoitteet katepoolin sisdllosta ja katettujen
joukkolainojen keskeisista ominaisuuksista riittavat vai onko niita syyta laajentaa joko
pankkivalvonnallisista tai katettujen joukkolainojen markkinoihin liittyvista syista?

Mahdollisia muita huomioita ja kehitysehdotuksia kiinnitysluottopankkilakiin liittyen?

1. Laki talletuspankkien yhteenliittymasta (599/2010, yhteenliittymalaki, TYL)

Kuinka yhteenliittymien jasenluottolaitosten ja keskusyhteisén valinen keskindinen vastuu nykysaantelyn
mukaan ndkemyksenne mukaan toimii?
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Olisiko keskusyhteison ja jasenten valista keskindiseen vastuuseen liittyvaa saantelya tarpeen kehittaa?
Olisiko keskindista vastuuta perusteltua syventaa tai rajata nykyisesta? (TYL 5 luku)

Tulisiko yhteenliittyman yhteisvastuuta selkeyttaa keskusyhteison tai sen jasenluottolaitoksen
konkurssitilanteissa? Olisiko ryhmakonkurssi tarkoituksenmukainen vaihtoehto? Tulisiko yhteisvastuuta
muuttaa keskusyhteison tai jasenluottolaitoksen konkurssitilanteissa lisamaksuvelvollisuutta laajemmaksi
yhteisvastuuksi?

Mahdollisia kommentteja yhteenliittyman yhteisvastuusta kriisinratkaisun nakékulmasta:

Muut mahdolliset huomiot yhteenliittyman yhteisvastuusta:

TYL 17 §:ssa sdaddetdaan keskusyhteisén ohjeidenanto-oikeudesta. Saannoksen perusteella keskusyhteisolla
on oikeus antaa jasenluottolaitoksilleen ohjeita maksuvalmiudesta ja vakavaraisuudesta seka naihin
liittyvien riskien hallinnasta, luotettavasta hallinnosta, sisdisesta valvonnasta ja ryhmittyman
tilinpaatosperiaatteista. Ovatko nama aihealueet riittdvat keskusyhteisén tehtavien ja kansallisen ja EU-
sadntelyn ndkdkulmasta seka yhteenliittyman (sekd keskusyhteiso ettd jasenluottolaitokset) tehokkaan
toiminnan ndakékulmasta?

TYL 17 §:ssd saddetdan, etta keskusyhteiso voi lisdksi antaa yhteenliittyman toimintaa koskevia yleisia
toimintaperiaatteita noudatettavaksi yhteenliittyman kannalta merkittavassa toiminnassa. Havaintojanne
saannoksen toimivuudesta ja sen mahdollisista kehittamistarpeista? Olisiko toimintaperiaatteiden ja TYL
17.1 &:n mukaisten ohjeiden keskindista roolia tarpeen selkeyttaa?

Mika on pankkivalvojan (Finanssivalvonta/EKP) rooli yhteenliittymalain mukaisten ohjeiden ja
toimintaperiaatteiden antamisessa tilla hetkelld kdytann6ssa? Miten tata roolia tulisi mahdollisesti
kehittaa?

EU:n vakavaraisuusasetuksen ((EU) No 575/2013) 10 artiklassa sdaddetdan niista edellytyksista, joiden
tayttyessa pankkivalvoja voi antaa poikkeuksen yhteenliittymaan kuuluvalle luottolaitokselle jattaa
soveltamatta tiettyja vakavaraisuusvaatimuksia yksittdisen luottolaitoksen tasolla. Miten
yhteenliittymalain mukainen ohjaus- ja valvontamekanismi tasta nakokulmasta toimii ja onko tassa
aihealueessa kehittamistarpeita?

Voimassa olevassa lainsadadannéssa yhteenliittyman keskusyhteisolla ei ole varsinaisia ohjaus- ja
valvontakeinoja ryhmittyman sisdisiin yritysjarjestelyihin, lukuun ottamatta keskusyhteison oikeutta
hyvaksya jasenluottolaitoksen sadntomuutokset. Ottaen huomioon ryhmittymien sisdinen
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rakennekehitys, tulisiko sadntelya kehittaa tastd nakokulmasta (esimerkiksi edellyttamallad sulautumisilta,
jakautumisilta ja muilta yritysjarjestelyiltd keskusyhteisén puoltavaa lausuntoa)?

Ovatko keskusyhteison nykyisen lainsaannén mukaiset ohjaus- ja valvontakeinot selkeat ja riittavat vai
tulisiko niita edelleen kehittdaa ryhmittyman tehokkuuden, tarkoituksenmukaisen toiminnan tai muusta
nakokulmasta? Tulisiko esimerkiksi kehittda keinoja, joilla ohjataan yhteenliittymaa ja jasenluottolaitoksia
nykyista laajemmin ja ongelmia tehokkaammin ennaltaehkaisevasti?

Muut mahdolliset huomiot yhteenliittyman ohjauksesta ja valvonnasta?

Voimassa olevassa yhteenliittymalaissa ei ole erillisia sdannoksia yhteenliittyman hallinnon
jarjestamisesta. Millaisia muutostarpeita tassa aihealueessa on havaittu? Tulisiko esimerkiksi
keskusyhteison lakisdadteisen valvontaroolin edellyttamien tehtavien riippumattomuuden varmistaminen
huomioida nykyista tarkemmin?

Muita kommentteja keskusyhteis6n ja yhteenliittyman hallinnon jarjestamiseen:

Yhteenliittymalain 4.2 §:ssd saddetadn keskusyhteisolle sallituista omistuksista ja keskusyhteisolle
sallitusta muusta toiminnasta. Sddnndoksen mukaan ”"Keskusyhteiso saa tarjota yhteenliittymdan kuuluvien
yritysten tarvitsemia palveluja, omistaa osakkeita ja osuuksia yhteenliittymaan kuuluvissa yrityksissa ja
harjoittaa muuta yhteenliittyman kannalta perusteltua sijoitustoimintaa. Keskusyhteiso ei saa harjoittaa
merkittdvassda maarin muuta liiketoimintaa.” Havaintojanne sadantelyn mahdollisista selkeyttamis- ja
muutostarpeista, ottaen huomioon myos yhteenliittyman keskusyhteison nimenomaiset tehtavat
yhteenliittyman ohjauksessa ja yhteisvastuumekanismissa?

Muita huomioita ja sdantelyn kehittamistarpeita talletuspankkien yhteenliittymien ndkékulmasta?

2. Laki liikepankeista ja muista osakeyhtiomuotoisista luottolaitoksista
(1501/2001, liikepankkilaki)

Huomioitanne yritysjarjestelyitd koskevan sadntelyn toimivuudesta (2-3 luvut) ja kehittamistarpeista?

Huomioitanne liiketoiminnan luovutusta koskevan sdantelyn (4 luku ) toimivuudesta ja
kehittamistarpeista?
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Huomioitanne toimiluvan luopumista koskevan saantelyn (5 luku) toimivuudesta ja kehittamistarpeista?

Huomioitanne selvitystilaa ja konkurssia koskevan saantelyn (6 luku) toimivuudesta ja
kehittamistarpeista?

Mahdollisia muita huomioita ja kehitysehdotuksia liikepankkilakiin liittyen?

3. Laki osuuspankeista ja muista osuuskuntamuotoisista luottolaitoksista
(423/2013,0suuspankkilaki)

Huomioitanne varojen jakoa ja sidottua omaa paaomaa koskevan sdantelyn (2 luku) toimivuudesta ja
kehittamistarpeista?

Huomioitanne yritysjarjestelyitd koskevan sddntelyn toimivuudesta (3—-4 luvut) ja kehittadmistarpeista?

Huomioitanne liiketoiminnan luovutusta koskevan sdantelyn (5 luku) toimivuudesta ja
kehittamistarpeista?

Huomioitanne toimiluvan luopumista koskevan saantelyn (6 luku) toimivuudesta ja kehittamistarpeista?

Huomioitanne selvitystilaa ja konkurssia koskevan saantelyn (7 luku) toimivuudesta ja
kehittamistarpeista?

Mahdollisia muita huomioita ja kehitysehdotuksia osuuspankkilakiin liittyen?

4. Saastopankkilaki (1502/2001)

Voimassa oleva sadstopankkilaki on vuodelta 2001. Eri yhteyksissa sadstopankkilain on havaittu
tarvitsevan uudistuksia. Missd teemoissa ovat keskeisimmat uudistustarpeet? Aseta esiin nostamasi
teemat tarkeysjarjestykseen.

Havaintoja kantarahasto-osuuksia ja sadstopankin oman pdadaoman hallintaa liittyvan saantelyn
toimivuudesta? Mita uudistustarpeita on havaittu tdhan liittyen?
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Sadstopankkilain mukaan sadstopankin hallintojarjestelma rakentuu sadstopankin isannista ja
saastopankin hallituksesta. Saastopankin hallintorakenne maaritetaan tarkemmin saastopankin
sddnnoistd. Saannodissa maaritetadn muun muassa sadstopankin isantien valinta (esimerkiksi
saastopankkikokouksessa) sekd se, onko sdastopankilla hallintoneuvosto. Kehitysehdotuksia sadstopankin
hallintorakenteen saantelyyn liittyen?

Kehitysehdotuksia sdadstopankkiliitdnndisten yritysjarjestelyjen sadntelyyn?

Mahdollisia muita huomioita ja kehitysehdotuksia saastopankkilakiin liittyen?

5. Laki hypoteekkiyhdistyksistd (936/1978, Hypo-laki)

Voimassa oleva Hypo-laki on vuodelta 1978. Missa teemoissa ovat keskeisimmat uudistustarpeet? Aseta
esiin nostamasi teemat tarkeysjarjestykseen.

Mahdollisia muita huomioita ja kehitysehdotuksia Hypo-lakiin liittyen?

6. Laki rahoitus- ja vakuutusryhmittymien valvonnasta (699/2004, rava-laki)

Mahdollisia huomioita ja kehitysehdotuksia rava-lakiin liittyen?

Bjorkberg Elli
Yhdenvertaisuusvaltuutettu
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