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Lausuntopyynto peruspankkipalveluja ja luottolaitoslainsaadantoa koskevasta
arviomuistiosta

1. Peruspankkipalvelut

Kommenttinne peruspankkipalveluita koskeviin arviomuistion havaintoihin ja toimenpide-ehdotuksiin
(arviomuistion luku 2)? Voitte tdssa yhteydessa tuoda esille myos arvioitanne eri
toimenpidevaihtoehtojen vaikutuksista.

Maksutili on valttamaton edellytys taloudelliselle toiminnalle yhteiskunnassa. Tama ldhtokohta on
tunnistettu osaltaan myds pankkien kriisinratkaisulainsaadanndssa, jossa eri asiakasryhmien
mahdollisuus korvata tietylta pankilta saamansa maksupalvelut on maaritelty yhdeksi seikaksi, jota
kriisinratkaisuviranomaisten on arvioitava maarittdessaan pankin maksukyvyttémyyden
yhteiskunnallista merkittavyytta. Tata kriittisyysarviota ei kriisinratkaisulainsdaadanndssa ole rajattu
vain kuluttaja-asiakkaisiin, vaan palveluiden korvattavuutta arvioidaan pankin eri asiakasryhmien
kannalta. Esimerkiksi pk-yritysasiakkaat ovat yksi asiakasryhma, joiden palveluiden korvattavuutta
Rahoitusvakausvirasto arvioi omassa toiminnassaan.

RVV yhtyy arviomuistiossa esitettyyn nakemykseen siitd, etta peruspankkipalveluiden saatavuudessa
esiintyy huomattavasti merkittavampia ongelmia, kuin aiemmin on tullut esille, erityisesti pk-
yritysten ja yhdistysten osalta. Tilanteen ratkaiseminen vaikuttaa edellyttavan toimenpiteisiin
ryhtymista.

Arviomuistiosta ilmenevin tavoin palveluiden tarjoajat perustelevat peruspankkipalveluiden
tarjonnan rajoittamista liiketoiminnallisilla perusteilla. Taman vuoksi vaikuttaa epatodennakdiselta,
etta esitetyista toimintavaihtoehdoista informaatio-ohjauksen tehostaminen olisi riittavan tehokas
keino vaikuttaa luottolaitosten toimintaan tassa suhteessa. Rahoitusvakausvirasto pitda taman
vuoksi perusteltuna, etta lakisdateista oikeutta peruspankkipalveluiden saamiseen laajennettaisiin
koskemaan esimerkiksi kirjapitolainsaadannon mikroyrityksen maaritelman tayttavia yrityksia ja
yhdistyksia.
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RVV toteaa, ettd peruspankkipalveluiden saatavuudella on merkitysta myds talletussuojatehtavien
toimeenpanon kannalta. Tilanteessa, jossa talletussuojakorvaukset tulevat maksettavaksi, on
olennaista, etta luottolaitosten asiakkaat voivat siirtda asiointinsa helposti ja nopeasti toiseen
pankkiin. Mikali pankki kieltdytyy ottamasta asiakasta vastaan tilanteessa, jossa asiakkaan vanha
pankki on ajautunut maksu- tai muihin taloudellisiin vaikeuksiin ja asiakas tarvitsee uuden tilin
pystydkseen vastaanottamaan RVV:n maksaman talletussuojakorvauksen, asiakas on erittain
haavoittuvassa tilanteessa. Tdma johtaa myos siihen, ettd RVV ei voi suorittaa lakisaateista
tehtavadnsa talletussuojakorvausten maksajana tehokkaasti. Tilanne voisi olla erityisen
ongelmallinen pienten yritysten ja yhdistysten kannalta, koska suuret yritykset kayttavat joka
tapauksessa useita eri pankkeja maksupalveluidensa toteuttamiseen.

Asiakkaan tuntemiseen ja tunnistamiseen seka rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamiseen
liittyvat menettelyt vaikuttavat uuden asiakkuuden avaamiseen tarvittavaan aikaan merkittavasti.
Nama menettelyt vaikuttavat toimivan yhtena perusteena palveluiden tarjonnan rajoittamiseen
tietyilta asiakasryhmilta. Myos talletussuojakorvauksen toteuttamisen kannalta olisi suotavaa, etta
menettely olisi mahdollisimman sujuva. RVV kannattaa, ettda osana peruspankkipalveluiden
saatavuuteen liittyvid toimenpiteitd myos rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamista
koskevan lainsaadannon soveltamiseen liittyvia tulkintakdytantoja ohjataan riskiperusteisempaan
suuntaan.

Asiakaspalvelun tavoitettavuussaanndksen mukaisesti perusmaksutili on avattava ilman aiheetonta
viivastysta. Suomessa toimivien pankkien kaytantona on usein vaatia henkilékohtaista tapaamista,
jolloin tunnistaminen voi aiheuttaa kohtuutonta vaivaa uuden tilin avaajalta.

Oikeushenkiloiden, joilla ei ole y-tunnusta ja oikeustoimikelpoisten useiden henkildiden
yhteenliittymien pankkiasiointiin liittyvat haasteet tulisi ratkaista. RVV:n kannalta keskeista on se,
miten tallaiset tallettajat raportoidaan RVV:lle osana tallettaja- ja tilitietojen raportointia seka se,
miten helposti tallaiset tallettajat voivat avata mahdollisessa talletussuojakorvausten
maksatustilanteessa uuden talletustilin. RVV:n nakemyksen mukaan yhteisetuuksien, kuten
tiekuntien, pankkipalveluiden perustamista helpottaisi, jos nailla toimijoilla olisi
viranomaisrekisteriin perustuva yksildintitunniste, kuten y-tunnus, jota kaytettaisiin
pankkipalveluiden asiakkuuden hallinnointiin. RVV:n ndakemyksen mukaan tallainen tunniste olisi
tarpeen myos talletussuojakorvausten maksatustilanteessa, jotta RVV voi yksildida tallettajan.

2. Kateisen saatavuus ja kaytettavyys

Kommenttinne kateisen saatavuutta ja kdytettavyytta koskeviin arviomuistion havaintoihin ja
toimenpide-ehdotuksiin (arviomuistion luku 3)?

RVV yhtyy arviomuistiossa esitettyihin havaintoihin kateisen saatavuutta ja kaytettavyytta koskevista
ongelmista. Arviomuistiossa ei esiteta talla hetkella kansallisia toimenpiteita kateisen saatavuuden ja
kaytettavyyden parantamiseksi, vaan katsotaan, etta ensin tulee arvioida tulevan EU-lainsdaadannon
sisaltd. RVV pitaa esitettya toimintatapaa sinansa perusteltuna, mutta kiinnittda huomiota siihen,
ettd myos tuleva EU-sdantely tullee edellyttdméaan kansallisia viranomaistoimenpiteita (ns. korjaavat
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toimenpiteet). Ndiden toimenpiteet todennakoisesti edellyttavat useiden eri toimijoiden yhteistyota
ja siten laajapohjaista valmistelua, joka olisi syyta aloittaa hyvissa ajoin.

RVV toteaa, etta neuvotteluissa Komission euroseteleita ja -metallirahoja koskevasta
asetusehdotuksesta on syyta huomioida Suomen kansalliseen huoltovarmuuteen liittyvat seikat.
Erityisesti konttori- ja kateispalveluiden maantieteellinen kattavuus tulisi pyrkia varmistamaan ja
rahahuoltoon liittyvien palveluiden tarjoajien monimuotoisuudesta olisi huolehdittava. RVV
kannattaakin komission asetuksen mukaisten korjaavien toimenpiteiden selvittamista osana
kateisen saatavuuden varmistamista (esim. vahittaiskauppiaille tai postitoimipaikoille osoitettavat
suositukset, joilla kannustetaan tdydentamaan pankkien kateispalveluja.) Samalla on syyta valttaa
saantelya, joka vahentaa kateispalveluiden tarjoamisen houkuttelevuutta suhteettomasti.

Kateisen hyvaksyttavyyden lisdamisen osalta on hyva huomioida myos sen vaikutus rahanpesuun,
harmaaseen talouteen seka terrorismin rahoittamiseen liittyvaan saatelyyn ja taman saatelyn
mukaisten vaatimusten toteuttamiseen. Osin tdhan liittyen, ja myos yritysten kdytannon toiminnan
kannalta, kauppasumman suuruudella voi olla vaikutusta kateisen hyvaksyttavyyteen (esim. uusien
autojen kauppa tai muut alat, joissa kauppasummat ovat suuria).

3. Asiakkaansuoja- ja menettelytapasaantely: hyva pankkitapa ja
sopimusehtosaantely

Kommenttinne hyvaa pankkitapaa ja sopimusehtosaantelya koskeviin arviomuistion havaintoihin ja
toimenpide-ehdotuksiin (arviomuistion luku 4)? Voitte tassa yhteydessa tuoda esille my6s arvioitanne eri
toimenpidevaihtoehtojen vaikutuksista.

RVV:n kannalta on tarkeas, etta talletuspankit kertovat asiakkailleen selkeasti ja yndenmukaisesti
talletussuojasta. RVV:n ymmarryksen mukaan markkinointikdytannot ovat kirjavia ja
talletussuojaviestinnan valvontaa olisi siksi hyva tehostaa. Talletussuojan uskottavuuden ja
tallettajien yhdenvertaisuuden varmistamisen kannalta on tarkeaa, ettd markkinointikaytannot
kotimaisilla markkinoilla ovat samanlaisia siita riippumatta, onko talletuspankki kotimainen,
ulkomaisen talletuspankin sivuliike vai rajan yli ilman sivuliikettd toimiva talletuspankki.

RVV:n kannalta on suotavaa, ettad hyvaan pankkitapaan sisallytettaisiin laatuvaatimuksia
asiakaspalvelun vahimmaistasosta, ja erityisesti siitd, etta asiakasyhteydenottoihin tulisi vasta
kohtuullisessa ajassa. Asiakas, joka jostain syysta ei saa nostettua talletuksiaan, ottaa muuten
mahdollisesti yhteytta RVV:n talletussuojaviranomaisen roolissa ja pyytda selvittdamaan, mikali
kyseessa on talletussuojakorvaustilanne. Tdma osaltaan tyollistaa RVV:ta turhaan.

4. Luottolaitosten toimintaa ja riskienhallintaa koskeva saantely

Kommenttinne luottolaitosten toimintaa ja riskienhallintaa koskeviin arviomuistion havaintoihin ja
toimenpide-ehdotuksiin (arviomuistion luku 5)? Voitte tassa yhteydessa tuoda esille my6s arvioitanne eri
toimenpidevaihtoehtojen vaikutuksista.

Hallituksen kokoonpanoa koskevat riippumattomuusvaatimukset:
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Lahtokohtaisesti RVV tukee arviomuistioon sisaltyvaa nakemysta, etta luottolaitosten hallituksen
kokoonpanolle asetetaan lainsdadadanndssa selkedt minimisadannokset hallituksen jasenten
riippumattomuuden kriteereista, yksittdisen hallituksen jasenen riippumattomuuteen vaikuttavasta
aikarajasta ja riippumattomien jasenten osuudesta hallituksen kokoonpanossa. Normaalitilanteissa
arviomuistion esitykset em. seikkoihin ovat oikeansuuntaisia.

Laitosten kaytdnnon toteutuksen kannalta tulee kuitenkin harkita, onko tarkoituksenmukaista
kansallisessa lainsdddannossa ottaa kaikkiin luottolaitoksiin kdyttoon samat riippumattomuuden
aikarajat kuin nyt on kaytossa listayhtididen hallinnointikoodin suosituksissa, ottaen huomioon, etta
hallinnointikoodin aikarajat ovat hiukan lyhyempia ja siten osin tiukempia ja osin valjempia kuin
Euroopan pankkiviranomaisen ja Euroopan arvonpaperimarkkinaviranomaisen ohjeissa
(EBA/GL/2021/06).

Kriisinratkaisutilanteessa RVV:n tulee arvioida ja ratkaista tarve vaihtaa kriisiytyneen laitoksen
hallitus, toimitusjohtaja ja/tai muu toimiva johto. Kriisiytyneen laitoksen ylimman johdon ja
toimitusjohtajan vaihtamiseen liittyvan tarpeen arviointi pyritdan tekemaan (tarvittaessa
yhteisty6ssa valvojan kanssa) niin ajoissa, etta uusien nimitettavien henkildiden etsinta voidaan
aloittaa hyvissa ajoin ennen kriisinratkaisupaatdksen tekemista. On kuitenkin mahdollista, etta
tilanne karjistyy niin nopeasti, ettei siind ajassa ole mahdollista 16ytdaa henkil6a, joka tayttaisi kaikki
rilppumattomuusvaatimukset. On tarkoituksenmukaista, etta kriisinratkaisun aikapaineistettu
tilanne ja viranomaisten nimitysvaltuus nahtaisiin perusteluna poiketa esim. valiaikaisesti joko
kaikista tai osasta riippumattomuudelle asetettavista vaatimuksista.

Poikkeukset luottolaitoksen omien osakkeiden ja osuuksien rahoituskiellosta:

Lainsaadannon yhtenaisyyden ja pankkien yhdenvertaisen kohtelun nakékulmasta on perusteltua,
ettd omien osakkeiden ja osuuksien rahoituskieltoa ja pantiksi ottamista koskeva sdantely olisi sama
pankin yritysmuodosta riippumatta.

Kriisinratkaisun ndkokulmasta on perusteltua, ettd omien osakkeiden ja osuuksien pantiksi
ottaminen kiellettaisiin kokonaan. Kriisinratkaisussa osakkeet todenndkdisesti mitatoitaisiin ja
pankki menettaisi vakuutensa, mika lisaisi luottotappioiden riskia pankin muutenkin vaikeassa
taloudellisessa tilanteessa. Omien osakkeiden ja AT1- ja T2-instrumenttien hankkimisen
rahoittamisessa vastaavaa kieltoa tai rajoitusta ei tarvittaisi, kunhan hankinnan rahoitus tapahtuu
turvaavaa vakuutta vastaan. Omiin varoihin kelpaamattomien omistus- ja velkainstrumenttien
rahoittaminen vahvistaa pankin kriisinkestavyyttd, koska omien varojen ja MREL-kelpoisten erien
vaatimus tulee kokonaisuudessaan pankin itse rahoittamien CET1-, AT1- ja T2-erien paalle ja siten
kaytannossa vahvistaa pankin tappionkantokykya.
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Jos omien omistusinstrumenttien pantiksi ottaminen kiellettaisiin kokonaan, julkisen kaupankaynnin
vaatimuksesta voitaisiin myoés luopua.

Kaupankaynti luottolaitoksen omilla osakkeilla:

RVV kannattaa nykyisen saantelyn sailyttamista.

Toimilupamenettelyiden sujuvoittaminen:

RVV tukee arviomuistiossa tunnistettua ja perusteltua tarvetta joustavoittaa ja helpottaa
toimilupamenettelyja tilanteissa/jarjestelyissa, joissa ei ole valvonnallista lisdarvoa tai merkittdvaa
muutosta.

Kriisinratkaisuviranomainen voi tunnistaa mahdollisia esteita kriisinratkaisutoimenpiteiden
toteuttamiselle vuotuisen kriisinratkaisusuunnitteluprosessin yhteydessd. Nama purettavuuden
esteet voivat mm. liittyd tarpeeseen muuttaa laitoksen tai ryhman rakennetta nopeasti
kriisinratkaisun yhteydessa ja siihen tarvittavien viranomaislupien saannin pitkdaan kestoon.
Kyseiseen tilanteeseen varautumista helpoittasi se, etta pankilla olisi oikeus hakea toimiluvan
laajennusta myos sellaisen toiminnan harjoittamiseen, jota se ei valittomasti aloittaisi, esimerkiksi
kiinnitysluottopankkitoiminta tai omaisuudenhoito.

Lisaksi RVV pitaa erittdin tarkeana, etta kriisinratkaisun yhteydessa perustettava siltapankki voisi
jatkaa siltapankkiin siirretyn laitoksen toimintaa laitoksen toimiluvalla, kun RVV:n ohjauksessa
laaditaan valvojalle kirjallinen muutosilmoitus siltapankkiin siirrettavan laitoksen aikaisempiin
toimilupaedellytyksiin. Laitoksen toiminnan jatkaminen siltapankissa vastaa sisalloltdan monin osin
laitoksen yhtiomuodon muutosta ja siksi arviomuistiossa kuvattu sujuvoitettu toimilupamenettelya
olisi perusteltua soveltaa myos siltapankkiin.

Pankkivalvontaviranomaisen toimivalta luottolaitoksen toiminnan rajoittamiseksi:
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RVV kannattaa luottolaitoslain 11 luvun 10 §:n muuttamista arviomuistiossa hahmotellulla tavalla
niin, etta se vastaa luottolaitosdirektiivin 104 artiklaa.

Luottolaitoksen asettaminen erityishallintoon:

RVV kannattaa luottolaitoslain 11 luvun 10 a §:n muuttamista niin, etta se vastaa
kriisinratkaisudirektiivin 29 artiklaa. Fivalla tulee olla oikeus maarata laitokseen asiamies riippumatta
siitd, onko johdon toimivaltaa ennen sita rajoitettu. Asiamiehellad tulee olla mahdollisuus kayttaa
asettamispaatoksessa madrattyja mita tahansa johdon toimivaltuuksia, niita ei pida rajoittaa
finanssivalvonnasta annetun lain 29 §:ssa saadetyn asiamiehen toimivaltuuksiin. Fivalle tulee saataa
mm. oikeus antaa asiamiehelle toimivalta hyvaksya RVV:n konkurssihakemus laitoksen puolesta, jos
se on tarpeen talletuspaon estamiseksi tai laitoksen toiminnan paattamiseksi hallitusti.

5. Talletuspankkien yhteenliittymat

Kommenttinne talletuspankkien yhteenliittymalainsdddantoa koskeviin arviomuistion havaintoihin ja
toimenpide-ehdotuksiin (arviomuistion luku 6)? Voitte tassa yhteydessa tuoda esille myos arvioitanne eri
toimenpidevaihtoehtojen vaikutuksista.

Yhteenliittyman rakenne:

RVV kannattaa yhteenliittymaan kuuluvien talletuspankkien vahimmaismaaran koskevan saantelyn
sailyttamista nykyisellaan.

RVV kannattaa yhteenliittymalain muuttamista niin, etta EU:n vakavaraisuusasetuksen 10 artiklaan
ja luottolaitosdirektiivin 21 artiklaan perustuvien poikkeuslupien hakeminen ja voimassaolo
saddetddn yhteenliittyman muodostamisen ja voimassapitamisen edellytykseksi. Yhteenliittymien
kriisinratkaisu perustuu monelta osin sille, ettd yhteenliittymaa koskevat kriisinratkaisuvaltuuksien
kaytto voidaan poikkeuslupien takia kohdistaa konsolidoidulle tasolle. Yhteenliittymaan kuuluvien
laitosten kasittely kriisinratkaisussa olisi hyvin haasteellista, jos kaikkia jasenluottolaitoksia
jouduttaisiin kasittelemaan erillisina laitoksina, koska yhteenliittyma ei ole emoyhtion ja sen
omistamien tytaryritysten muodostama konserni, jonka kriisinratkaisussa voidaan hyddyntaa tata
emoyhtion omistusoikeutta tytaryhtidihinsa.

Keskusyhteison tarkoitus ja tehtava:
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RVV:n ndkemyksen mukaan sadntelyssa tulisi tuoda selvasti esille se, etta keskusyhteisén
tarkoituksena ja keskusyhteisén johdon velvollisuutena olisi edistad, paitsi jasenluottolaitosten etua,
myo0s ja ennen kaikkea yhteenliittyman kokonaisetua.

Keskindinen vastuu ja tukitoimet:

RVV pitaa erittdin perusteltuna, etta yhteenliittymaan kuuluvien keskusyhteison ja
jasenluottolaitosten keskindisen vastuun ja tukitoimien sadntelya uudistetaan niin, etta siina talla
hetkelld olevia tarpeettomia rajoitteita poistetaan. On seka yksittdisen jasenlaitoksen etta
yhteenliittyman etu, etta tukitoimia voidaan kayttaa aina, kun ne ovat tarkoituksenmukaisia
jasenlaitosten vakavaraisuuden ja likviditeetin turvaamiseksi. Kriisinratkaisuviranomaisen
tavoitteiden mukaista on, etta yhteenliittyman tai sen jasenluottolaitoksen taloudelliset ongelmat
ratkaistaan ensi sijassa yhteenliittyman omin toimin ja resurssein. Siksi RVV kannattaa kaikkia
arviomuistiossa ehdotettuja muutoksia yhteenliittyman keskinaisiin vastuisiin ja tukitoimiin.

Yhteenliittyman valvonta:

RVV pitaa perusteltuna, etta valvontaviranomaisten ja keskusyhteisdn roolia ja toimivaltuuksia
yhteenliittyman ohjauksessa selkiytetdaan. Etenkin asiamiehen asettamista koskevia saannoksia olisi
tarkennettava siten, etta Finanssivalvonnasta annetun lain mukaisen asiamiehen asettaminen tulisi
olla yksinomaan Finanssivalvonnan tehtava.

Yhteenliittyman purkaminen:

RVV pitaa tarpeellisena, ettd yhteenliittyman purkautumisesta saadettaisiin nykyista selvasti
yksityiskohtaisemmin yhteenliittymalaissa. Sdantely voisi olla arviomuistiossa hahmoteltujen
periaatteiden mukainen.

Kriisinratkaisu ja konkurssi:
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RVV pitaa valttamattomana, etta jasenluottolaitosten yhteisvastuuta keskusyhteison konkurssissa
koskevia sdadannoksia selkeytetdan. Nykyinen osuuskunnan jasenten rajoittamattomaan
lisamaksuvelvollisuuteen perustuva malli on erittain vaikea soveltaa kaytannossa, koska
jasenluottolaitokset ovat sen mukaan lisamakuvelvollisia niiden omia vastuita takaavan
keskusyhteison vastuista. Kdytannossa vastuista syntyy hankalasti hahmotettava keha.

Jasenten yhteisvastuu keskusyhteison konkurssissa tulisi selventaa niin, etta kaikki jasenet olisivat
keskusyhteisén konkurssitilanteessa yhteisvastuussa kaikkien muiden jasenluottolaitosten veloista.
Lopputulos olisi kdytdannossa sama kuin se todennakdisesti nykyisen saantelyn mukaan olisi, mutta
vastuu maaraytyisi selkeasti ja olisi ylipaataan laskettavissa.

Samaan lopputulokseen paastaisiin myos ryhmakonkurssilla, mutta koska Suomen
konkurssilainsaadanto ei sellaista menettelya tunne, ei sellaista liene mahdollista sdataa pelkastaan
yhteenliittymia varten.

6. Luottolaitosten yhteisolait

Kommenttinne luottolaitosten yhteisélainsdaadant6a koskeviin arviomuistion havaintoihin ja toimenpide-
ehdotuksiin (arviomuistion luku 7)? Voitte tassa yhteydessa tuoda esille myos arvioitanne eri
toimenpidevaihtoehtojen vaikutuksista.

Yleista:

Olisi hyva arvioida sen tarkoituksenmukaisuutta, etta kiinnitysluottopankin on lain maaritelman
mukaan oltava osakeyhtio. Katettuja joukkolainoja koskevassa direktiivissa ei tallaista vaatimusta ole
kiinnitysluottopankille asetettu.

RVV:n ndkemyksen mukaan (LLL 2 a luvun) lupamenettelysta tulisi olla mahdollista myontaa
poikkeus BRRD:n nojalla kriisinratkaisutilanteessa. RVV pitaa lupamenettelya turhana tilanteessa,
jossa siltapankki-valinetta kaytetdaan perustamalla holding-yhti6, jonka omistaa
Rahoitusvakausvirasto. Luvussa olisi siten perusteltua saataa tallaisesta poikkeuksesta. Lisaksi lakiin
erdiden luotonantajien ja luotonvalittdjien rekisteroinnista tulisi lisdta selvyyden vuoksi sdaannos,
jonka mukaan lain rekisterdintivelvollisuutta ei sovelleta kriisinratkaisulain 11 luvussa tarkoitettuun
omaisuudenhoitoyhtiodn. Selvennys olisi perusteltu, koska omaisuudenhoitoyhtiodon voidaan siirtaa
myos kuluttajaluottoja.

Liikepankki- ja osuuspankkilait:
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RVV yhtyy arviomuistiossa esitettyyn nakemykseen siita, ettda osuuspankkiosakeyhtiota koskevasta
erityissaantelysta voitaisiin luopua. Kaikkia osakeyhtiomuotoisia luottolaitoksia tulisi saannelld
lilkepankkilaissa.

RVV kannattaa sitd, etta liiketoiminnan luovutusta koskevia sdanndksia tarkastellaan
kokonaisuudessaan luottolaitosdirektiivin muutosdirektiivin yhteydessa.

Saastopankkilaki:

RVV yhtyy arviomuistiossa esitettyyn ndkemykseen siitd, ettd sadstopankkiosakeyhtiota koskevasta
erityissaantelysta luopumista pitdisi harkita. Kaikkia osakeyhtiomuotoisia luottolaitoksia tulisi
saannella lilkepankkilaissa.

Laki hypoteekkiyhdistyksista:

RVV:n kasityksen mukaan hypoteekkiyhdistyslakia tai kiinnitysluottopankkilakia tulisi muuttaa niin,
ettd hypoteekkiyhdistysta kasiteltaisiin kiinnitysluottopankkina. Nykyinen tilanne, jossa
hypoteekkisyhdistys on kdytanndssa kiinnitysluottopankki mutta ei muodollisesti tayta
kiinnitysluottopankkilaissa olevaa kiinnitysluottopankin maaritelmaa, aiheuttaa epaselvyytta
esimerkiksi hypoteekkiyhdistykselle asettavan MREL-vaateen ja vakausmaksujen suhteen.

RVV pitda perusteltuna, ettd hypoteekkiyhdistyksen yhtiomuodon muuttamisesta ja lilketoiminnan
luovutuksesta saadettaisiin vastaavalla tavalla kuin muissakin pankkilaeissa.

Erdiden sadntelykokonaisuuksien johdonmukaistaminen ja keskittdminen luottolaitoslakiin:

RVV kannattaa yleisena periaatteena sita, etta eri yhtiomuodoissa toimivia pankkeja koskeva
asiallisesti samansisaltdinen saantely harmonisoidaan ja keskitetdaan luottolaitoslakiin.

7. Muut havainnot ja huomiot
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Voitte tdssa yhteydessa tuoda esille muita kuin edelld mainittuihin teemoihin liittyvia havaintoja ja
huomioita arviomuistioon liittyen.

Jyrkénen Tanja
Rahoitusvakausvirasto - Jaakko Weuro, ylijohtaja; Hanna Westman,
padekonomisti
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