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Lausuntopyynto peruspankkipalvelu- ja luottolaitoslainsaadannon
muutostarpeista

| Peruspankkipalvelut, kateisen saatavuus ja kaytettavyys

Ovatko ylla mainittuihin peruspankkipalveluihin kuuluvat palvelut, joita pankeilla on velvollisuus tarjota
kuluttaja-asiakkaille, riittavia? Tulisiko joistain ko. palveluista luopua vai tulisiko niita lisata? Jos kylla,
mita?

Maaseutupoliittisesta nakokulmasta olennainen kysymys koskee verkkopankkitunnuksia, joita
kaytetaan useissa sahkoisissa peruspalveluissa vahvan tunnistautumisen valineena. Laheskdan
kaikilla suomalaisilla ei ole voimassa olevaa henkildllisyystodistusta (passi tai henkilokortti), joka on
verkkopankkitunnuksen saamisen edellytys. Uutislahteiden mukaan virallinen ja voimassa oleva
henkilollisyystodistus puuttuu noin 800 000 aikuiselta ja 300 000 alaikdiselta (MT 9.4.2023 "YIi 800
000 aikuiselta puuttuu henkkarit — digisyrjaytyminen alkaa, kun valokuvaaja ja poliisi ovat yli sadan
kilometrin paassa eika bussi kulje": https://www.maaseuduntulevaisuus.fi/uutiset/5bf58a4e-2bfd-
4710-8b9d-874401faebld). Kilpailu- ja kuluttajaviraston selvityksen mukaan verkkopankkitunnukset
puuttuvat arviolta 400 000 ihmiselta (KKV:n selvityksid 6/2016:
https://www.kkv.fi/uploads/sites/2/2021/11/2016-kkv-selvityksia-6-2016-sahkoisten-palvelujen-
kayttamattomyys.pdf).

Peruspankkipalvelut ovat perusedellytys myos paikalliselle kansalaistoiminnalle kun esimerkiksi
yhdistys hakee ja sille myonnetdan rahoitusta maaseudun kehittdmisen toimenpiteiden mukaiseen
toimintaan. Mikali peruspankkipalveluita ei ole tarjolla kohtuulliseen hintaan pienille yhdistyksille,
yhteisoldhtoisille yhteiskunnallisille yrityksille tai mikroyrityksille vaikuttaa se oleellisesti ja
kielteisesti seka EU:n etta kansallisiin maaseudun kehittamisen tavoitteisiin.

Lisshuomiona on todettava, etta henkildllisyystodistuksen hakemiseen ja saamiseen linkittyy
maantieteellisid ulottuvuuksia kun todistuksen saaminen edellyttda, etta hakijan on kaytava poliisin
lupapalvelupisteessa tunnistettavana. Maantieteelliset ulottuvuudet liittyvat etdisyyksiin,
asiointipalvelun saatavuuteen ja saavutettavuuteen. Kaytannossa esimerkiksi
kulkemismahdollisuuksiin ja aukioloaikoihin. Kysymys linkittyy vahvasti liikennekdyhyyteen kuin
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myo0s digisyrjaytymiseen. Lisdksi henkil6llisyyden todistamiseen liittyvien asiakirjojen hakeminen
ovat maksullisia ja voimassa vain viisi vuotta.

Ovatko peruspankkipalveluiden saatavuus ja laatu talla hetkelld riittavia (tilien ja maksupalveluiden
saatavuus, konttoreiden aukioloajat, muut palveluajat, henkilokohtaisten ja sahkoisten palveluiden
saatavuus ja kdytettavyys, jne.)?

Peruspankkipalveluiden maantieteellisesta saatavuudesta ja saavutettavuudesta ei Suomessa ole
tehty tarkempaa tutkimusta. Suomen Pankin vuoden 2021 analyysissa on selvitetty kateisen
saatavuutta kateisautomaattien sijainnin, vaeston vakituisen asutuksen sijainnin seka tieverkoston
etaisyyksien perusteella (https://www.eurojatalous.fi/fi/2021/artikkelit/kateisen-saatavuudessa-
isoja-alueellisia-eroja-suomessa/). Vastaavanlainen selvitys ja analyysi olisi tarpeellinen
peruspankkipalveluiden kuin muidenkin pankkipalveluiden osalta (takaus, asuntolainat, korot ja
marginaalit, lyhennystavat, lainaaminen) ja niiden vaikutuksista maaseudun arkeen,
yhdistystoimintaan kuin myos elinkeinotoimintaan. Kuntalehden (2/2023) mukaan Suomessa on
talla hetkella 1ahes 50 kuntaa josta puuttuu pankkikonttori, mika vaikuttaa niin palvelujen
saatavuuteen ja kaytettavyyteen.

Digitaalisten pankkipalvelujen suhteen on huomioitava myos digitaaliseen infrastruktuuriin liittyvat
maantieteelliset kysymykset. Asiaa on Suomessa tutkinut Olli Lehtonen (UEF) ym. Katso esim.
Lehtonen, O., Voutilainen, O., Muilu, T. (2023) Tietoliikenneyhteydet ja kuntien mahdollisuudet
hyotya digitalisaatiosta. Terra Vol 135 Nro 1 (2023): https://terra.journal.fi/article/view/122269.

Onko peruspankkipalveluiden hinnoittelu kuluttaja-asiakkaille kdsityksenne mukaan oikeasuhtaista?

Onko peruspankkipalveluita vastaavien palveluiden hinnoittelu yrityksille ja muille yhteiséille (kuten
yhdistykset) kdsityksenne mukaan oikeasuhtaista?

Talla hetkella luottolaitoksilla on velvoite tarjota peruspankkipalveluita kuluttajille. Onko tama
peruspankkipalveluiden tarjoamisvelvoite riittava vai tulisiko velvoitetta laajentaa my6s muita
toimijaryhmia koskevaksi (esimerkiksi yhdistykset, mikro- ja pienyritykset, muut yritykset)?

Velvoitteen laajentamisen tarve koskee seka yhdistyksia ettda mikro- ja pk-yrityksia. Erityisesti pienilla
yhdistyksilla on merkittavia vaikeuksia saada pankkitili, mika vaikuttaa kielteisesti yhdistysten
toimintamahdollisuuksiin. Maaseutualueilla kansalaistoiminnan ja vapaaehtoistoiminnan
yhteiskunnallinen rooli on merkittava. Hajautetussa yhdyskuntarakenteessa maaseudun asukkaat
ovat usein itse vastuussa myos kriittisesta infrastruktuurista ja peruspalveluista. Esimerkkina tasta
on vesihuolto. Mikali vesiratkaisut ovat kollektiivisia on kyse useimmiten vesiosuuskunnasta.
Yksityisteihin liittyen vastaa kunnossapidosta tiekunta. Myds tietoliikenneyhteyksien rakentamisesta
vastataan yhteisolahtdisesti kun markkinatoimijoita ei alueella ole johtuen harvasta asutuksesta ja
lilan alhaisista voittomarginaaleista. Palveluita, joita on totuttu kaupunkien arjessa nakemaan
kiistatta julkisen sektorin tehtavina tai kaupallisina palveluina ovat maaseudulla osaksi tai kokonaan
kolmannen sektorin varassa. Paikalliset yhdistykset seka laajemmin erilaiset rekisterditymattomat
toimijat tuottavat maaseutualueilla laaja-alaisesti ennaltaehkdisevia hyvinvointipalveluita.
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Yhdistykset myds toteuttavat esimerkiksi EU:n ja kansallisia maaseudun kehittamisen tavoitteita ja
toimenpiteitd eri hankerahoituksen kautta, mika kuitenkin edellyttda, etta paikallisyhdistyksella on
pankkitili.

Maaseutualueet kattavat 95 prosenttia Suomen pinta-alasta ja niilla toimii noin 40 prosenttia pk-
yrityksista. Valtaosa niista on mikrotyrityksia, alle 10 henkilon yrityksia. Maaseudulla on
suhteellisesti enemman itsensatyollistdjia kuin kaupungeissa. Yrityksida on suhteessa vakilukuun
enemman kuin kaupungeissa, mutta ne ovat keskimaarin pienempia. Luonnonvaroihin ja luonnon
virkistyskayttoon perustuvat yritykset keskittyvat suurelta osin maaseudulle, jossa on myos paljon
metalli- ja koneenrakennusalan alihankintaa. Aineettomiin hyédykkeisiin perustuvaa ja luoviin
aloihin liittyva yrittajyys on yleistymassa. Monet yritykset ovat monitoimiyrityksia. Keskeinen
kysymys liittyy siihen, miten peruspankkipalvelut mutta myds niihin kiintedsti liittyvat muuta
pankkipalvelut ovat maaseutualueilla saatavilla ja saavutettavissa. On erittdin tarkeaa, etta mikro- ja
pk-yritysten oikeudet elinkeinon harjoittamiseen mahdollistetaan myds pankkipalveluiden kautta.

On tutkittua tietoa siitd, ettd pankkikonttorien lakkauttaminen ja pankkipalvelujen keskittaminen on
johtanut siihen, ettd maaseudulla pk-yrityksilla (my6s mikro) on vaikeampaa saada lainaa ja
vakuuksia pankeilta. Tutkimusta (regressioanalyysi, 33 000 lainasopimuksen suuruus ja korko)
asiassa on tehty Ruotsissa. Kdrna ym. (2020) toteavat seuraavasti: "In sum, distance still matters for
lending to firms. A larger number of local bank branches leads to an increased supply of credit to
SMEs, larger loans and lower interest rates. Considering the ongoing reduction of the number of
local bank offices observed in recent years, these results suggest that governments and financial
supervisory authorities should make efforts to maintain a sufficient number of local banks in order
to improve the credit supply to SMEs. SMEs should consider the presence of a suitably large number
of local bank branches as one priority in their location decision." (sivu 6: Kdrna, Manduchi, Stephan
2020 https://doi.org/10.1111/irfi.12329 ). Milla tavalla maaseutualueilla toimivat mikro- ja pk-
yritykset huomioidaan on syyta arvioida myo6s pankkitapojen saannoksissa.

Tulisiko pankeille asettaa tietty asiakaspalveluvelvoite (esimerkiksi edellytys asiakkaiden tiedusteluihin
vastaamiseen tietyssa aikataulussa)? Tulisiko velvoite asettaa pelkdstdan peruspankkipalveluihin,
joihinkin muihin palveluihin vai kaikkiin pankkipalveluihin liittyen?

Asiaa on syyta arvioida.

Mahdollisia muita huomioita?

Ovatko kateisnostopalvelut riittdvia ja kohtuuhintaisia?

Suomen Pankin analyysi vuodelta 2021 osoittaa, ettd kateisnostopalvelut eivat ole riittavia
alueellisen yhdenvertaisuuden nakdkulmasta.

Ovatko kateistalletuspalvelut riittavia ja kohtuuhintaisia?
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Miten néette kateispalveluiden kehittyvan tulevaisuudessa ja kuinka niiden riittdva saatavuus voitaisiin
turvata?

Kateispalveluiden ja laajemmin pankkipalveluiden riittava saatavuus ja saavutettavuus alueellisesti
yhdenvertaisesti edellyttanee Ruotsin kaltaista lainsdadadantda tai muuta vastaavaa
palveluvelvoitemenettelya.

Palveluvelvoite maaseudulla - SGEI palvelujen jarjestamisen tyokaluna -julkaisussa valotetaan asiaa
maaseutu- ja kuntandkdkulmasta (saatavilla: https://tem.fi/documents/1410877/2853018/SGEI-
s%C3%A4%C3%AAntelyn+k%C3%A4ytt%C3%B6+Suomessa). Pankkipalvelut (peruspankkipalvelut
kuin myds elinkeinojen kehittamiseen liittyvat palvelut) ovat maaseutupoliittisesta nakokulmasta
valttamattomia peruspalveluita.

Jos kateisen nostopalveluiden tarjoamiselle asetettaisiin tarkennettu velvoite, millaisia kriteereja sille
pitdisi asettaa (esim. konttoripalveluiden saatavuus, automaattien lukumaara, maantieteellinen
kattavuus)?

Maantieteellinen kattavuus, aukioloajat, automaattien maantieteellinen kattavuus ovat kaikki
valideja kriteereja.

Jos kateisen talletuspalveluiden tarjoamiselle asetettaisiin tarkennettu velvoite, millaisia kriteereja sille
pitdisi asettaa (esim. konttoripalveluiden saatavuus, automaattien lukumaara, maantieteellinen
kattavuus)?

Kuten edella.

Mahdollisia muita huomioita?

Hyvaksytaanko kateista maksuvalineena riittavasti?

Miten naette kateisen kaytettavyyden kehittyvan jatkossa ja kuinka sen hyvaksyttavyyttd maksuvélineend
voitaisiin turvata?

Jos kateisen hyvidksynnille maksuvilineend asetettaisiin velvoite, tulisiko se asettaa kaikille
kaupoille/yrityksille vai vain osalle niista (esim. paivittdistavarakaupoille asetettaisiin velvoite,
erityistavarakaupalle ei)?

Mahdollisia muita huomioita?

Tulisiko kdteisautomaattipalvelujen tarjoamisesta tehda Suomessa toimilupaa tai palveluntarjoajan
rekisterdintia edellyttavaa toimintaa?
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Il Asiakkaansuoja pankkipalveluissa

Jos hyvdn pankkitavan sadnnésta olisi ndkemyksenne mukaan kehitettava, miten sita tulisi kehittaa?

Olisiko hyvdn pankkitavan sisdlt6a syyta tdsmentaa lain tasolla esimerkiksi ei-tyhjentavalla luettelolla
tietyista seikoista, joita hyvaan pankkitapaan erityisesti kuuluu tai jotka ovat hyvan pankkitavan vastaisia
(vrt. kuluttajansuojalain 7 luvun 13 §:ssa sdadetty hyva luotonantotapa)?

Mita eri elementteja hyvaan pankkitapaan tulisi katsoa kuuluvaksi? Taydentaisiké hyva pankkitapa muihin
palveluihin (kuten luotonanto ja sijoituspalvelut) liittyvaa sadntelya? Enta tulisiko hyvan pankkitavan
kautta pyrkia esimerkiksi ohjaamaan pankkien asiakaspalvelun laadun tai saatavuuden vihimmaistasoa?

Milla tavalla eri asiakasryhmat tulisi huomioida hyvdssa pankkitavassa (esim. kuluttajat, pienyrittajat, ei-
kaupalliset yhdistykset, muut yritykset ja yhteiso6t)?

Hyvan pankkitavan sadnnoksesta ei ilmene, mikd on hyvan pankkitavan suhde muihin vastaavan tyyppisiin
saannoksiin, kuten kuluttajansuojalain mukaiseen hyvaan luotonantotapaan (kuluttajansuojalain 7 luvun
13 §). Mika asema hyvalla pankkitavalla tulisi olla suhteessa muuhun lainsdadant66n kuin
luottolaitoslakiin?

Tulisiko hyvan pankkitavan mukaisuutta arvioida ainoastaan luottolaitoksen toiminnan kannalta
kokonaisuutena vai tulisiko sen selkeammin koskea velvoitteena myos yksittaisissa asiakas- ja
sopimussuhteissa kokonaan tai joiltakin osin?

Muita huomioita hyvan pankkitavan sadannéksen ajantasaisuudesta ja jatkokehittamistarpeista?

Onko luottolaitoslakiin sisaltyva markkinointisdannos selked suhteessa muuhun markkinointia koskevaan
saantelyyn vai voisiko luottolaitoslakiin sisdltyvan markkinointisidnnéksen suhdetta muuhun
lainsdadantoon selkeyttaa? Jos kylld, miten?

Onko nykymuotoinen yleisluontoinen markkinointisdannos tarkoituksenmukainen nykyisen tyyppisessa
muodossa vai tulisiko siihen sisaltyvien velvoitteiden sisdlt6a jollakin tavalla tarkentaa sadnnéksessa? Jos
kylla, miten?
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Onko nykyinen sopimusehtoja koskeva yleisesti ottaen riittdvan selked seka luottolaitoksen etta asiakkaan
nakokulmasta? Tulisiko sddnnosta tasmentaa? Jos kylld, koskeeko sadantelyn tismentamistarve ainoastaan
saannoksen sanamuotoa vai myos asiasisadltoa?

Sopimusehtoja koskevassa saannoksessa maaritelladn, minka tyyppiset ehdot luottolaitosten
sopimuksissa on katsottava kohtuuttomiksi. Kohtuuttomuuden arvioinnissa on keskeista, milla tavalla
sopimusehto vaikuttaa asiakkaan oikeuteen ryhtya sopimussuhteeseen muun elinkeinonharjoittajan
kanssa. Lisaksi kiellettyja ovat sopimusehdot, jotka eivat kuulu luottolaitoksen toimintaan. Kohdistuuko
saannoés niakemyksenne mukaan oikean tyyppisiin sopimusehtoihin tarkoituksenmukaisella tavalla?
Rajoittaako saannds joitakin sopimusehtoja liikaa? Minka tyyppiset sopimusehdot tulisi tassa tapauksessa
jattaa sadnnoksen soveltamisen ulkopuolelle? Jattaako saannos katveeseen ongelmalliseksi havaittuja
sopimusehtoja? Minka tyyppiset sopimusehdot tulisi tassa tapauksessa sisdllyttaa sadannéksen piiriin?

Sopimusehtosdannos koskee nykyisessa muodossaan kaikkia asiakasryhmia. Tulisiko eri asiakasryhmét
(esimerkiksi kuluttajat, pienyritykset, yhdistykset, muut yritykset ja yhteis6t) huomioida
kohtuuttomuuden arvioinnissa tarkemmin? Jos kylld, miten?

Mahdollisia muita havaintoja ja huomioita sopimusehtoja koskevasta saannoksesta?

Luottolaitoslain 15 luvun 3 §:n 2 momentissa saddetdan luottolaitoksen velvollisuudesta toimittaa
vakiosopimusehdot Finanssivalvonnalle. Onko voimassa oleva sadnnos toimiva erityisesti niissa
tilanteissa, joissa luottolaitos toimii rajat ylittavasti sivuliikerakenteella?

Mahdollisia muita havaintoja ja huomioita luottolaitosten asiakkaansuojaan liittyvasta sadntelysta
(erityisesti LLL 15 luku) ja sdantelyn kehittamistarpeista?

1. Laki luottolaitostoiminnasta (610/2014, luottolaitoslaki)

Luottolaitoslain 5 luvun 1 ja 2 §:ssa sdadetaan talletuspankille ja luottoyhteisodlle sallitusta
liiketoiminnasta. Huomioitanne sdanndksen ajantasaisuudesta ja jatkokehittamistarpeista?

Luottolaitoslain 5 luvun 9 §:ssa saadetaan, etta luottolaitoksella on oltava Suomessa paakonttori ja
vahintaan yksi kiintea toimipaikka. Huomioitanne saannéksen ajantasaisuudesta ja
jatkokehittamistarpeista?
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Luottolaitoslain 5 luvun 3 ja 4 §:ssa sdddetadn kiinteistdomistuksia koskevista rajoituksista. Huomioitanne
saannoksen ajantasaisuudesta ja jatkokehittamistarpeista, ottaen huomioon myos luottolaitosten
mahdollisuus sijoittaa kiinteistéomaisuuteen kiinteistorahastojen kautta?

Luottolaitoslain 5 luvun 5 ja 6 §:ssa sdaadetaan poikkeuksista omien osakkeiden hankinta- ja
rahoituskieltoon. Milta osin nama sadannoékset ovat edelleen tarpeellisia ottaen huomioon omien
osakkaiden rahoituskiellon sisdltyminen EU:n vakavaraisuusasetukseen?

Luottolaitoslain 7 luvun 7 §:ssa sadadetaan yleisesta velvoitteesta pitda saatavilla internetsivuillaan
selostus siita, miten luottolaitos noudattaa hallinto- ja ohjausjarjestelmia koskevia vaatimuksia. Lain 8
luvun 15 §:ssa puolestaan sdaadetaan palkitsemisjarjestelmia koskevasta julkistamisvaatimuksesta.

Porssilistattuja luottolaitoksia koskevat myos listayhtididen hallinnointikoodista ilmenevat suositukset
mm. tietojen ndhtavilla pitdmisesta. Keskuskauppakamari on julkaissut kannanottonaan suosituksen siit3,
ettd suurimmat listaamattomat yhtiot noudattaisivat soveltuvin osin porssiyhtidille annettua
hallinnointikoodia.

Yleisten havaintojen perusteella erityisesti ei-porssilistattujen luottolaitosten hallintojarjestelmasta ja
palkitsemisesta julkistettavien tietojen sisdll6ssa on vaihtelua.

Mita kehittamistarpeita hallinto- ja ohjausjarjestelmia koskevien tietojen julkistamiseen velvoittavassa
saantelyssa on tdlla hetkelld? Onko nykytila riittdava?

Voimassa olevassa lainsdaddannoéssa ei ole sdaddetty velvoitteesta arvioida luottolaitoksen johtoon
kuuluvien henkiléiden sopivuus ja luotettavuus viranomaisen toimesta ennen valintapaatoksen tekemista
(ns. ex ante -arviointi). Ndin ollen johdon sopivuuden ja luotettavuuden arvioinnin valvonta on
luonteeltaan ldhtokohtaisesti jalkikateisvalvontaa. Ellei tuleva luottolaitosdirektiivi harmonisoi tata
kysymysta kaikissa EU-maissa, tulisiko Suomessa siirtya luotettavuuden ja sopivuuden arviointiin liittyen
ennakolliseen viranomaisvalvontaan?

Hallintoneuvostot ovat tyypillisia toimielimia erityisesti osuuspankeissa. Hallintoneuvoston yleisena
tehtavana on valvoa hallituksen ja toimitusjohtajan hoitamaa luottolaitoksen hallintoa. Hallintoneuvosto
voi lain mukaan antaa hallitukselle ohjeita asioissa, jotka ovat laajakantoisia tai periaatteellisesti tarkeita.
Voimassa olevan lainsadadannén mukaan hallintoneuvoston jaseniin ei nimenomaisesti sovelleta
luottolaitoslainsaadannon mukaisia luotettavuus- ja sopivuusvaatimuksia, ellei hallintoneuvostolle ole
annettu hallitukselle kuuluvia tehtavia. Toisaalta luottolaitosten hallinto- ja ohjausjarjestelmilta yleisesti
ottaen edellytetaan kattavuutta ja oikeasuhtaisuutta, joilla varmistetaan luottolaitoksen johtaminen
tehokkaasti ja varovaisten liikeperiaatteiden mukaisesti (LLL 7:1). Tulisiko luottolaitosten
hallintoneuvostojen jasenten kuulua luottolaitoslain perusteella jonkin tyyppisen luotettavuus- ja
sopivuusarvioinnin piiriin siita riippumatta, onko hallintoneuvostolle annettu luottolaitoslain ja
yhteisdélainsddadannén mukaan hallitukselle kuuluvia tehtavia?
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Mahdollisia muita huomioita ja kehitysehdotuksia luottolaitoslakiin liittyen? Huom! Luottolaitoslain 15
lukuun liittyviin seikkoihin pyydetaan vastaamaan edelld osiossa Il.

2. Laki kiinnitysluottopankeista ja katetuista joukkolainoista (151/2022,
kiinnitysluottopankkilaki)

Kiinnitysluottopankkitoimintaan liittyvien johdannaisten kdytosta sadadetaan kiinnitysluottopankkilain 26
§:ssa (sallitut johdannaissopimukset) ja 24 §:n 5 momentissa (johdannaisopimusten vaikutus katepoolin
arvonlaskentaan). Onko johdannaisiin liittyvaa sadntelya tarpeen tarkentaa lain tasolla?

Voimassa olevaa kiinnitysluottopankkilakia valmisteltaessa tunnistettiin yhdeksi sadntelyn
kehittamismahdollisuudeksi valiluottotoimintamallin laajentaminen siten, etta valiluoton velallisena voisi
olla my6s muualla ETA-alueella kuin Suomessa sijaitseva luottolaitos, kun tama kuuluu
kiinnitysluottopankin kanssa samaan konsolidointiryhmaan tai talletuspankkien yhteenliittymaan (ks. HE
203/2021 vp, s. 41-42). Tallaista ehdotusta ei kuitenkaan voitu sisdllyttda hallituksen esitykseen asian
vaatiman jatkovalmistelutarpeen vuoksi. Olisiko taman kaltaisen lainsdaadannon jatkoselvittaminen
edelleen ajankohtaista? Jos kyll3, olisiko tallaiselle sdantelylle konkreettista tarvetta joko nyt tai
ldhitulevaisuudessa?

Kiinnitysluottopankkilain 38 §:ssa sdadetty sdannollinen tiedonantovelvollisuus ja 36 §:ssa sdaadetty
viranomaisraportointivelvollisuus poikkeavat erityisesti siten, ettd markkinoille suunnatussa
sadnnollisessa tiedottamisessa katettujen joukkolainojen liikkeeseenlaskijan on katepooliin sisdltyvien
vakuuksien osalta eroteltava asuntoyhteisoluotot (mukaan lukien niin sanotut taloyhtidlainat) muista
asuntoluotoista, mutta vastaavaa velvollisuutta eritelld asuntoyhteiséluotot ei ole
viranomaisraportoinnissa. Tulisiko asuntoyhteiséluotot jatkossa eritella myos viranomaisraportoinnissa?

Ovatko nykyiset viranomaisraportointi- ja julkistamisvelvoitteet katepoolin sisdllosta ja katettujen
joukkolainojen keskeisista ominaisuuksista riittavat vai onko niita syyta laajentaa joko
pankkivalvonnallisista tai katettujen joukkolainojen markkinoihin liittyvista syista?

Mahdollisia muita huomioita ja kehitysehdotuksia kiinnitysluottopankkilakiin liittyen?

1. Laki talletuspankkien yhteenliittymasta (599/2010, yhteenliittymalaki, TYL)

Kuinka yhteenliittymien jasenluottolaitosten ja keskusyhteisén valinen keskindinen vastuu nykysaantelyn
mukaan ndkemyksenne mukaan toimii?
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Olisiko keskusyhteison ja jasenten valista keskindiseen vastuuseen liittyvaa saantelya tarpeen kehittaa?
Olisiko keskindista vastuuta perusteltua syventaa tai rajata nykyisesta? (TYL 5 luku)

Tulisiko yhteenliittyman yhteisvastuuta selkeyttaa keskusyhteison tai sen jasenluottolaitoksen
konkurssitilanteissa? Olisiko ryhmakonkurssi tarkoituksenmukainen vaihtoehto? Tulisiko yhteisvastuuta
muuttaa keskusyhteison tai jasenluottolaitoksen konkurssitilanteissa lisamaksuvelvollisuutta laajemmaksi
yhteisvastuuksi?

Mahdollisia kommentteja yhteenliittyman yhteisvastuusta kriisinratkaisun nakékulmasta:

Muut mahdolliset huomiot yhteenliittyman yhteisvastuusta:

TYL 17 §:ssa sdaddetdaan keskusyhteisén ohjeidenanto-oikeudesta. Saannoksen perusteella keskusyhteisolla
on oikeus antaa jasenluottolaitoksilleen ohjeita maksuvalmiudesta ja vakavaraisuudesta seka naihin
liittyvien riskien hallinnasta, luotettavasta hallinnosta, sisdisesta valvonnasta ja ryhmittyman
tilinpaatosperiaatteista. Ovatko nama aihealueet riittdvat keskusyhteisén tehtavien ja kansallisen ja EU-
sadntelyn ndkdkulmasta seka yhteenliittyman (sekd keskusyhteiso ettd jasenluottolaitokset) tehokkaan
toiminnan ndakékulmasta?

TYL 17 §:ssd saddetdan, etta keskusyhteiso voi lisdksi antaa yhteenliittyman toimintaa koskevia yleisia
toimintaperiaatteita noudatettavaksi yhteenliittyman kannalta merkittavassa toiminnassa. Havaintojanne
saannoksen toimivuudesta ja sen mahdollisista kehittamistarpeista? Olisiko toimintaperiaatteiden ja TYL
17.1 &:n mukaisten ohjeiden keskindista roolia tarpeen selkeyttaa?

Mika on pankkivalvojan (Finanssivalvonta/EKP) rooli yhteenliittymalain mukaisten ohjeiden ja
toimintaperiaatteiden antamisessa tilla hetkelld kdytann6ssa? Miten tata roolia tulisi mahdollisesti
kehittaa?

EU:n vakavaraisuusasetuksen ((EU) No 575/2013) 10 artiklassa sdaddetdan niista edellytyksista, joiden
tayttyessa pankkivalvoja voi antaa poikkeuksen yhteenliittymaan kuuluvalle luottolaitokselle jattaa
soveltamatta tiettyja vakavaraisuusvaatimuksia yksittdisen luottolaitoksen tasolla. Miten
yhteenliittymalain mukainen ohjaus- ja valvontamekanismi tasta nakokulmasta toimii ja onko tassa
aihealueessa kehittamistarpeita?

Voimassa olevassa lainsadadannéssa yhteenliittyman keskusyhteisolla ei ole varsinaisia ohjaus- ja
valvontakeinoja ryhmittyman sisdisiin yritysjarjestelyihin, lukuun ottamatta keskusyhteison oikeutta
hyvaksya jasenluottolaitoksen sadntomuutokset. Ottaen huomioon ryhmittymien sisdinen
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rakennekehitys, tulisiko sadntelya kehittaa tastd nakokulmasta (esimerkiksi edellyttamallad sulautumisilta,
jakautumisilta ja muilta yritysjarjestelyiltd keskusyhteisén puoltavaa lausuntoa)?

Ovatko keskusyhteison nykyisen lainsaannén mukaiset ohjaus- ja valvontakeinot selkeat ja riittavat vai
tulisiko niita edelleen kehittdaa ryhmittyman tehokkuuden, tarkoituksenmukaisen toiminnan tai muusta
nakokulmasta? Tulisiko esimerkiksi kehittda keinoja, joilla ohjataan yhteenliittymaa ja jasenluottolaitoksia
nykyista laajemmin ja ongelmia tehokkaammin ennaltaehkaisevasti?

Muut mahdolliset huomiot yhteenliittyman ohjauksesta ja valvonnasta?

Voimassa olevassa yhteenliittymalaissa ei ole erillisia sdannoksia yhteenliittyman hallinnon
jarjestamisesta. Millaisia muutostarpeita tassa aihealueessa on havaittu? Tulisiko esimerkiksi
keskusyhteison lakisdadteisen valvontaroolin edellyttamien tehtavien riippumattomuuden varmistaminen
huomioida nykyista tarkemmin?

Muita kommentteja keskusyhteis6n ja yhteenliittyman hallinnon jarjestamiseen:

Yhteenliittymalain 4.2 §:ssd saddetadn keskusyhteisolle sallituista omistuksista ja keskusyhteisolle
sallitusta muusta toiminnasta. Sddnndoksen mukaan ”"Keskusyhteiso saa tarjota yhteenliittymdan kuuluvien
yritysten tarvitsemia palveluja, omistaa osakkeita ja osuuksia yhteenliittymaan kuuluvissa yrityksissa ja
harjoittaa muuta yhteenliittyman kannalta perusteltua sijoitustoimintaa. Keskusyhteiso ei saa harjoittaa
merkittdvassda maarin muuta liiketoimintaa.” Havaintojanne sadantelyn mahdollisista selkeyttamis- ja
muutostarpeista, ottaen huomioon myos yhteenliittyman keskusyhteison nimenomaiset tehtavat
yhteenliittyman ohjauksessa ja yhteisvastuumekanismissa?

Muita huomioita ja sdantelyn kehittamistarpeita talletuspankkien yhteenliittymien ndkékulmasta?

2. Laki liikepankeista ja muista osakeyhtiomuotoisista luottolaitoksista
(1501/2001, liikepankkilaki)

Huomioitanne yritysjarjestelyitd koskevan sadntelyn toimivuudesta (2-3 luvut) ja kehittamistarpeista?

Huomioitanne liiketoiminnan luovutusta koskevan sdantelyn (4 luku ) toimivuudesta ja
kehittamistarpeista?
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Huomioitanne toimiluvan luopumista koskevan saantelyn (5 luku) toimivuudesta ja kehittamistarpeista?

Huomioitanne selvitystilaa ja konkurssia koskevan saantelyn (6 luku) toimivuudesta ja
kehittamistarpeista?

Mahdollisia muita huomioita ja kehitysehdotuksia liikepankkilakiin liittyen?

3. Laki osuuspankeista ja muista osuuskuntamuotoisista luottolaitoksista
(423/2013,0suuspankkilaki)

Huomioitanne varojen jakoa ja sidottua omaa paaomaa koskevan sdantelyn (2 luku) toimivuudesta ja
kehittamistarpeista?

Huomioitanne yritysjarjestelyitd koskevan sddntelyn toimivuudesta (3—-4 luvut) ja kehittadmistarpeista?

Huomioitanne liiketoiminnan luovutusta koskevan sdantelyn (5 luku) toimivuudesta ja
kehittamistarpeista?

Huomioitanne toimiluvan luopumista koskevan saantelyn (6 luku) toimivuudesta ja kehittamistarpeista?

Huomioitanne selvitystilaa ja konkurssia koskevan saantelyn (7 luku) toimivuudesta ja
kehittamistarpeista?

Mahdollisia muita huomioita ja kehitysehdotuksia osuuspankkilakiin liittyen?

4. Saastopankkilaki (1502/2001)

Voimassa oleva sadstopankkilaki on vuodelta 2001. Eri yhteyksissa sadstopankkilain on havaittu
tarvitsevan uudistuksia. Missd teemoissa ovat keskeisimmat uudistustarpeet? Aseta esiin nostamasi
teemat tarkeysjarjestykseen.

Havaintoja kantarahasto-osuuksia ja sadstopankin oman pdadaoman hallintaa liittyvan saantelyn
toimivuudesta? Mita uudistustarpeita on havaittu tdhan liittyen?
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Sadstopankkilain mukaan sadstopankin hallintojarjestelma rakentuu sadstopankin isannista ja
saastopankin hallituksesta. Saastopankin hallintorakenne maaritetaan tarkemmin saastopankin
sddnnoistd. Saannodissa maaritetadn muun muassa sadstopankin isantien valinta (esimerkiksi
saastopankkikokouksessa) sekd se, onko sdastopankilla hallintoneuvosto. Kehitysehdotuksia sadstopankin
hallintorakenteen saantelyyn liittyen?

Kehitysehdotuksia sdadstopankkiliitdnndisten yritysjarjestelyjen sadntelyyn?

Mahdollisia muita huomioita ja kehitysehdotuksia saastopankkilakiin liittyen?

5. Laki hypoteekkiyhdistyksistd (936/1978, Hypo-laki)

Voimassa oleva Hypo-laki on vuodelta 1978. Missa teemoissa ovat keskeisimmat uudistustarpeet? Aseta
esiin nostamasi teemat tarkeysjarjestykseen.

Mahdollisia muita huomioita ja kehitysehdotuksia Hypo-lakiin liittyen?

6. Laki rahoitus- ja vakuutusryhmittymien valvonnasta (699/2004, rava-laki)

Mahdollisia huomioita ja kehitysehdotuksia rava-lakiin liittyen?

Husberg Antonia
Maaseutupolitiikan neuvosto - Antonia Husberg, MANE paasihteeri
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