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muutostarpeista

| Peruspankkipalvelut, kateisen saatavuus ja kaytettavyys

Ovatko ylla mainittuihin peruspankkipalveluihin kuuluvat palvelut, joita pankeilla on velvollisuus tarjota
kuluttaja-asiakkaille, riittavia? Tulisiko joistain ko. palveluista luopua vai tulisiko niita lisata? Jos kylla,
mita?

Ovatko peruspankkipalveluiden saatavuus ja laatu talla hetkelld riittavia (tilien ja maksupalveluiden
saatavuus, konttoreiden aukioloajat, muut palveluajat, henkilokohtaisten ja sahkoisten palveluiden
saatavuus ja kaytettdvyys, jne.)?

Onko peruspankkipalveluiden hinnoittelu kuluttaja-asiakkaille kasityksenne mukaan oikeasuhtaista?

Onko peruspankkipalveluita vastaavien palveluiden hinnoittelu yrityksille ja muille yhteiséille (kuten
yhdistykset) kdsityksenne mukaan oikeasuhtaista?

Talla hetkella luottolaitoksilla on velvoite tarjota peruspankkipalveluita kuluttajille. Onko tama
peruspankkipalveluiden tarjoamisvelvoite riittava vai tulisiko velvoitetta laajentaa my6s muita
toimijaryhmia koskevaksi (esimerkiksi yhdistykset, mikro- ja pienyritykset, muut yritykset)?

Kaikilla yrityksilla, myos mikroyrityksilla ja pk-yrityksilla tulisi olla padsy peruspankkipalveluihin.
Pienilla yrityksilla on ollut vaikeuksia tilien avaamisessa. Tarvittaessa velvoitetta on syyta laajentaa.
Lisaksi kaikki laillisesti ETA-maissa asuvat ja Suomeen toihin muuttaneet henkil6t tulisi saada
nykyista paremmin peruspankkipalveluiden piiriin. Samalla tuotaisiin yha useampi yritys ja kuluttaja
sahkoisten maksutapojen piiriin.
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Tulisiko pankeille asettaa tietty asiakaspalveluvelvoite (esimerkiksi edellytys asiakkaiden tiedusteluihin
vastaamiseen tietyssa aikataulussa)? Tulisiko velvoite asettaa pelkdstdan peruspankkipalveluihin,
joihinkin muihin palveluihin vai kaikkiin pankkipalveluihin liittyen?

Mahdollisia muita huomioita?

Ovatko kateisnostopalvelut riittavia ja kohtuuhintaisia?

Kaupan liitto korostaa, etta riittdvan kateisautomaattien verkosto tulee turvata seka
kateisautomaattien jakaantuminen kaupan toimipisteisiin kilpailuneutraalisti.

Lisaksi Kaupan liitto kiinnittda huomiota rahahuollon hinnoitteluun. Talla hetkelld rahahuollon
palvelutarjoajat eivat voi peria kustannuksia kateisen nostosta pankilta, koska Visa ja Mastercard
asettavat hintatason. Viimeksi hintoja on tarkistettu 2009. Korttiyhtididen intressissd on minimoida
kateisen kaytto.

Ovatko kateistalletuspalvelut riittavia ja kohtuuhintaisia?

Kaupan liitto toteaa, etta on tarkeaa turvata miehittamattomien kateistalletuspalveluiden ja
yOsaildojen maankattava verkosto, silld niille on tarvetta erityisesti pienilld kaupoilla.

Lisaksi Kaupan liitto korostaa, etta kateisen kasittely- ja laskenta on nykyisin tehotonta ja kallista.
Rahahuollon jarjestelmaa tarkasteltaessa on tarpeen kiinnittdd huomiota kustannustehokkaiden
ratkaisujen synnyttamiseksi.

Miten ndette kateispalveluiden kehittyvan tulevaisuudessa ja kuinka niiden riittdva saatavuus voitaisiin
turvata?

On suuri vaara, etta rahahuollon palveluiden tarjoajien maara vahenee ja markkinaan syntyy
monopoli. Taman seurauksena rahahuollon kustannukset uhkaavat nousta entisestaan. Kaupan liitto
ehdottaa, ettd Finanssivalvonnan seuraisi rahahuollon tarjoajien pankeilta ja kaupan alan yrityksilta
veloittamien palkkioiden tasoa. Mikali tarve vaatii, ndita hintoja tulee sddannella. Vaihtoehtoisesti
keskuspankin tulisi osallistua rahahuollon kustannuksiin ja pitdaa ne kohtuullisella tasolla.

Jos kateisen nostopalveluiden tarjoamiselle asetettaisiin tarkennettu velvoite, millaisia kriteereja sille
pitdisi asettaa (esim. konttoripalveluiden saatavuus, automaattien lukumaara, maantieteellinen
kattavuus)?

Kaupan liitto toteaa, etta pankkeja koskevia kateisjakeluvelvoitteita ei tule siirtaa kaupan alan
yritysten vastuulle. Kaupoilla ei ole edellytyksia toimia paaasiallisina kateisen jakelupisteina, silla
kaupoilta puuttuu tahan tehtavaan vaadittava infrastruktuuri. Paivittaistavarakaupan yritykset
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tarjoavat kuluttajille nykyiselladn kateista kaupan kassalta lisdpalveluna hyédyntaen
vaihtokassojaan. Palvelu taydentaa pankkien kateispalveluita ja kdteisautomaattiverkostoa.
Vapaaehtoisuuteen pohjautuva malli on toiminut hyvin, eika taltd osin ole tarvetta luoda saantelya.

Mahdollinen kateisen nostopalveluiden tarjoamisvelvoite tulisi kasittda automaattien lukumaaran ja
niiden kohtuullisen maantieteellisen kattavuuden.

Jos kateisen talletuspalveluiden tarjoamiselle asetettaisiin tarkennettu velvoite, millaisia kriteereja sille
pitdisi asettaa (esim. konttoripalveluiden saatavuus, automaattien lukumaara, maantieteellinen
kattavuus)?

Mahdollinen kateisen talletuspalveluiden tarjoamisvelvoite tulisi kasittaa talletusautomaattien ja
yOsdilojen lukumaara ja kohtuullisen maantieteellisen kattavuuden.

Mahdollisia muita huomioita?

Hyvaksytaanko kateista maksuvalineena riittavasti?

Kaupan liitto pitaa kateisen hyvaksyttavyyden olevan hyvalla tasolla. Kateinen on hyvaksytty
maksutapa kansalaisten kannalta merkittavissa kaupan alan palveluissa.

Miten ndette kateisen kdytettiavyyden kehittyvdn jatkossa ja kuinka sen hyvaksyttavyyttd maksuvilineend
voitaisiin turvata?

Kaupan liitto arvioi, ettd kateisen kaytettavyyden ja hyvaksyttavyyden riippuvan ennen kaikkea
kateisen kayton yleisyydesta kuluttajien keskuudessa seka kateisen kasittelykustannuksista ja
rahahuollon palveluiden saatavuudesta. Mikali kuluttajat eivat tulevaisuudessa halua kayttaa
kateistda maksutapana, niin myos etenkin pienempien yritysten kiinnostus ottaa kateistad vastaa
laskee. My0s kateisen kasittelykustannuksilla on suuri merkitys kateisen hyvaksyttavyydelle. Mita
korkeammat rahahuollon kustannukset ja kdteishuollon palveluiden heikompi saatavuus, sita
useampi yritys luopuu kateisen vastaanottamista.

Kaupan liitto katsoo, etta kateisen kasittelyn maltilliset kustannukset seka rahahuollon palveluiden
saatavuus pitdisivat tulevaisuudessa ylla maksuvalineen hyvaksyttavyytta ehdotettua kansallista
saantelya paremmin. Keskuspankin kateismaksuvalineen liikkeellelaskijana tulisi viimekadessa
vastata rahahuollon infrastruktuurista, mikali markkinaehtoisesti sita ei pystyta jarjestamaan. Lisaksi
keskuspankin tulisi osallistua rahahuollon kustannuksiin, mikali markkinatoimijat eivat pysty
toteuttamaan sita kohtuullisin kustannuksin. Kateista koskevalle sdaantelylle on siis olemassa
vaihtoehtoja.

EU:ssa selvitetdan kateisen asemaa laillisena maksutapana. Kaupan liitto korostaa, etta EU:n
jasenmaiden vélilla on suuria eroja kateisen kaytossa, ja yhteiseurooppalainen malli ei sovi
valttamatta kaikille. On vaikea kuvitella, ettd Suomessa esimerkiksi viranomaismaksuja maksettaisiin
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kateiselld, kuten joissain EU-maissa voidaan tehda. Suomi, Ruotsi ja Hollanti edustavat maksamisen
digitalisaatiossa edelldkavijamaita, joissa myos kateisen kaytté on matalalla tasolla. Kaupan liitto
arvioi, ettd nama maat tulevat nayttamaan myos kateisen kaytdssa suuntaa muille Euroopan maille.

Kateista koskeva sdantely ei toisi ratkaisua merkittaviin kateisen kayttoon liittyviin trendeihin, kuten
kuluttajien vahenevaan kateisen kayttéon, rahahuollon kasvaviin yksikkdkustannuksiin tai
erityisryhmien mukaan tuomiseen digitalisoituvaan vahittaismaksamiseen. Lisaksi yhteiskunnan
hairiotilanteissa kateisen kaytto edellyttdad sahkoa ja tietoliikenneyhteyksia tarvitsevat toimivat
kassajarjestelmat. Kateisen rinnalle ollaan kehittdmassa digitaalista euroa seka Suomessa
tilisiirtopohjaista pikamaksamista, jotka toteutuessaan vahvistaisivat vahittaismaksamisen
resilienssid. Myos muuhun sahkoéisen maksamisen varautumisty6ta on Suomessa viime vuosina
edistetty konkreettisin keinoin.

Jos kateisen hyvidksynndlle maksuvilineend asetettaisiin velvoite, tulisiko se asettaa kaikille
kaupoille/yrityksille vai vain osalle niista (esim. paivittdistavarakaupoille asetettaisiin velvoite,
erityistavarakaupalle ei)?

Kaupan liitto katsoo, etta kateisen kasittelyn maltilliset kustannukset seka rahahuollon palveluiden
saatavuus pitdisivat tulevaisuudessa ylla maksuvalineen hyvaksyttavyytta ehdotettua kansallista
sadntelya paremmin.

Kaupan liitto toteaa, etta mikali kateisen hyvaksynnalle maksuvalineena asetettaisiin velvoite, se
saisi koskea ainoastaan valttamattomia palveluita ja tuotteita (kuten elintarvikkeita). Sdantelyn ei
tulisi edellyttaa kateisen vastaanottamista miehittamattomissa myymaldissa, eika ydaikaan
turvallisuussyista, ja jotta uusia innovatiivisia teknologioita ja konsepteja voidaan kehittaa. Pienten
volyymien vuoksi erikoiskaupoille ei voi asettaa velvoitetta ottaa kateista vastaan. Lisaksi niiden
kannattavuus ei kesta kasvavia rahahuollon kustannuksia.

Mahdollisia muita huomioita?

Tulisiko kdteisautomaattipalvelujen tarjoamisesta tehda Suomessa toimilupaa tai palveluntarjoajan
rekisterdintia edellyttavaa toimintaa?

Il Asiakkaansuoja pankkipalveluissa

Jos hyvdn pankkitavan sadnn6sta olisi ndkemyksenne mukaan kehitettava, miten sita tulisi kehittaa?
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Olisiko hyvan pankkitavan sisdlt6a syyta tasmentaa lain tasolla esimerkiksi ei-tyhjentavalla luettelolla
tietyista seikoista, joita hyvaan pankkitapaan erityisesti kuuluu tai jotka ovat hyvan pankkitavan vastaisia
(vrt. kuluttajansuojalain 7 luvun 13 §:ssa sdadetty hyva luotonantotapa)?

Mita eri elementteja hyvaan pankkitapaan tulisi katsoa kuuluvaksi? Taydentaisiké hyva pankkitapa muihin
palveluihin (kuten luotonanto ja sijoituspalvelut) liittyvaa sdaantelya? Enta tulisiko hyvan pankkitavan
kautta pyrkia esimerkiksi ohjaamaan pankkien asiakaspalvelun laadun tai saatavuuden vihimmaistasoa?

Milla tavalla eri asiakasryhmat tulisi huomioida hyvadssa pankkitavassa (esim. kuluttajat, pienyrittajat, ei-
kaupalliset yhdistykset, muut yritykset ja yhteisot)?

Hyvan pankkitavan sadnnoksesta ei ilmene, mikd on hyvan pankkitavan suhde muihin vastaavan tyyppisiin
sadnnoksiin, kuten kuluttajansuojalain mukaiseen hyvaan luotonantotapaan (kuluttajansuojalain 7 luvun
13 §). Mika asema hyvalla pankkitavalla tulisi olla suhteessa muuhun lainsdadant66n kuin
luottolaitoslakiin?

Tulisiko hyvan pankkitavan mukaisuutta arvioida ainoastaan luottolaitoksen toiminnan kannalta
kokonaisuutena vai tulisiko sen selkeammin koskea velvoitteena myos yksittaisissa asiakas- ja
sopimussuhteissa kokonaan tai joiltakin osin?

Muita huomioita hyvan pankkitavan sadnnéksen ajantasaisuudesta ja jatkokehittamistarpeista?

Onko luottolaitoslakiin sisaltyva markkinointisdannos selkead suhteessa muuhun markkinointia koskevaan
saantelyyn vai voisiko luottolaitoslakiin sisaltyvan markkinointisddnnéksen suhdetta muuhun
lainsdadantoon selkeyttaa? Jos kylld, miten?

Onko nykymuotoinen yleisluontoinen markkinointisdannos tarkoituksenmukainen nykyisen tyyppisessa
muodossa vai tulisiko siihen sisdltyvien velvoitteiden sisdlt6a jollakin tavalla tarkentaa sadnnéksessa? Jos
kylla, miten?

Onko nykyinen sopimusehtoja koskeva yleisesti ottaen riittavan selked seka luottolaitoksen ettd asiakkaan
nakokulmasta? Tulisiko sddannosta tasmentaa? Jos kylla, koskeeko saantelyn tismentamistarve ainoastaan
saannoksen sanamuotoa vai myos asiasisaltoa?

Sopimusehtoja koskevassa sdannoksessd madritelladn, minka tyyppiset ehdot luottolaitosten
sopimuksissa on katsottava kohtuuttomiksi. Kohtuuttomuuden arvioinnissa on keskeista, milld tavalla
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sopimusehto vaikuttaa asiakkaan oikeuteen ryhtya sopimussuhteeseen muun elinkeinonharjoittajan
kanssa. Lisaksi kiellettyja ovat sopimusehdot, jotka eivat kuulu luottolaitoksen toimintaan. Kohdistuuko
saannos ndkemyksenne mukaan oikean tyyppisiin sopimusehtoihin tarkoituksenmukaisella tavalla?
Rajoittaako sdannos joitakin sopimusehtoja liikaa? Minka tyyppiset sopimusehdot tulisi tdssa tapauksessa
jattaa sadnnoksen soveltamisen ulkopuolelle? Jattddako sdannos katveeseen ongelmalliseksi havaittuja
sopimusehtoja? Minka tyyppiset sopimusehdot tulisi tdssa tapauksessa sisdllyttad sadannoéksen piiriin?

Sopimusehtosdannos koskee nykyisessa muodossaan kaikkia asiakasryhmia. Tulisiko eri asiakasryhmat
(esimerkiksi kuluttajat, pienyritykset, yhdistykset, muut yritykset ja yhteisot) huomioida
kohtuuttomuuden arvioinnissa tarkemmin? Jos kylld, miten?

Mahdollisia muita havaintoja ja huomioita sopimusehtoja koskevasta sddannoksesta?

Luottolaitoslain 15 luvun 3 §:n 2 momentissa saddetdan luottolaitoksen velvollisuudesta toimittaa
vakiosopimusehdot Finanssivalvonnalle. Onko voimassa oleva saannés toimiva erityisesti niissa
tilanteissa, joissa luottolaitos toimii rajat ylittavasti sivuliikerakenteella?

Mahdollisia muita havaintoja ja huomioita luottolaitosten asiakkaansuojaan liittyvasta sadntelysta
(erityisesti LLL 15 luku) ja sddntelyn kehittamistarpeista?

1. Laki luottolaitostoiminnasta (610/2014, luottolaitoslaki)

Luottolaitoslain 5 luvun 1 ja 2 §:ssa sdaadetaan talletuspankille ja luottoyhteisolle sallitusta
liiketoiminnasta. Huomioitanne saanndksen ajantasaisuudesta ja jatkokehittamistarpeista?

Luottolaitoslain 5 luvun 9 §:ssa saddetaan, ettd luottolaitoksella on oltava Suomessa paakonttori ja
vahintaan yksi kiintea toimipaikka. Huomioitanne siddannéksen ajantasaisuudesta ja
jatkokehittéamistarpeista?

Luottolaitoslain 5 luvun 3 ja 4 §:ssa saadetaan kiinteistéomistuksia koskevista rajoituksista. Huomioitanne
saannoksen ajantasaisuudesta ja jatkokehittamistarpeista, ottaen huomioon myos luottolaitosten
mahdollisuus sijoittaa kiinteistéomaisuuteen kiinteistorahastojen kautta?

Luottolaitoslain 5 luvun 5 ja 6 §:ssa sdaddetaan poikkeuksista omien osakkeiden hankinta- ja
rahoituskieltoon. Miltad osin ndama sdaanndkset ovat edelleen tarpeellisia ottaen huomioon omien
osakkaiden rahoituskiellon sisdltyminen EU:n vakavaraisuusasetukseen?
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Luottolaitoslain 7 luvun 7 §:ssa saddetdan yleisesta velvoitteesta pitaa saatavilla internetsivuillaan
selostus siita, miten luottolaitos noudattaa hallinto- ja ohjausjarjestelmia koskevia vaatimuksia. Lain 8
luvun 15 §:ssa puolestaan sdaadetaan palkitsemisjarjestelmia koskevasta julkistamisvaatimuksesta.

Porssilistattuja luottolaitoksia koskevat myos listayhtiéiden hallinnointikoodista ilmenevat suositukset
mm. tietojen nahtavilla pitamisesta. Keskuskauppakamari on julkaissut kannanottonaan suosituksen siita,
ettd suurimmat listaamattomat yhtiot noudattaisivat soveltuvin osin porssiyhtidille annettua
hallinnointikoodia.

Yleisten havaintojen perusteella erityisesti ei-porssilistattujen luottolaitosten hallintojarjestelmasta ja
palkitsemisesta julkistettavien tietojen sisdlléssa on vaihtelua.

Mita kehittdmistarpeita hallinto- ja ohjausjarjestelmia koskevien tietojen julkistamiseen velvoittavassa
saantelyssa on tdlla hetkelld? Onko nykytila riittdva?

Voimassa olevassa lainsadadannossa ei ole saddetty velvoitteesta arvioida luottolaitoksen johtoon
kuuluvien henkildiden sopivuus ja luotettavuus viranomaisen toimesta ennen valintapaatéksen tekemista
(ns. ex ante -arviointi). Ndin ollen johdon sopivuuden ja luotettavuuden arvioinnin valvonta on
luonteeltaan ldhtokohtaisesti jalkikateisvalvontaa. Ellei tuleva luottolaitosdirektiivi harmonisoi tata
kysymysta kaikissa EU-maissa, tulisiko Suomessa siirtya luotettavuuden ja sopivuuden arviointiin liittyen
ennakolliseen viranomaisvalvontaan?

Hallintoneuvostot ovat tyypillisia toimielimia erityisesti osuuspankeissa. Hallintoneuvoston yleisena
tehtdvana on valvoa hallituksen ja toimitusjohtajan hoitamaa luottolaitoksen hallintoa. Hallintoneuvosto
voi lain mukaan antaa hallitukselle ohjeita asioissa, jotka ovat laajakantoisia tai periaatteellisesti tarkeita.
Voimassa olevan lainsaddannén mukaan hallintoneuvoston jdseniin ei nimenomaisesti sovelleta
luottolaitoslainsadadannon mukaisia luotettavuus- ja sopivuusvaatimuksia, ellei hallintoneuvostolle ole
annettu hallitukselle kuuluvia tehtévid. Toisaalta luottolaitosten hallinto- ja ohjausjarjestelmilta yleisesti
ottaen edellytetaan kattavuutta ja oikeasuhtaisuutta, joilla varmistetaan luottolaitoksen johtaminen
tehokkaasti ja varovaisten liikeperiaatteiden mukaisesti (LLL 7:1). Tulisiko luottolaitosten
hallintoneuvostojen jasenten kuulua luottolaitoslain perusteella jonkin tyyppisen luotettavuus- ja
sopivuusarvioinnin piiriin siita riippumatta, onko hallintoneuvostolle annettu luottolaitoslain ja
yhteis6lainsadadannén mukaan hallitukselle kuuluvia tehtavia?

Mahdollisia muita huomioita ja kehitysehdotuksia luottolaitoslakiin liittyen? Huom! Luottolaitoslain 15
lukuun liittyviin seikkoihin pyydetaan vastaamaan edella osiossa Il.

2. Laki kiinnitysluottopankeista ja katetuista joukkolainoista (151/2022,
kiinnitysluottopankkilaki)
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Kiinnitysluottopankkitoimintaan liittyvien johdannaisten kaytosta saadetaan kiinnitysluottopankkilain 26
§:ssa (sallitut johdannaissopimukset) ja 24 §:n 5 momentissa (johdannaisopimusten vaikutus katepoolin
arvonlaskentaan). Onko johdannaisiin liittyvaa sddntelya tarpeen tarkentaa lain tasolla?

Voimassa olevaa kiinnitysluottopankkilakia valmisteltaessa tunnistettiin yhdeksi sadntelyn
kehittamismahdollisuudeksi valiluottotoimintamallin laajentaminen siten, etta valiluoton velallisena voisi
olla my6s muualla ETA-alueella kuin Suomessa sijaitseva luottolaitos, kun tama kuuluu
kiinnitysluottopankin kanssa samaan konsolidointiryhmaan tai talletuspankkien yhteenliittymaan (ks. HE
203/2021 vp, s. 41-42). Tillaista ehdotusta ei kuitenkaan voitu sisallyttda hallituksen esitykseen asian
vaatiman jatkovalmistelutarpeen vuoksi. Olisiko taman kaltaisen lainsadadannon jatkoselvittaminen
edelleen ajankohtaista? Jos kyll3, olisiko tallaiselle sdantelylle konkreettista tarvetta joko nyt tai
Idhitulevaisuudessa?

Kiinnitysluottopankkilain 38 §:ssa sdadetty sdannollinen tiedonantovelvollisuus ja 36 §:ssa sdadadetty
viranomaisraportointivelvollisuus poikkeavat erityisesti siten, ettd markkinoille suunnatussa
saanndllisessa tiedottamisessa katettujen joukkolainojen liikkeeseenlaskijan on katepooliin sisdltyvien
vakuuksien osalta eroteltava asuntoyhteisoluotot (mukaan lukien niin sanotut taloyhtidlainat) muista
asuntoluotoista, mutta vastaavaa velvollisuutta eritelld asuntoyhteiséluotot ei ole
viranomaisraportoinnissa. Tulisiko asuntoyhteiséluotot jatkossa eritella myos viranomaisraportoinnissa?

Ovatko nykyiset viranomaisraportointi- ja julkistamisvelvoitteet katepoolin sisdllosta ja katettujen
joukkolainojen keskeisistd ominaisuuksista riittavat vai onko niita syyta laajentaa joko
pankkivalvonnallisista tai katettujen joukkolainojen markkinoihin liittyvista syista?

Mahdollisia muita huomioita ja kehitysehdotuksia kiinnitysluottopankkilakiin liittyen?

1. Laki talletuspankkien yhteenliittymasta (599/2010, yhteenliittymalaki, TYL)

Kuinka yhteenliittymien jasenluottolaitosten ja keskusyhteis6n valinen keskindinen vastuu nykysaantelyn
mukaan ndkemyksenne mukaan toimii?

Olisiko keskusyhteison ja jasenten valista keskindiseen vastuuseen liittyvaa saantelya tarpeen kehittaa?
Olisiko keskindista vastuuta perusteltua syventaa tai rajata nykyisesta? (TYL 5 luku)

Tulisiko yhteenliittyman yhteisvastuuta selkeyttaa keskusyhteison tai sen jasenluottolaitoksen
konkurssitilanteissa? Olisiko ryhmakonkurssi tarkoituksenmukainen vaihtoehto? Tulisiko yhteisvastuuta
muuttaa keskusyhteison tai jasenluottolaitoksen konkurssitilanteissa lisamaksuvelvollisuutta laajemmaksi
yhteisvastuuksi?
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Mahdollisia kommentteja yhteenliittymadn yhteisvastuusta kriisinratkaisun nakékulmasta:

Muut mahdolliset huomiot yhteenliittyman yhteisvastuusta:

TYL 17 §:ssa sdadadetdan keskusyhteisén ohjeidenanto-oikeudesta. Saannoksen perusteella keskusyhteisolla
on oikeus antaa jasenluottolaitoksilleen ohjeita maksuvalmiudesta ja vakavaraisuudesta seka naihin
liittyvien riskien hallinnasta, luotettavasta hallinnosta, sisdisesta valvonnasta ja ryhmittyman
tilinpaatosperiaatteista. Ovatko nama aihealueet riittavat keskusyhteison tehtavien ja kansallisen ja EU-
saantelyn ndkokulmasta seka yhteenliittyman (seka keskusyhteiso etta jasenluottolaitokset) tehokkaan
toiminnan ndakékulmasta?

TYL 17 §:ssd sdddetdan, etta keskusyhteiso voi lisdksi antaa yhteenliittyman toimintaa koskevia yleisia
toimintaperiaatteita noudatettavaksi yhteenliittyman kannalta merkittavassa toiminnassa. Havaintojanne
saannoksen toimivuudesta ja sen mahdollisista kehittamistarpeista? Olisiko toimintaperiaatteiden ja TYL
17.1 §:n mukaisten ohjeiden keskindistd roolia tarpeen selkeyttda?

Mika on pankkivalvojan (Finanssivalvonta/EKP) rooli yhteenliittymalain mukaisten ohjeiden ja
toimintaperiaatteiden antamisessa tdlla hetkelld kdaytann6ssa? Miten tata roolia tulisi mahdollisesti
kehittaa?

EU:n vakavaraisuusasetuksen ((EU) No 575/2013) 10 artiklassa saddetadan niista edellytyksista, joiden
tayttyessa pankkivalvoja voi antaa poikkeuksen yhteenliittymaan kuuluvalle luottolaitokselle jattaa
soveltamatta tiettyja vakavaraisuusvaatimuksia yksittdisen luottolaitoksen tasolla. Miten
yhteenliittymaélain mukainen ohjaus- ja valvontamekanismi tastd ndakokulmasta toimii ja onko tassa
aihealueessa kehittamistarpeita?

Voimassa olevassa lainsadadannéssa yhteenliittyman keskusyhteisolla ei ole varsinaisia ohjaus- ja
valvontakeinoja ryhmittyman sisdisiin yritysjarjestelyihin, lukuun ottamatta keskusyhteison oikeutta
hyvaksya jasenluottolaitoksen sadntomuutokset. Ottaen huomioon ryhmittymien sisdinen
rakennekehitys, tulisiko sadntelya kehittaa tastd nakokulmasta (esimerkiksi edellyttamalla sulautumisilta,
jakautumisilta ja muilta yritysjarjestelyiltd keskusyhteisén puoltavaa lausuntoa)?

Ovatko keskusyhteison nykyisen lainsaannén mukaiset ohjaus- ja valvontakeinot selkedt ja riittavat vai
tulisiko niita edelleen kehittda ryhmittyman tehokkuuden, tarkoituksenmukaisen toiminnan tai muusta
nakokulmasta? Tulisiko esimerkiksi kehittda keinoja, joilla ohjataan yhteenliittymaa ja jasenluottolaitoksia
nykyistd laajemmin ja ongelmia tehokkaammin ennaltaehkdisevasti?
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Muut mahdolliset huomiot yhteenliittyman ohjauksesta ja valvonnasta?

Voimassa olevassa yhteenliittymalaissa ei ole erillisia sdannodksia yhteenliittyman hallinnon
jarjestamisesta. Millaisia muutostarpeita tédssa aihealueessa on havaittu? Tulisiko esimerkiksi
keskusyhteison lakisddteisen valvontaroolin edellyttamien tehtdvien riippumattomuuden varmistaminen
huomioida nykyista tarkemmin?

Muita kommentteja keskusyhteison ja yhteenliittyman hallinnon jarjestamiseen:

Yhteenliittymalain 4.2 §:ssa saddetadn keskusyhteisolle sallituista omistuksista ja keskusyhteisolle
sallitusta muusta toiminnasta. Sddnnoksen mukaan ”"Keskusyhteiso saa tarjota yhteenliittymaan kuuluvien
yritysten tarvitsemia palveluja, omistaa osakkeita ja osuuksia yhteenliittymaan kuuluvissa yrityksissa ja
harjoittaa muuta yhteenliittyman kannalta perusteltua sijoitustoimintaa. Keskusyhteiso6 ei saa harjoittaa
merkittavassda madrin muuta liiketoimintaa.” Havaintojanne sadantelyn mahdollisista selkeyttamis- ja
muutostarpeista, ottaen huomioon myos yhteenliittyman keskusyhteison nimenomaiset tehtdvat
yhteenliittyman ohjauksessa ja yhteisvastuumekanismissa?

Muita huomioita ja sdantelyn kehittamistarpeita talletuspankkien yhteenliittymien ndkékulmasta?

2. Laki lilkepankeista ja muista osakeyhtiomuotoisista luottolaitoksista
(1501/2001,liikepankkilaki)

Huomioitanne yritysjarjestelyitd koskevan sdantelyn toimivuudesta (2-3 luvut) ja kehittamistarpeista?

Huomioitanne liiketoiminnan luovutusta koskevan saantelyn (4 luku ) toimivuudesta ja
kehittamistarpeista?

Huomioitanne toimiluvan luopumista koskevan sadntelyn (5 luku) toimivuudesta ja kehittamistarpeista?

Huomioitanne selvitystilaa ja konkurssia koskevan sadntelyn (6 luku) toimivuudesta ja
kehittamistarpeista?

Mahdollisia muita huomioita ja kehitysehdotuksia liikepankkilakiin liittyen?
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3. Laki osuuspankeista ja muista osuuskuntamuotoisista luottolaitoksista
(423/2013,0suuspankkilaki)

Huomioitanne varojen jakoa ja sidottua omaa padomaa koskevan sadntelyn (2 luku) toimivuudesta ja
kehittamistarpeista?

Huomioitanne yritysjarjestelyitd koskevan sdantelyn toimivuudesta (3—4 luvut) ja kehittamistarpeista?

Huomioitanne liiketoiminnan luovutusta koskevan sdantelyn (5 luku) toimivuudesta ja
kehittamistarpeista?

Huomioitanne toimiluvan luopumista koskevan saantelyn (6 luku) toimivuudesta ja kehittamistarpeista?

Huomioitanne selvitystilaa ja konkurssia koskevan sadntelyn (7 luku) toimivuudesta ja
kehittamistarpeista?

Mahdollisia muita huomioita ja kehitysehdotuksia osuuspankkilakiin liittyen?

4. Saastopankkilaki (1502/2001)

Voimassa oleva sadstépankkilaki on vuodelta 2001. Eri yhteyksissa sadstopankkilain on havaittu
tarvitsevan uudistuksia. Missad teemoissa ovat keskeisimmat uudistustarpeet? Aseta esiin nostamasi
teemat tarkeysjarjestykseen.

Havaintoja kantarahasto-osuuksia ja sddstopankin oman pdaoman hallintaa liittyvan sdantelyn
toimivuudesta? Mitd uudistustarpeita on havaittu tdhan liittyen?

Saastopankkilain mukaan sdastopankin hallintojarjestelma rakentuu saastopankin isannista ja
saastopankin hallituksesta. Saastopankin hallintorakenne maaritetaan tarkemmin saastopankin
sddannoistd. Saannodissa maaritetadn muun muassa sadstopankin isantien valinta (esimerkiksi
saastopankkikokouksessa) sekd se, onko sdastopankilla hallintoneuvosto. Kehitysehdotuksia sadstopankin
hallintorakenteen sadntelyyn liittyen?

Kehitysehdotuksia sdadstopankkiliitinndisten yritysjarjestelyjen sadntelyyn?
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Mahdollisia muita huomioita ja kehitysehdotuksia saastopankkilakiin liittyen?

5. Laki hypoteekkiyhdistyksistd (936/1978, Hypo-laki)

Voimassa oleva Hypo-laki on vuodelta 1978. Missd teemoissa ovat keskeisimmat uudistustarpeet? Aseta
esiin nostamasi teemat tarkeysjarjestykseen.

Mahdollisia muita huomioita ja kehitysehdotuksia Hypo-lakiin liittyen?

6. Laki rahoitus- ja vakuutusryhmittymien valvonnasta (699/2004, rava-laki)

Mahdollisia huomioita ja kehitysehdotuksia rava-lakiin liittyen?

Hiilamo Simo
Kaupan liitto ry
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