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Lausuntopyynto peruspankkipalvelu- ja luottolaitoslainsaadannon
muutostarpeista

| Peruspankkipalvelut, kateisen saatavuus ja kaytettavyys

Ovatko ylla mainittuihin peruspankkipalveluihin kuuluvat palvelut, joita pankeilla on velvollisuus tarjota
kuluttaja-asiakkaille, riittavia? Tulisiko joistain ko. palveluista luopua vai tulisiko niita lisata? Jos kylla,
mita?

Sahkoisen tunnistamisen palveluiden tarjoamisvelvollisuudesta tulisi luopua valtion digitaalisen
henkilollisyyden hankkeen (digi ID) valmistuttua. Peruspankkipalveluihin voisi talléin edelleen kuulua
sahkodinen tunnistusvaline, jolla kirjaudutaan valineen myontaneen pankin omiin palveluihin.

Ovatko peruspankkipalveluiden saatavuus ja laatu talld hetkelld riittavia (tilien ja maksupalveluiden
saatavuus, konttoreiden aukioloajat, muut palveluajat, henkilokohtaisten ja sahkoisten palveluiden
saatavuus ja kaytettdvyys, jne.)?

Peruspankkipalveluiden saatavuus ja laatu ovat riittavalla tasolla. Peruspankkipalveluselvityksessaan
vuodelta 2021 Finanssivalvonta arvioi, ettd asiakkaiden oikeus peruspankkipalveluihin toteutuu
kokonaisuutena tarkastellen asianmukaisesti. Digitalisaation myo6ta verkko- ja etdapalveluiden
merkitys korostuu.

Vaikka digitaaliselle pankkiasioinnille vaihtoehtoisia asiointitapoja on tarjolla mm. konttoreissa ja
puhelinasiakaspalvelussa, on yhteiskunnan yleisen digitalisoitumisen kannalta tarkeaa panostaa
kaikkien kayttajaryhmien mahdollisuuteen kayttaa digitaalisia pankki- ja muita palveluja
mahdollisimman sujuvasti. Esimerkiksi digitaalisten palvelujen saavutettavuuteen on kiinnitetty
viime vuosina erityistd huomiota, mika on edistanyt palvelujen kaytettavyytta erilaisille
asiakasryhmille. Erityisryhmia huomioidaan myos Nordean puhelinasiakaspalvelussa erilaisin tavoin,
mm. erillisella seniorilinjalla ja mahdollisuudella soittaa asiakaspalveluun viittomakielisille
tarkoitetun Chabla-sovelluksen kautta.

Onko peruspankkipalveluiden hinnoittelu kuluttaja-asiakkaille kdsityksenne mukaan oikeasuhtaista?
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Peruspankkipalveluiden hinnoittelun tulee lain nojalla olla kohtuullista ja sen on vastattava
talletuspankille aiheutuvia todellisia kustannuksia. Maksujen kohtuullisuutta arvioitaessa tulee
huomioida ainakin kansallinen tulotaso ja maksutilipalveluista keskimaarin veloitettavat maksut.

Nykyhinnoittelu perustuu sdantelyn asettamiin raameihin ja on moniin muihin kuluttajapalveluihin
verrattuna varsin maltillisella tasolla palvelujen tuottamisen kustannukset huomioiden.
Pankkipalveluiden tuottamiseen liittyvat kustannukset muodostuvat mm. henkil6stokuluista,
toimitilakuluista, tietojarjestelmien yllapito- ja kehittamiskustannuksista seka kuluista, joita syntyy
mm. rahanpesun estamista koskevan lainsddadannon noudattamisesta. Peruspankkipalveluiden
hinnoittelu ei monien asiakkaiden osalta tosiasiassa kata palveluiden tuottamisen kustannuksia.

Palveluntarjoajien valinen vapaa kilpailu takaa, etta palvelut hinnoitellaan markkinaehtoisesti eli
hintataso on kilpailun ohjaama. Suomen finanssimarkkina on erittadin kilpailtu ja hinnat ovat
kansainvalisessa vertailussa matalalla tasolla.

Onko peruspankkipalveluita vastaavien palveluiden hinnoittelu yrityksille ja muille yhteisdéille (kuten
yhdistykset) kdsityksenne mukaan oikeasuhtaista?

Nahdaksemme hinnoittelu on oikeasuhteista. Kuluttaja- ja yrityspalveluja ei voida
hinnoittelumielessa rinnastaa taysin toisiinsa, koska yrityspuolella palvelut ovat monimutkaisempia
seka esimerkiksi asiakassuhteeseen liittyvat lainsaadannon edellyttamat asiakkaan tunnistamisen ja
tunnistamisen toimenpiteet usein tyolaampia.

Palveluntarjoajien valinen vapaa kilpailu takaa, etta palvelut hinnoitellaan markkinaehtoisesti eli
hintataso on kilpailun ohjaama. Suomen finanssimarkkina on erittdin kilpailtu ja hinnat ovat
kansainvalisessa vertailussa matalalla tasolla.

Talla hetkella luottolaitoksilla on velvoite tarjota peruspankkipalveluita kuluttajille. Onko tama
peruspankkipalveluiden tarjoamisvelvoite riittava vai tulisiko velvoitetta laajentaa myos muita
toimijaryhmia koskevaksi (esimerkiksi yhdistykset, mikro- ja pienyritykset, muut yritykset)?

Tarjoamisvelvoitetta ei tulisi laajentaa nykyisestdaan, koska sopimusvapautta on pidettava tarkeana
lahtokohtana tarkasteltaessa yritysten valisia liikesuhteita. Lisaksi palveluiden tarjoamisvelvoite
yrityksille ja yhdistyksille asettaisi vastakkain velvollisuuden tarjota palveluita ja toisaalta
velvollisuuden hallita rahanpesu- ja talouspakoteriskia.

Muihin kuin kuluttaja-asiakkaisiin ulottuva velvoite tarjota peruspankkipalveluja nostaisi sddntelyn
toteutustavasta riippumatta merkittavasti pankkien rahanpesun torjuntaan ja sanktioiden
noudattamiseen liittyvia kuluja. Yrityspuolella rahanpesu- ja talouspakoteriskid on keskimaarin
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tyolaampi arvioida kuin kuluttajapuolella ja ty6 vaatii huomattavasti resursseja. Syntyvat kulut
siirtyisivat asiakaskollektiivin maksettaviksi, mikda merkitsee sita, etta peruspankkipalveluja koskeva
velvoite aiheuttaisi lisda kustannuspaineita jo olemassa olevillekin asiakkaille. Asiakkaan
perusteellinen tunteminen ja muut rahanpesun torjuntavelvoitteet aiheuttavat jo nyt pankeille
huomattavia kuluja. Esimerkiksi Nordeassa yli 2.800 henkil6a tyoskentelee yksinomaisesti
talousrikollisuuden torjuntatoimien parissa.

Lahtokohtainen velvoite tarjota palveluja esimerkiksi kaikille yhtidille ja muille yhteisdille merkitsisi
sitd, ettd pankit joutuisivat tutkimaan rahanpesuriskit ja toteuttamaan tuntemistoimet sellaisen
asiakasjoukon osalta, jotka olisivat kohtuuttoman tyo6laita tutkia esimerkiksi siita syysta, ettei
luotettavaa tietoa yrityksen omistusrakenteesta ole saatavilla taikka varojen alkuperada on
mahdotonta selvittdd. Tama vaikeuttaisi rikollisuuden torjumista kustannustehokkaalla tavalla. Kyse
saattaa olla esimerkiksi sellaisesta tilanteesta, jossa huomattavan monimutkaiset omistusrakenteet
ulottuvat ulkomaille tai jossa yrityksella on rahavirtoja useissa korkean rikin maissa taikka
virtuaalivaluutoissa. Se, ettd pankilla olisi velvollisuus tarjota peruspankkipalveluja tallaisille
yrityksille tai ettd palvelusta voisi kieltdytya vain rahanpesusyista, lisaisi rikollisuusriskeja ja
aiheuttaisi suuria kustannuksia sdantelyn mukaisten asiakkaan tunnistamista ja tuntemista
koskevien toimenpiteiden johdosta. Pelkdstdaan asiakassuhteen perustamiseen liittyvat
tuntemistoimet voivat tapauksittain vieda monta tyopaivaa tallaiseen tyohon erikoistuneelta
tyontekijalta.

Asiassa on syyta korostaa myos sitd, etta Nordea yleisesti ottaen pyrkii tarjoamaan palveluja
mahdollisimman laajalle joukolle yritys-, yhdistys- ja muita yhteisdasiakkaita. Pankilla on Suomessa
yli 250.000 tallaista asiakasta ja niille tarjotaan eri palvelukanavissa palveluita. Tarkeaa on, etta
nykyista laajemmat palveluvelvoitteet eivat aiheuta tarpeettomia rikollisuusriskeja tai rahanpesun
estamisen kuluja, jotka kdaytanndssa kuormittaisivat tavallisia yrityksia, yhdistyksia tai muita
yhteisdja.

Edelleen nostamme esille, ettd velvoite tarjota peruspankkipalveluita kuluttajille perustuu EU:n
maksutilidirektiiviin. Suomen osalta on tarkea huomioida se, ettd yritysasiakkaita koskevan
tarjoamisvelvoitteen lisddminen Suomen lainsdadantoon saattaisi lisdta suomalaisten luottolaitosten
tarjoamien palvelujen piiriin hakeutumista myos sellaisten ulkomaisten yritysten osalta, joiden
kotivaltion lainsddadantoon ei vastaavaa tarjoamisvelvoitetta sisdlly ja jotka eivat kotivaltiossaan saa
palveluita paikallisilta palveluntarjoajilta. Tama lisaisi pankkijarjestelman riskid Suomessa ja
hankaloittaisi rahanpesun estamista.

Tulisiko pankeille asettaa tietty asiakaspalveluvelvoite (esimerkiksi edellytys asiakkaiden tiedusteluihin

vastaamiseen tietyssa aikataulussa)? Tulisiko velvoite asettaa pelkdstdan peruspankkipalveluihin,
joihinkin muihin palveluihin vai kaikkiin pankkipalveluihin liittyen?

Asiakaspalveluvelvoitetta ei tule asettaa mihinkaan pankkipalveluihin liittyen.
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Pankkien on voitava itse arvioida, miten ne jarjestavat liiketoimintansa kannattavasti mutta
huomioiden asiakaspalvelu- ja asiakastyytyvaisyysnakdkohdat, joilla on tarkea merkitys
kilpailumielessa. Lakiin kirjattu asiakaspalveluvelvoite olisi omiaan ohjaamaan resurssien kadyttoa
mahdollisesti jopa tehottomalla tavalla. Tyypillisesti asiakasyhteydenotoilla on myds erilaisia
kiireellisyystasoja, joten tietyn asiakaspalveluvelvoitteen ulottaminen nadihin kaikkiin ei ole
perusteltua.

Nordean osalta voidaan todeta, ettd palvelukanavien monipuolistuminen on parantanut asiakkaiden
mahdollisuuksia hoitaa joustavasti pankkiasioitaan. Nordean puhelinasiakaspalvelun aukioloajat ovat
kattavat (ma-pe klo 8-20 ja la-su klo 10-16). Keskimaardiset odotusajat ovat lyhyita. Millaan
saantelylla tuskin pystyttaisiin estamaan palveluiden ruuhkautumista hetkittdin, silla resursseja ei
voida jatkuvasti varata mahdollisten ruuhkahuippujen vaatimille tasoille.

Mahdollisia muita huomioita?

Ehdotamme seuraavia tarkennuksia luottolaitoslakiin:

- LLL 15:6.2:ssa sadannelldan talletuspankin oikeudesta kieltdaytya perusmaksutilin avaamisesta
ja perusmaksutiliin liittyvien maksupalveluiden tarjoamisesta vain rahanpesun ja terrorismin
rahoittamisen estamisestd annetusta laista tai erdiden Suomelle Yhdistyneiden Kansakuntien ja
Euroopan unionin jasenena kuuluvien velvoitusten tayttamisesta annetusta laista johtuvasta syysta.
Ehdotamme, etta kieltdytymisperusteeksi lisattaisiin selvyyden vuoksi palveluiden avaamisesta
talletuspankille aiheutuva kolmannen valtion pakotteista johtuva kohtuuton riski. Kolmannen valtion
pakotteista johtuvan kohtuuttoman riskin katsomme aiheutuvan esimerkiksi tilanteessa, jossa
pankin olisi avattava palveluja Yhdysvaltain asettamien pakotteiden alaiselle henkil6lle. Kyseisten
pakotteiden rikkomisen seurauksena pankki voisi jadda Yhdysvaltain dollarijarjestelman ja
finanssimarkkinoiden ulkopuolelle. Voidakseen sailyttaa taysimaaraisen paasyn Yhdysvaltain talous-
ja dollarijarjestelm&an, suomalaisten talletuspankkien on voitava valttda Yhdysvaltain asettamista
talouspakotteista aiheutuvia riskeja ja siksi joissakin tapauksissa asiakassuhteesta kieltdytyminen
talla perusteella on pankin riskien hallinnan kannalta valttamatonta.

- LLL 15:6b.4:ssd saannellaan perusmaksutilin purkuperusteita. Ehdotamme kohdassa 1)
tahallisuutta koskevan vaatimuksen poistamista, koska pankille tilin laittomasta kdytosta aiheutuvan
haitan merkittavyys ei valttamatta riipu siita, kaytetaankao tilia laittomaan tarkoitukseen tahallisesti
vai tuottamuksellisesti. Lisaksi tahallisuus on talletuspankin kannalta haasteellista nayttaa toteen.
Tilin kdyttdminen laittomaan tarkoitukseen tulisi olla sellaisenaan riittava peruste sopimuksen
purkamiselle. Ndin muutettuna kohdan kaytanndn soveltaminen olisi myds nykyista selkeampaa.
Ehdotamme lisdksi kolmatta rahanpesulakiin ja sanktiolainsdadadantoon viittaavaa purkuperustetta
lisattavaksi sadannokseen, jotta peruspankkipalveluiden tarjoamisen kieltdytymisperusteet ja
toisaalta purkuperusteet olisivat linjassa keskenaan. Lisdaksi ehdotamme kolmannen valtion
pakotteista johtuvan kohtuuttoman riskin lisdamista purkuperusteeksi. Ehdotamme ndin ollen

Lausuntopalvelu.fi 4/21



seuraavaa lisdysta purkuperusteiden listaan “3) purkaminen perustuu rahanpesun ja terrorismin
rahoittamisen estamiseksi annettuun lakiin (444/2017) tai erdiden Suomelle Yhdistyneiden
Kansakuntien ja Euroopan unionin jasenena kuuluvien velvoitusten tayttamisesta annettuun lakiin
(659/1967) taikka talletuspankille aiheutuvaan kolmannen valtion pakotteista johtuvaan
kohtuuttomaan riskiin.”

Ovatko kateisnostopalvelut riittdvia ja kohtuuhintaisia?

Kateisnostopalvelut ovat asiakaskysyntaan nahden riittavia. Suomessa kateista kdytetdan
euroalueen mittakaavassa vahiten (ks. Euroopan keskuspankin SPACE-tutkimus, Study on the
payment attitudes of consumers in the euroa area 2022).

Nordean korteilla kateisen nostaminen on mahdollista aiempaa useammista kateisnostopisteista kun
kateisen nosto on tullut laajasti mahdolliseksi esimerkiksi K-ruokakauppojen kassoilta.

Nykyiseen kateisen kysyntdan vastataan myds laajalla kdteisnostoautomaattiverkostolla.
Kateisnostoautomaatilla on mahdollista tehda kohtaisen iso kertonosto, joka kattaa paivittaisen
kateisen kdyton tarpeen. Suurten kertaluonteisten kadteisnostojen tarve on harvinainen, eika
sellaisten tekeminen ole turvallisuusndakdokulmastakaan suositeltavaa.

Suomen Pankin vuonna 2021 julkaisemassa selvityksessa kateisen saatavuudesta Suomessa
kateisautomaattien ja vdaeston maantieteellisen sijainnin perusteella (Sintonen Meri, Kateisen
saatavuudessa isoja alueellisia eroja Suomessa, Suomen Pankki, Euro ja talous, marraskuu 2021)
todetaan, etta suomalaiset asuvat keskimaarin reilun kolmen kilometrin padssa lahimmasta
kateisnostoautomaatista. Mediaanietdisyys on 1,5 kilometria eli puolella kansalaisista on tata
lyhyempi matka [ahimmalle automaatille. Vajaalla kahdella prosentilla vaestosta on yli 20 kilometrin
matka lahimmalle kdteisnostoautomaatille. Naiden lukujen valossa voidaan todeta, etta
suomalaisilla on keskimaarin kohtuullinen paasy kateisautomaattipalveluihin.

Katsomme, ettei kateisautomaatin sijainti asuinpaikan valittdmassa laheisyydessa ole palvelujen
riittavyyden arvioinnissa kuitenkaan olennaisinta, koska haja-asutusalueilla kateisen
kayttomahdollisuudet ovat usein melko rajalliset muidenkin palvelujen puuttuessa. Nordea palvelee
automaatista kauempana asuvia asiakkaitaan mm. siten, etta asiakkaiden on mahdollista tilata
kateista rahaa kotiinsa postin valityksella.

Kateispalvelut ovat huomattavalta osin ilmaisia kuluttaja-asiakkaille (ks. Finanssivalvonnan selvitys
peruspankkipalveluiden saatavuudesta ja hinnoittelusta vuonna 2021). Palvelun tuottamisesta
aiheutuviin kustannuksiin verrattuna kateispalvelut ovat siis varsin kohtuuhintaisia.
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Automaattinostoja koskee lisdksi talla hetkelld Finanssivalvonnan ohjeeseen ja suositukseen
perustuva hintasdantely (ks. Finanssivalvonnan tulkinnat kateisnostojen hinnoittelusta:

” Automaattinostojen hinnoittelu rakenne” vuodelta 2015 ja asiaa koskeva Finanssivalvonnan
johtokunnan paatos vuodelta 2018). Automaattinostojen markkina on talla hetkella erilainen kuin
tulkintojen antamisen aikaan, joten hintasdantelyn tarvetta pitaisikin arvioida uudelleen.
Automaattimarkkina on monipuolistunut, eikd automaattipalveluita tuottava Automatia ole enaa
pankkien omistuksessa. Kateistarjonnan markkinaehtoista kehittymista ei tulisi tarpeettomasti
rajoittaa palveluiden hinnoitteluun puuttumalla. Vaikka Finanssivalvonnan vuonna 2015 antama
ohjeistus ei perustu luottolaitoslakiin, taman sdadantelyhankkeen yhteydessa tulisi arvioida, miten
automaattinostojen hinnoittelu voidaan parhaiten vapauttaa.

Ovatko kateistalletuspalvelut riittavia ja kohtuuhintaisia?

Kateistalletuspalvelut ovat asiakaskysyntdaan nahden riittavia. Esimerkiksi talletuksia vastaanottavien
automaattien verkosto on kattava. (ks. Loomis Automatia Oy:n verkkosivut).

Miten ndette kateispalveluiden kehittyvan tulevaisuudessa ja kuinka niiden riittdva saatavuus voitaisiin
turvata?

Kateisen kaytté on vahentynyt tasaisesti ja oletamme kateispalveluiden kysynnan yha laskevan.

Saatavuuden turvaamiseksi olisi aiheellista tutkia, millainen rooli keskuspankilla voisi olla
kateispalveluiden jarjestamisessa.

Jos kateisen nostopalveluiden tarjoamiselle asetettaisiin tarkennettu velvoite, millaisia kriteereja sille
pitdisi asettaa (esim. konttoripalveluiden saatavuus, automaattien lukumaara, maantieteellinen
kattavuus)?

Tarkennetulle velvoitteelle ei ole tarvetta. Kateisen kaytté vahenee jatkuvasti, joten mahdollista
tarkennettua velvoitetta harkittaessa tulisi tarkastella kdteisen kdayton ennakoitua kehitysta.

Jos kadteisen talletuspalveluiden tarjoamiselle asetettaisiin tarkennettu velvoite, millaisia kriteereja sille
pitdisi asettaa (esim. konttoripalveluiden saatavuus, automaattien lukumaara, maantieteellinen
kattavuus)?

Velvoitteille ei ole tarvetta. Tarve kateisen talletuspalveluille on verrattain vahainen.

Mahdollisia muita huomioita?

Hyvaksytaanko kateista maksuvalineena riittavasti?

Miten naette kateisen kdytettavyyden kehittyvan jatkossa ja kuinka sen hyvaksyttavyytta maksuvilineena
voitaisiin turvata?
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Jos kateisen hyvdksynnalle maksuvélineend asetettaisiin velvoite, tulisiko se asettaa kaikille
kaupoille/yrityksille vai vain osalle niista (esim. pdivittdistavarakaupoille asetettaisiin velvoite,
erityistavarakaupalle ei)?

Mahdollisia muita huomioita?

Tulisiko kdteisautomaattipalvelujen tarjoamisesta tehda Suomessa toimilupaa tai palveluntarjoajan
rekisterdintia edellyttavaa toimintaa?

Emme nae tata tarpeelliseksi. Toimilupa- tai rekisterditymisvaatimuksesta saattaisi seurata
paallekkaisia velvoitteita automaattipalveluja tarjoavalle yritykselle ja kortin liikkeelle laskevalle
palveluntarjoajalle, mika saattaisi monimutkaistaa asiointia asiakkaan nakdkulmasta ja lisata
kustannuksia.

Il Asiakkaansuoja pankkipalveluissa
Jos hyvdn pankkitavan sadnnosta olisi ndkemyksenne mukaan kehitettava, miten sita tulisi kehittaa?

Hyvaa pankkitapaa koskevaa saanndsta ei ole tarpeen kehittda. Hyvaa tapaa koskevat saanndkset
ovat tyypillisesti yleisia ja ndin ollen ne myds joustavat tarvittaessa toimintaympariston muutoksissa.
Toimiala tyypillisesti tismentaa hyvan tavan sisaltéa omalla toimialallaan (hyvan pankkitavan lisaksi
esimerkkeina tasta ovat mm. hyva kiinteistonvalitystapa ja hyva asianajotapa). Eri alojen hyvan tavan
normeissa alan itsesaantelylla pitaakin olla keskeinen merkitys.

Koska finanssialan palvelut ovat yksityiskohtaisesti sdanneltyja, hyvan tavan merkitys finanssialalla
on todennakoisesti kaytanndssa vahaisempi kuin sellaisilla toimialoilla, joissa yksityiskohtaista
saantelya on vdhemman.

Hyvan pankkitavan tarkempi maarittely lain tasolla voisi jopa kaventaa sen soveltamisalaa.

Olisiko hyvdn pankkitavan sisdlt6d syyta tdsmentaa lain tasolla esimerkiksi ei-tyhjentavalla luettelolla
tietyista seikoista, joita hyvaan pankkitapaan erityisesti kuuluu tai jotka ovat hyvan pankkitavan vastaisia
(vrt. kuluttajansuojalain 7 luvun 13 §:ssa saadetty hyva luotonantotapa)?

Koska finanssipalvelut ja niita kayttavat asiakasryhmat ovat moninaisia, emme nae ei-
tyhjentavankaan luettelon laatimista perusteltuna. Kysymyksessa viitattu hyva luotonantotapa
koskee kuluttajille suunnattua luotonantoa, joten sen soveltamisala on seka palvelun etta
asiakasryhman osalta selvasti suppeampi kuin hyvan pankkitavan soveltamisala. Ndin myos
luettelointi on ollut mahdollista tehda konkreettisemmalla tasolla.
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Mita eri elementteja hyvaan pankkitapaan tulisi katsoa kuuluvaksi? Taydentdisiké hyva pankkitapa muihin
palveluihin (kuten luotonanto ja sijoituspalvelut) liittyvaa sdaantelya? Enta tulisiko hyvan pankkitavan
kautta pyrkia esimerkiksi ohjaamaan pankkien asiakaspalvelun laadun tai saatavuuden vihimmaistasoa?

Saantely on monilta osin niin kattavaa, etta hyva pankkitapa taydentaa sita lahinna periaatetasolla.

Asiakaspalvelun laadun ja saatavuuden konkreettisesta vahimmaistasosta sdataminen olisi
ndhddksemme haasteellista ja saattaisi muodostua ongelmaksi kannattavan liiketoiminnan
harjoittamisen kannalta. Asiassa olisi huomioitava mm. palveluntarjoajien mahdollisuus toimia
erilaisilla liikketoimintamalleilla, palveluntarjoajien keskenaan erilaiset palveluvalikoimat ja palvelujen
moninaisuus.

Milla tavalla eri asiakasryhmat tulisi huomioida hyvassa pankkitavassa (esim. kuluttajat, pienyrittajat, ei-
kaupalliset yhdistykset, muut yritykset ja yhteisot)?

Mielestamme laaja soveltamisala on perusteltu, mutta hyvan pankkitavan sisdlto saattaa vaihdella
asiakasryhmittain.

Hyvan pankkitavan sddnnoksestd ei ilmene, mikd on hyvan pankkitavan suhde muihin vastaavan tyyppisiin
saannoksiin, kuten kuluttajansuojalain mukaiseen hyvaan luotonantotapaan (kuluttajansuojalain 7 luvun
13 §). Mikd asema hyvalla pankkitavalla tulisi olla suhteessa muuhun lainsdadantoon kuin
luottolaitoslakiin?

Hyva pankkitapa tdydentaa yksityiskohtaisempaa sadntelyda. Emme pida nykytilaa ongelmallisena.

Tulisiko hyvan pankkitavan mukaisuutta arvioida ainoastaan luottolaitoksen toiminnan kannalta
kokonaisuutena vai tulisiko sen selkeammin koskea velvoitteena myos yksittaisissa asiakas- ja
sopimussuhteissa kokonaan tai joiltakin osin?

Mielestamme nykymuodossaan hyvan pankkitavan noudattamisen vaatimus koskee luottolaitoksen
toimintaa kokonaisuudessaan sekda myos yksittdisia asiakassuhteita.

Muita huomioita hyvdn pankkitavan sadnnéksen ajantasaisuudesta ja jatkokehittamistarpeista?

Onko luottolaitoslakiin sisaltyva markkinointisdannos selkea suhteessa muuhun markkinointia koskevaan
saantelyyn vai voisiko luottolaitoslakiin sisaltyvan markkinointisadnnéksen suhdetta muuhun
lainsdadantoon selkeyttaa? Jos kylla, miten?

Emme nae selkeyttamistarvetta. Kuluttajamarkkinoinnissa saannodksen kaytanndn merkitys on tosin
vahadinen muun sdantelyn yksityiskohtaisuudesta johtuen. Luottolaitoslain markkinointisaannds
asettaa kuitenkin yleiset raamit hyvaksyttavalle markkinoinnille.

Onko nykymuotoinen yleisluontoinen markkinointisdannos tarkoituksenmukainen nykyisen tyyppisessa
muodossa vai tulisiko siihen sisdltyvien velvoitteiden sisdlt6a jollakin tavalla tarkentaa sadnnoksessa? Jos
kylla, miten?
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Yleisluonteinen markkinointisddnnos on mielestamme riittava luottolaitoslaissa, kun
yksityiskohtaisempaa saantelya sisaltyy muuhun lainsaadantéon. On tarkeaa, ettei ns. yleislain
markkinointisdannos aiheuta kdytannon yhteensovittamisongelmia yksityiskohtaisempien
markkinointisaanndsten kanssa.

Onko nykyinen sopimusehtoja koskeva yleisesti ottaen riittavan selked seka luottolaitoksen etta asiakkaan
nakokulmasta? Tulisiko sddnnosta tasmentaa? Jos kylla, koskeeko saantelyn tismentamistarve ainoastaan
saannoksen sanamuotoa vai myos asiasisadltoa?

Koska kysymyksessa on pankkiin kohdistuva elinkeino-oikeudellinen kielto kayttaa kohtuuttomia
sopimusehtoja, on nykyinen asiasisaltd/ sanamuoto kannatettava, eikd vaadi selkeyttamista.

Sopimusehtoja koskevassa saannoksessa maaritelladn, minka tyyppiset ehdot luottolaitosten
sopimuksissa on katsottava kohtuuttomiksi. Kohtuuttomuuden arvioinnissa on keskeista, milla tavalla
sopimusehto vaikuttaa asiakkaan oikeuteen ryhtya sopimussuhteeseen muun elinkeinonharjoittajan
kanssa. Lisaksi kiellettyja ovat sopimusehdot, jotka eivat kuulu luottolaitoksen toimintaan. Kohdistuuko
saannoés nakemyksenne mukaan oikean tyyppisiin sopimusehtoihin tarkoituksenmukaisella tavalla?
Rajoittaako sdaannos joitakin sopimusehtoja liikaa? Minka tyyppiset sopimusehdot tulisi tassa tapauksessa
jattaa sadnnoksen soveltamisen ulkopuolelle? Jattadako saannos katveeseen ongelmalliseksi havaittuja
sopimusehtoja? Minka tyyppiset sopimusehdot tulisi tassa tapauksessa sisdllyttaa saannéksen piiriin?

Nykyinen sisalto on tarkoituksenmukainen.

Sopimusehtosdaannos koskee nykyisessa muodossaan kaikkia asiakasryhmia. Tulisiko eri asiakasryhmat
(esimerkiksi kuluttajat, pienyritykset, yhdistykset, muut yritykset ja yhteisot) huomioida
kohtuuttomuuden arvioinnissa tarkemmin? Jos kylld, miten?

Saannoksen mukaan kohtuuttomuusarvioinnissa otetaan huomioon osapuolten asema ja
olosuhteet, joten ndhddaksemme eri asiakasryhmat tulevat huomioiduksi sdanndsta sovellettaessa.
Emme tunnista tarkennustarpeita. Kuluttajien osalta sopimusehtojen kohtuuttomuus on joka
tapauksessa huomioitu myds kuluttajansuojalaissa.

Mahdollisia muita havaintoja ja huomioita sopimusehtoja koskevasta saannoksesta?

Luottolaitoslain 15 luvun 3 §:n 2 momentissa saddetdan luottolaitoksen velvollisuudesta toimittaa
vakiosopimusehdot Finanssivalvonnalle. Onko voimassa oleva sadnnos toimiva erityisesti niissa
tilanteissa, joissa luottolaitos toimii rajat ylittavasti sivuliikerakenteella?

Lakia tulisi tasmentaa selvyyden vuoksi siten, ettei suomalaisen luottolaitoksen ulkomaisten
sivuliikkeiden kayttamia vakiosopimusehtoja tule toimittaa Finanssivalvonnalle. Suomalaisen
luottolaitoksen ulkomaisen sivuliikkeen kaytdssa olevat asiakasehdot laaditaan sivuliikkeen
sijaintivaltion paikallisen lainsdaadannén mukaisesti, joten velvoite toimittaa ne Finanssivalvonnalle ei
nahdaksemme tdyta asiakkaansuojan nakdkulmasta tavoitettaan.

Mahdollisia muita havaintoja ja huomioita luottolaitosten asiakkaansuojaan liittyvasta sadntelysta
(erityisesti LLL 15 luku) ja sdantelyn kehittamistarpeista?

Ehdotamme seuraavia tarkennuksia luottolaitoslakiin:
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- LLL 15:12:ssd saadetyn vakuuden elleenpanttaamista koskevan kiellon osalta tulisi harkita,
onko sdanndksen sanamuotoa tarvetta selventaa sen varmistamiseksi, etta luottolaitos voi pantata
saataviaan vakuuksineen. Tama on tarkeaa keskuspankkivakuuksien nakékulmasta.

- LLL 15:15:ssa saadetdan tietojen luovutuksia koskevista poikkeuksista
salassapitovelvollisuuteen. Endotamme saanndkseen lisayksia, jotka mahdollistaisivat
asiakastietojen vaihdon a) viranomaisen hallinnoimissa yhteistydryhmissa, jossa tietoja vaihdetaan
julkisen ja yksityisen sektorin valilla rahanpesun ja terrorismin rahoituksen estamisen tarkoituksessa,
b) finanssialan yritysten valilla petosrikollisuuden torjumiseksi esim. alustoilla, joissa
maksujenvalityksessa mukana olevat tahot vaihtavat tietoja rikolliseen toimintaan kaytettavista
tileista petosten ehkadisemiseksi. Viitattuja yhteistydryhmia toimii pohjoismaisesti ja tarve naille on
ilmeinen. Talla hetkelld useassa pohjoismaassa pankkisalaisuussaantely mahdollistaa ryhmiin
osallistumisen, mutta luottolaitoslaki ei sitd ainakaan nimenomaisesti mahdollista. Naemme
mahdolliseksi, etta tarve kyseisenlaisille yhteistyoryhmille tunnistetaan tulevaisuudessa myds
Suomessa, joten luottolaitoslaki olisi syytad ajantasaistaa. Lisaksi, jotta petoksia voitaisiin estaa
mahdollisimman tehokkaasti, mm. tietoja tunnistetuista rikolliseen toimintaan kdytettavista tileista
pitdisi voida vaihtaa mahdollisimman aikaisessa vaiheessa maksujenvilitykseen osallistuvien
palveluntarjoajien kesken. Kdsityksemme mukaan nykyinen salassapitosadannds ei ainakaan
yksiselitteisesti mahdollista tata.

- LLL 15:15:n lista tilanteista, joissa luottolaitos voi ilmaista asiakastietoja kolmannelle ei ole
nahddaksemme tyhjentava ja sita pitaisikin saantelyn loogisuuden parantamiseksi tdsmentaa. Listaan
tulisi lisata tilanteet, joissa luottolaitos luovuttaa tietoja sen toimeksiannosta toimivalle (alihankkijat,
ulkoistuskumppanit, asiamiehet). Oikeus tietojen jakamiseen naissa tilanteissa on kdytdannossa selva
ja saa tukea LLL 15:14:n sanamuodosta, mutta mielestimme sen toteaminen LLL 15:15:n listassa olisi
loogista, koska alihankinta- ja toimeksiantosuhteet ovat kdytannossa yleisimpia tilanteita, missa
asiakastietoja luovutetaan luottolaitokselta kolmannelle.

- LLL 15:19:ssa saadetddan menettelytapasaannosten soveltamisesta luottolaitoksen kanssa
samaan konsolidointiryhmaan kuuluvaan yritykseen. Luottolaitoslaissa ei talla hetkella ole
nimenomaista soveltamissadannosta siihen tilanteeseen, ettda suomalainen luottolaitos tarjoaa
palveluita ulkomailla. Nakisimme tarpeelliseksi tarkentaa menettelytapasdadannosten soveltamisalaa
tilanteissa, joissa suomalainen luottolaitos tarjoaa palveluita ulkomailla esim. sivuliikerakenteeseen
perustuen. Suurin osa 15 luvun asiakkaansuojasdantelysta on sen kaltaista, ettd suomalaisen
luottolaitoksen ulkomaiset sivuliikkeet noudattavat vastaavia, yleista etua koskevia sijaintivaltion
saannoksia toiminnassaan. LLL 15 luvussa viitataan myods useisiin kansallisiin lakeihin, mutta
saantelyn tarkoitus ei liene ollut, ettd Suomessa sovellettavaksi tarkoitettua sdantelya olisi ajateltu
luottolaitoslain soveltamisen kautta sovellettavaksi myos Suomen rajat ylittavasti. Luottolaitoslaissa
tulisi siten yksiloidd, mitka asiakkaansuojasddnnokset eivat tule ulkomailla palveluja tarjottaessa
sovellettaviksi. Ulkomailla tarjottaviin palveluihin tulisi soveltaa nahdaksemme vain 15 luvun 13-15
§:id ja 18.2 §:3a. Vastaava soveltamisalan tarkennus tulee harkita myos LLL 15a luvun osalta.
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1. Laki luottolaitostoiminnasta (610/2014, luottolaitoslaki)

Luottolaitoslain 5 luvun 1 ja 2 §:ssa sdadetaan talletuspankille ja luottoyhteisodlle sallitusta
liiketoiminnasta. Huomioitanne sdaanndksen ajantasaisuudesta ja jatkokehittamistarpeista?

Nykyinen sadannos ei ole kdaytanndssa aiheuttanut ongelmia.

Luottolaitoslain 5 luvun 9 §:ssa sadadetaan, etta luottolaitoksella on oltava Suomessa paakonttori ja
vahintaan yksi kiintea toimipaikka. Huomioitanne sadannéksen ajantasaisuudesta ja
jatkokehittamistarpeista?

Luottolaitoslain 5 luvun 3 ja 4 §:ssa sdddetadn kiinteistoomistuksia koskevista rajoituksista. Huomioitanne
saannoksen ajantasaisuudesta ja jatkokehittamistarpeista, ottaen huomioon myos luottolaitosten
mahdollisuus sijoittaa kiinteistéomaisuuteen kiinteistorahastojen kautta?

Kyse vanhentuneesta, kansallisesta saantelysta.

Luottolaitoslain 5 luvun 5 ja 6 §:ssa sdaadetaan poikkeuksista omien osakkeiden hankinta- ja
rahoituskieltoon. Milta osin nama sadannoékset ovat edelleen tarpeellisia ottaen huomioon omien
osakkaiden rahoituskiellon sisdltyminen EU:n vakavaraisuusasetukseen?

LLL 5:5:n osalta tulisi varmistaa, ettd kyseinen sdannos kohtelee luottolaitoksia yhdenvertaisesti
yhtiomuodosta riippumatta. Kyseisen lainkohdan mukaan ”Osuuskuntalain (421/2013) 16 luvun 11
§:33 ei sovelleta luottolaitokseen eika sen konsolidointiryhmaan kuuluvaan rahoituslaitokseen.”
Viitattuun osuuskuntalain 16:11:n sisaltyy omien osuuksien ja osakkeiden rahoituskielto, joka on
taysin yhteneva OYL 13:10:n mukaisen omien osakkeiden rahoituskiellon kanssa.
Osakeyhtiomuotoisten luottolaitosten osalta vastaavaa poikkeusta ei luottolaitoslaissa kuitenkaan
ole. Saannos on myos ristiriidassa LLL 5:6:n kanssa, joka sisdltaa huomattavasti rajatumpia
poikkeuksia seka OYL 13:10:n etta OKL 16:11:n mukaisiin omien osakkeiden ja osuuksien
rahoituskieltoihin (vastaava ristiriita on ollut jo aiemmassa luottolaitoslaissa).

LLL 5:6:ssa voitaisiin selvyyden vuoksi todeta, ettd luottolaitoksen omien osakkeiden pantiksi
ottamiseen ei sovelleta OYL 15 luvun sadanndksia.

Luottolaitoslain 7 luvun 7 §:ssa sdadadetaan yleisesta velvoitteesta pitda saatavilla internetsivuillaan
selostus siita, miten luottolaitos noudattaa hallinto- ja ohjausjarjestelmia koskevia vaatimuksia. Lain 8
luvun 15 §:ssa puolestaan sdaadetaan palkitsemisjarjestelmia koskevasta julkistamisvaatimuksesta.

Porssilistattuja luottolaitoksia koskevat myos listayhtididen hallinnointikoodista ilmenevat suositukset
mm. tietojen nahtavilla pitamisesta. Keskuskauppakamari on julkaissut kannanottonaan suosituksen siita,
ettd suurimmat listaamattomat yhtiot noudattaisivat soveltuvin osin porssiyhtidille annettua
hallinnointikoodia.

Yleisten havaintojen perusteella erityisesti ei-porssilistattujen luottolaitosten hallintojarjestelmasta ja
palkitsemisesta julkistettavien tietojen sisdlléssa on vaihtelua.
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Mita kehittdmistarpeita hallinto- ja ohjausjarjestelmia koskevien tietojen julkistamiseen velvoittavassa
saantelyssa on tdlla hetkelld? Onko nykytila riittdva?

Nykytila on riittava.

Voimassa olevassa lainsadadanngssa ei ole saddetty velvoitteesta arvioida luottolaitoksen johtoon
kuuluvien henkildiden sopivuus ja luotettavuus viranomaisen toimesta ennen valintapaatéksen tekemista
(ns. ex ante -arviointi). Ndin ollen johdon sopivuuden ja luotettavuuden arvioinnin valvonta on
luonteeltaan lahtékohtaisesti jalkikateisvalvontaa. Ellei tuleva luottolaitosdirektiivi harmonisoi tata
kysymysta kaikissa EU-maissa, tulisiko Suomessa siirtya luotettavuuden ja sopivuuden arviointiin liittyen
ennakolliseen viranomaisvalvontaan?

Emme nae tarvetta ex ante -arvioinnille, silla nykyinen jarjestelma on toiminut hyvin.

Hallintoneuvostot ovat tyypillisia toimielimia erityisesti osuuspankeissa. Hallintoneuvoston yleisena
tehtdvana on valvoa hallituksen ja toimitusjohtajan hoitamaa luottolaitoksen hallintoa. Hallintoneuvosto
voi lain mukaan antaa hallitukselle ohjeita asioissa, jotka ovat laajakantoisia tai periaatteellisesti tarkeita.
Voimassa olevan lainsaddannén mukaan hallintoneuvoston jdseniin ei nimenomaisesti sovelleta
luottolaitoslainsadadannon mukaisia luotettavuus- ja sopivuusvaatimuksia, ellei hallintoneuvostolle ole
annettu hallitukselle kuuluvia tehtévia. Toisaalta luottolaitosten hallinto- ja ohjausjarjestelmilta yleisesti
ottaen edellytetain kattavuutta ja oikeasuhtaisuutta, joilla varmistetaan luottolaitoksen johtaminen
tehokkaasti ja varovaisten liikeperiaatteiden mukaisesti (LLL 7:1). Tulisiko luottolaitosten
hallintoneuvostojen jasenten kuulua luottolaitoslain perusteella jonkin tyyppisen luotettavuus- ja
sopivuusarvioinnin piiriin siita riippumatta, onko hallintoneuvostolle annettu luottolaitoslain ja
yhteis6lainsadadannén mukaan hallitukselle kuuluvia tehtavia?

Emme nae erityista tarvetta talle.

Mahdollisia muita huomioita ja kehitysehdotuksia luottolaitoslakiin liittyen? Huom! Luottolaitoslain 15
lukuun liittyviin seikkoihin pyydetaan vastaamaan edella osiossa Il.

Ehdotamme seuraavia tasmennyksia lainsaadantoon:

- LLL 1:4a:n 1 momentin 1 ja 2 kohdat perustuvat BRRD 108 artiklan virheelliseen
implementointiin ja niita tulisi muuttaa direktiivia vastaaviksi. 1 kohtaa tulisi muuttaa siten, etta
kaikilla talletuksilla, jotka korvataan rahoitusvakausviranomaisesta annetun lain (1195/2014) 5 luvun
8 §:n nojalla kokonaan on etusija MJL 2 §:ssa tarkoitettuihin saataviin ja kohdassa 2 tarkoitettuihin
saataviin. 2 kohtaa tulisi puolestaan muuttaa siten, etta silld osalla luonnollisten henkildiden ja
muiden kuin tilintarkastuslain (1141/2015) 2 luvun 5 §:n 2 kohdassa tarkoitetun raja-arvon ylittdvien
oikeushenkildiden talletuksista, joka jaa talletussuojan ulkopuolelle on etusija MJL 2 §:ssa
tarkoitettuihin saataviin.

- LLL 1:4a:n 3 momenttia tulisi muuttaa CRR 72a artiklan 2 kohdan f alakohdan vaatimuksia
vastaavasti siten, etta konkurssikuittauskielto koskee kaikkia luottolaitosten ja
sijoituspalveluyritysten kriisinratkaisusta annetussa laissa (1194/2014) tarkoitettuja hyvaksyttavia
velkoja.
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- LLL 1:4a:4an tulisi BRRD 45f artiklan 2(a)(iii) kohtaa vastaavasti lisata uusi kohta, jossa
luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten kriisinratkaisusta annetun lain (1194/2014) 8:7e:n 3
momentin mukaiset edellytykset tayttavilla veloilla on luottolaitoksen tytaryrityksen konkurssissa
huonompi etusija kuin veloilla, jotka eivat tayta kriisinratkaisulain 8:7e:n 3 momentin 3 kohdan
mukaisia edellytyksia. llman nimenomaista maksunsaantijarjestysta koskevaa sdannosta BRRD 45f
artiklan implementointi on jadanyt puutteelliseksi. Lisdksi mainittu kriisinratkaisulain 8:7e:n 3
momentin 3 kohta perustuu BRRD 45f artiklan 2(a)(i) kohdan virheelliseen implementointiin ja tulisi
korjata vastaamaan BRRD:n ao. kohdan vaatimusta.

- LLL 3:1:n 5 momentin jalkimmainen virke tulisi poistaa, koska se perustuu CRD 26 artiklan
virheelliseen implementointiin — mainitussa artiklassa ei ole tarkoitettu asettaa erillista
ilmoitusvelvollisuutta ESMA:lle eikda ESMA ota tallaisia ilmoituksia vastaan.

- LLL 6:2:3an tulisi selvyyden vuoksi lisata LLL 6:1:n 4 momenttia vastaava uusi momentti, koska
ilmoitusvelvollisuuden lienee tarkoitettu koskevan my6s ETA-alueen ulkopuolisiin valtioihin
perustettuja sivuliikkeita.

- Tassa yhteydessa haluamme myods tuoda esille jarjestelmariskipuskuria koskevien sddnnosten
muutostarpeita. Ongelmaksi on osoittautunut, etta luottolaitoksen kokonaispadgomavaatimus
muodostuu herkasti suhteettoman suureksi nykyisessa jarjestelmassa. Tama heikentdaa suomalaisten
luottolaitosten kansainvalista kilpailukykya ja talouskasvun kannalta tarkeda luotonantoa.
Jarjestelmariskipuskurin asettamisessa on myds esiintynyt paallekkaisyyttda muita riskeja koskevien
padomavaatimuksien kanssa huolimatta nykyisen lain esit6ihin sisaltyvista lausumista (erityisesti HE
171/2020 vp s. 70). Seuraavassa esitamme yksittdisia sdannoksia koskevia havaintoja:

LLL 10 luvun 4b § tulisi paivittaa vastaamaan CRD V:n vaatimuksia. Vuonna 2021 voimaan tulleiden
muutosten myota rahoitusjarjestelman rakenteellisten ominaisuuksien perusteella maarattavalla
lisapddomavaatimuksella (”jarjestelmariskipuskuri”) ei saa kattaa samoija riskeja, jotka on jo katettu
muilla lisapadomavaatimuksilla, erityisesti LLL 10:8:n mukaisella muita rahoitusjarjestelman kannalta
merkittavia luottolaitoksia koskevalla lisdipadomavaatimuksella. Tama asia ilmenee LLL 10:4b:n 2
momentin 4 kohdasta, mutta 10:4b:n 3 momenttia ei ole CRD V:n implementoinnin yhteydessa
pdivitetty vastaavasti. Mainittu lainkohta sisaltaa listan jarjestelmariskipuskurin maaraamisessa
huomioon otettavista kriteereistd, joista osa on tadysin paallekkaisia LLL 10:8:n mukaisten muita
rahoitusjarjestelman kannalta merkittavia luottolaitoksia koskevan lisdpdaomavaatimuksen
maaraamiskriteerien kanssa. Ennen CRD V:n mukanaan tuomaa uudistusta naiden
lisdpddomavaatimusten maaraamiskriteerit saattoivat olla paallekkaiset, koska molemmat
lisdpddomavaatimukset eivat voineet olla voimassa samanaikaisesti. CRD V:n implementoivan,
1.4.2021 voimaan tulleen muutoksen myo6ta tilanne on kuitenkin toinen ja paallekkaiset kriteerit
tulisi poistaa LLL 10:4b:n 3 momentista seka sen nojalla annetusta valtiovarainministerién
asetuksesta 409/2021.
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LLL 10:4c:n 2 momentissa on ilmeinen virhe, nykyinen muotoilu estda Finanssivalvontaa asettamasta
jarjestelmariskipuskuria ETA-valtioissa sijaitsevien tase-erien perusteella: ”Luottolaitoksen
riskikeskittyman perusteella maarattava lisapadaomavaatimus voidaan asettaa Suomessa tai muussa
kuin ETA-valtiossa sijaitsevien seuraavien tase-erien perusteella:” “muussa kuin” sijasta muotoilu
tulisi olla ”“muussa”.

LLL 10:6:n 1-2 momentit tulisi paivittda. Nykyinen muotoilu ei huomioi CRD 140.4 rajausta
merkityksellisiin eriin oikealla tavalla vastasyklisen puskurin tasojen laskennassa. Myos EBA on
ohjeistanut asiasta. Tarkempi muotoilu olisi: Ulkomaisten erien huomioon ottaminen muuttuvan
lisapddomavaatimuksen maaraamisessa. Jos luottolaitoksella on useammassa valtiossa
kokonaisriskiin luettavia eria, luottolaitoskohtaisen muuttuvan lisdpadaomavaatimuksen
(prosentuaalinen) taso lasketaan kuhunkin valtioon kohdistuvan muuttuvan lisapadomavaatimuksen
(prosentuaalisten) tasojen luottolaitoksen kyseisissa valtioissa sijaitsevilla merkityksellisilla erilla
painotettuna keskiarvona. Sovellettaessa tata pykalaa luottolaitoksen muuttuva lisapadomavaatimus
on 1 momentin mukaisesti lasketun luottolaitoskohtaisen muuttuvan lisapadaomavaatimuksen
(prosentuaalinen) taso kerrottuna luottolaitoksen kokonaisriskin maaralla.

- LLL 21:1.7 pitdisi kumota tarpeettomana ja oikeudellista epaselvyytta aiheuttavana.
Luottolaitoksen konsolidointiryhmaan voi kuulua monenlaisia yrityksia, joiden hallintoelimia koskee
lahtokohtaisesti muuhun kuin luottolaitoslakiin kuuluva vastuunormi. LLL 21.1.7 voi aiheuttaa
vaikeita tulkintatilanteita eri vastuunormien soveltuvuudesta.

- Luottolaitoslaissa tulisi nimenomaisesti sallia luottolaitoksille nilden omien osakkeiden
hankkiminen ja omistaminen laissa saadetyissa rajoissa siinakin tapauksessa, etta osakkeet on
rekisteroity ulkomaiseen arvopaperikeskukseen ja vastaava maara osakkeita on Suomen arvo-
osuusjadrjestelmassa kirjattu arvo-osuustileistd annetun lain (827/1991) 5 a §:n mukaiselle
omaisuudenhoitotilille. Tallaisia osakkeita pidetdan Suomen oikeuden nakdkulmasta
hallintarekisterdityina, joita suomalainen henkil6 ei saa omistaa, mika puolestaan estaa
tosiasiallisesti luottolaitoksia kdymasta kauppaa ulkomailla listatuilla osakkeillaan esimerkiksi
markkinatakaustarkoituksessa.

- Edelleen ehdotamme lainsadadannon tarkistamista siten, etta (i) relevantteihin lakeihin
lisatadn erityissdannos, joka mahdollistaa porssiin listattujen pankkien ja finanssilaitosten
kaupankaynnin niiden omilla osakkeilla osana normaalia arvopaperikaupankayntia ilman, etta
asiasta on tarpeen padattaa yhtiokokouksessa; ja (ii) sanotut pankit ja muut finanssilaitokset olisivat
vapautettuja jatkuvasta raportointivelvoitteesta kauppapaikalle siltd osin kuin kyse on omilla
osakkeilla kdytavasta kaupasta osana muuta arvopaperinvalitystoimintaa. Ehdotuksemme perustuu
seuraavaan:
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Nordea tarjoaa muiden suurten liikepankkien tavoin erilaisia arvopaperikaupankayntipalveluja
asiakkailleen Pohjoismaissa ja tietyilla muilla markkinoilla ja kay aktiivisesti kauppaa suurella
maaralla arvopapereita, ml. Nordean osakkeilla. Kauppaa kdaydadan asiakaskysynnan ja -kiinnostuksen
pohjalta. Léhtokohtaisesti osakekaupankadynti yhtion omilla osakkeilla tehddan kayttamatta yhtion
tasetta; joissain normaaliin kaupankayntiin liittyvissa tilanteissa on kuitenkin tarpeen valiaikaisesti
koota asiakkaan toimeksianto pankin taseeseen. Siltd osin kuin edelld kuvatut kaupankaynti- ja
meklaripalvelut koskevat Nordean omien osakkeiden hankintaa tai luovutusta, toimintaa saatetaan
pitda osakeyhtiolain (624/2006) yleissaanndsten mukaisesti kaupankdyntina yhtion omilla osakkeilla.
Tasta johtuen, mikali Nordea hankkisi tai luovuttaisi omia osakkeitaan ylla kuvatun tavoin
arvopaperikaupankayntitoimintaan liittyen mutta muutoin kuin osana normaalia
porssikaupankayntia, tdman saatettaisiin katsoa muodostavan omien osakkeiden
hankinnan/luovutuksen, joka edellyttaa yhtiokokouksen hyvaksyntaa tai paatosvallan delegointia
hallitukselle. Kun otetaan huomioon téllaisten liiketoimien suuret volyymit ja niiden tavallisuus
osana normaalia asiakasliiketoimintaa, ei kumpikaan paatoksentekoelin ole tarkoituksenmukainen
taho paattamaan ko. toimenpiteesta. Edellad kuvattu asiakaskysynnasta [ahtoisin oleva
kaupankayntitoiminta poikkeaa myds luonteeltaan merkittavasti niista varojenjakoon ja
osakepadaoman muutoksiin liittyvista toimista, joihin muiden toimialojen porssiyhtiét samojen
osakeyhtidlain sdanndsten nojalla ryhtyvat.

Suomi ei ole saattanut voimaan luottolaitos- tai sijoituspalveluyhtiditd koskevaa erikoislainsdadantoa
liittyen kaupankayntiin yhtion omilla osakkeilla. Epdselva suomalainen oikeustila asettaa
suomalaisen pankkisektorin kilpailullisesti huonompaan asemaan verrattuna tiettyihin
eurooppalaisiin naapurimarkkinoihin. Muun muassa merkittavan pankkisektorin omaavissa EU-
maissa Saksassa ja Ruotsissa on saatettu voimaan erityislainsaadantoa koskien kaupankayntia omilla
osakkeilla selvan ja selkedn kehikon luomiseksi ko. toiminnalle.

Yhtidoikeudellisten kysymysten lisdksi arvopaperimarkkinalain (746/2012) 8 luvun 2 §:n mukaan
liilkkeeseenlaskijan tule ilmoittaa kaupankadynnista omilla osakkeillaan asianomaiseen porssiin ennen
seuraavan kaupankadyntipadivan alkamista. Porssin tulee myds julkaista sille ilmoitettu tieto. Nordea
uskoo, ettd mainittu raportointi- ja julkaisuvelvoite ovat erityisen huonosti soveltuvia yhtion omilla
osakkeilla kdaytavaan kauppaan tilanteissa, joissa kyse on normaaleista yhtion asiakkaille tarjottavista
kaupankayntipalveluista. Tama johtuu siita, etta ko. lilkketoimia ei ole tarkoitettu varojen jakamiseksi
osakkeenomistajille eika niitd ole nimenomaisesti kohdennettu Nordea Suomen omiin osakkeisiin
vaan kaikkiin arvopapereihin, joihin kohdistuu asiakaskysyntda. Taman vuoksi on haastavaa nahda
kuvatun raportointivelvoitteen tuovan naissa tilanteissa etua sijoittajille.

2. Laki kiinnitysluottopankeista ja katetuista joukkolainoista (151/2022,
kiinnitysluottopankkilaki)

Kiinnitysluottopankkitoimintaan liittyvien johdannaisten kdytosta saddetaan kiinnitysluottopankkilain 26
§:ssa (sallitut johdannaissopimukset) ja 24 §:n 5 momentissa (johdannaisopimusten vaikutus katepoolin
arvonlaskentaan). Onko johdannaisiin liittyvdaa sdantelya tarpeen tarkentaa lain tasolla?
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Lain 26.3 §:ssa olisi hyva tdsmentaa, miten johdannaissopimukseen perustuvan vastapuoliriskin
maara tulee laskea. Samoin olisi hyva tdsmentaa, tuleeko CRR 129 artiklan 1a kohdan mukainen
prosenttiosuus laskea kaikista lilkkeeseenlaskijan ulkona olevista joukkolainoista vai vain niist3,
joihin sovelletaan uutta lakia. Oletus on, etta vastapuoliriskin maara tulee laskea CRR kolmannen
osan |l osaston 6 luvussa sdadettyja menetelmia kayttden, mutta asia tulisi tismentaa
epaselvyyksien valttamiseksi.

Voimassa olevaa kiinnitysluottopankkilakia valmisteltaessa tunnistettiin yhdeksi sdéntelyn
kehittamismahdollisuudeksi valiluottotoimintamallin laajentaminen siten, etta valiluoton velallisena voisi
olla my6s muualla ETA-alueella kuin Suomessa sijaitseva luottolaitos, kun tama kuuluu
kiinnitysluottopankin kanssa samaan konsolidointiryhmaan tai talletuspankkien yhteenliittymaan (ks. HE
203/2021 vp, s. 41-42). Tallaista ehdotusta ei kuitenkaan voitu sisdllyttda hallituksen esitykseen asian
vaatiman jatkovalmistelutarpeen vuoksi. Olisiko taman kaltaisen lainsdadannon jatkoselvittaminen
edelleen ajankohtaista? Jos kyll3, olisiko tallaiselle sdantelylle konkreettista tarvetta joko nyt tai
ldhitulevaisuudessa?

Kiinnitysluottopankkilain 38 §:ssa sdaadetty sdannollinen tiedonantovelvollisuus ja 36 §:ssa sdaadetty
viranomaisraportointivelvollisuus poikkeavat erityisesti siten, ettd markkinoille suunnatussa
saannollisessa tiedottamisessa katettujen joukkolainojen liikkeeseenlaskijan on katepooliin sisdltyvien
vakuuksien osalta eroteltava asuntoyhteisdluotot (mukaan lukien niin sanotut taloyhtiélainat) muista
asuntoluotoista, mutta vastaavaa velvollisuutta eritelld asuntoyhteiséluotot ei ole
viranomaisraportoinnissa. Tulisiko asuntoyhteiséluotot jatkossa eritella myos viranomaisraportoinnissa?

Erittely raportoinnissa parantaisi katepoolin rakenteen lapindkyvyytta viranomaisille.

Ovatko nykyiset viranomaisraportointi- ja julkistamisvelvoitteet katepoolin sisdllosta ja katettujen
joukkolainojen keskeisista ominaisuuksista riittavat vai onko niita syyta laajentaa joko
pankkivalvonnallisista tai katettujen joukkolainojen markkinoihin liittyvista syista?

Nykyiset velvoitteet riittavat.
Mahdollisia muita huomioita ja kehitysehdotuksia kiinnitysluottopankkilakiin liittyen?

Ehdotamme seuraavia muutoksia kiinnitysluottopankkilakiin:

- Liikekiinteistoluoton maaritelman voisi ulottaa kattamaan myos osuudet syndikoiduista
luotoista (vrt. esim. Saksan Pfandbriefgesetz). Liikekiinteistoluottoja on toistaiseksi hydodynnetty
hyvin vahan suomalaisten katettujen joukkolainojen vakuuksina. Huomattava osa niista
liikekiinteistoluotoista, joiden euromaara on suuri tehdaan syndikoituina luottoina tai klubiluottoina,
eli useampi rahoittaja antaa luoton yhtenaiselld dokumentaatiolla ja luottoa ja sen vakuuksia
hallinnoi rahoittajien yhteiseen lukuun toimiva edustaja/agentti. Eksplisiittinen mahdollisuus
sisallyttad syndikoitujen liikekiinteistdluottojen osuuksia katepooliin olisi omiaan laajentamaan
liikekiinteistoluottojen kayttoalaa katettujen joukkolainojen vakuuksina.
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- Lain 21.2 §:3an sisadltyvan ulosmittauskiellon tarkoituksenmukaisuutta tulisi tarkastella
uudelleen. Esimerkiksi Ruotsin tai Saksan laissa ei ole vastaavanlaista katettujen joukkolainojen
vakuuksia koskevaa ulosmittauskieltoa. Saksan laissa on esimerkiksi sddadetty, ettd ulosottoa ja
turvaamistoimia vastaavia toimenpiteitd saa kohdistaa joukkolainarekisteriin merkittyihin
omaisuuseriin, mutta vain niista katetuista joukkolainoista ja johdannaissopimuksista, joita kyseiset
omaisuuseradt turvaavat, aiheutuvien velvoitteiden maksamiseksi. Nykyinen saantelymalli voi
aiheuttaa oikeudellista epdselvyytta kansainvalisten sijoittajien keskuudessa.

- Lain 29.3 §:ssa voitaisiin tasmentda, onko vakuuksista konkurssin tai selvitystilan jalkeen
kertyvien varojen merkitseminen joukkolainarekisteriin myos edellytys etuoikeusaseman saamiselle
(vrt. lain 20.2 §, jossa tallaista edellytysta ei ole). Yleisten esine- ja insolvenssioikeudellisten
periaatteiden mukaan tallaiset varat kuuluisivat vakuudenhaltijalle, joten laissa olisi hyva tasmentaa
onko kiinnitysluottopankkilainsaadannossa tarkoitus jotenkin poiketa tasta.

- Laissa tulisi tdsmentdd, mita ovat "hallinnointi- ja selvityskulut” ja se, onko kyse samoista
kuluista kuin ”“katettujen joukkolainojen alasajokustannukset”. Laissa kaytetyt kasitteet on otettu
suoraan katettuja joukkolainoja koskevasta direktiivistd, mutta niiden tasmallinen sisalto kaipaisi
selkeytystd. Nykytilanne johti siihen, etta jokainen liikkeeseenlaskija joutui tekemaan asiasta oman
tulkintansa hakiessaan KLPL 8 §:n mukaista lupaa Finanssivalvonnalta. Luonteva lahtokohta on, etta
”hallinnointi- ja selvityskuluilla” tarkoitetaan samoja kuluja kuin "katettuihin joukkolainoihin
liittyvilla alasajokustannuksilla”. Lain yleisperusteluissa ja maaritelmia koskevan 2 §:n perusteluissa
viitataan myos ”hallinnointi- ja alasajokustannuksiin”. Katettujen joukkolainojen ”“alasajo” tapahtuu
kaytannossa liikkeeseenlaskijan konkurssissa tai selvitystilassa, joten luontevaa olisi katsoa, etta
ndillad kuluilla viitataan nimenomaan konkurssissa pesanhoitajan ja selvitystilassa selvitysmiehen
palkkioihin seka Finanssivalvonnan KLPL 40 §:n mukaisesti asettaman asiamiehen palkkioihin ja
muihin asianomaisesta menettelysta aiheutuviin kuluihin. Jalkimmaisten kirjo voi olla laaja kasittden
esimerkiksi katepoolin hallinnoinnista ja tietojarjestelmien yllapidosta aiheutuvat henkilostokulut ja
muut juoksevat kulut.

- Maksuvalmiusluottojen alisteinen asema maksunsaantijarjestyksessa ei valttamatta ole
tarkoituksenmukainen. Vanhan lain mukaiseen oikeustilaan tehty muutos todennakdisesti vahentaa
potentiaalisten luotonantajien halukkuutta antaa maksuvalmiusluottoa liikkeeseenlaskijan
konkurssitilanteessa. Perusteluna muutokselle on mainittu CBD 4 artiklan 1 kohdan b alakohta, jonka
mukaan katettujen joukkolainojen haltijoiden ja johdannaisvelkojien saatavien tulee saada
etuoikeutettu asema katepooliin sisaltyviin vakuuksiin. CBD 4 artiklassa ei kuitenkaan eksplisiittisesti
todeta, ettei kansallisessa lainsdadadanndssa olisi mahdollista antaa yhtaldinen etuoikeusasema
muillekin saataville. Vertailun vuoksi myds Ruotsin laissa konkurssipesanhoitajalla on oikeus ottaa
konkurssipesan lukuun lainaa, jonka velkojalla on Formansrattslag (1970:979) 3 a §:n mukainen
etuoikeus katepoolin varoihin.

1. Laki talletuspankkien yhteenliittymasta (599/2010, yhteenliittymalaki, TYL)
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Kuinka yhteenliittymien jasenluottolaitosten ja keskusyhteis6n valinen keskindinen vastuu nykysaantelyn
mukaan ndkemyksenne mukaan toimii?

Olisiko keskusyhteison ja jasenten vilista keskindiseen vastuuseen liittyvaa sadntelya tarpeen kehittaa?
Olisiko keskindista vastuuta perusteltua syventaa tai rajata nykyisesta? (TYL 5 luku)

Tulisiko yhteenliittyman yhteisvastuuta selkeyttda keskusyhteison tai sen jasenluottolaitoksen
konkurssitilanteissa? Olisiko ryhmakonkurssi tarkoituksenmukainen vaihtoehto? Tulisiko yhteisvastuuta
muuttaa keskusyhteison tai jasenluottolaitoksen konkurssitilanteissa lisimaksuvelvollisuutta laajemmaksi
yhteisvastuuksi?

Mahdollisia kommentteja yhteenliittyman yhteisvastuusta kriisinratkaisun nakékulmasta:

Muut mahdolliset huomiot yhteenliittyman yhteisvastuusta:

TYL 17 §:ssd sdddetdan keskusyhteisén ohjeidenanto-oikeudesta. Saannoksen perusteella keskusyhteisolla
on oikeus antaa jasenluottolaitoksilleen ohjeita maksuvalmiudesta ja vakavaraisuudesta seka naihin
liittyvien riskien hallinnasta, luotettavasta hallinnosta, sisdisestd valvonnasta ja ryhmittyméan
tilinpadtosperiaatteista. Ovatko ndma aihealueet riittdavat keskusyhteison tehtdvien ja kansallisen ja EU-
sadntelyn ndkokulmasta seka yhteenliittyman (seka keskusyhteiso etta jasenluottolaitokset) tehokkaan
toiminnan nakokulmasta?

TYL 17 §:ssa saddetdan, ettd keskusyhteiso voi lisaksi antaa yhteenliittyman toimintaa koskevia yleisia
toimintaperiaatteita noudatettavaksi yhteenliittyman kannalta merkittavassa toiminnassa. Havaintojanne
sadannoksen toimivuudesta ja sen mahdollisista kehittamistarpeista? Olisiko toimintaperiaatteiden ja TYL
17.1 §:n mukaisten ohjeiden keskindista roolia tarpeen selkeyttaa?

Mika on pankkivalvojan (Finanssivalvonta/EKP) rooli yhteenliittymalain mukaisten ohjeiden ja
toimintaperiaatteiden antamisessa tilla hetkelld kdytann6ssa? Miten tata roolia tulisi mahdollisesti
kehittaa?

EU:n vakavaraisuusasetuksen ((EU) No 575/2013) 10 artiklassa saddetaan niista edellytyksista, joiden
tayttyessa pankkivalvoja voi antaa poikkeuksen yhteenliittymaan kuuluvalle luottolaitokselle jattaa
soveltamatta tiettyja vakavaraisuusvaatimuksia yksittdisen luottolaitoksen tasolla. Miten
yhteenliittymalain mukainen ohjaus- ja valvontamekanismi tasta nakokulmasta toimii ja onko tdssa
aihealueessa kehittamistarpeita?
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Voimassa olevassa lainsadadannéssa yhteenliittyman keskusyhteisolla ei ole varsinaisia ohjaus- ja
valvontakeinoja ryhmittyman sisdisiin yritysjarjestelyihin, lukuun ottamatta keskusyhteison oikeutta
hyvaksya jasenluottolaitoksen sadntomuutokset. Ottaen huomioon ryhmittymien sisdinen
rakennekehitys, tulisiko sadntelya kehittaa tastd nakokulmasta (esimerkiksi edellyttamalla sulautumisilta,
jakautumisilta ja muilta yritysjarjestelyiltd keskusyhteisén puoltavaa lausuntoa)?

Ovatko keskusyhteison nykyisen lainsaannén mukaiset ohjaus- ja valvontakeinot selkedt ja riittavat vai
tulisiko niita edelleen kehittda ryhmittyman tehokkuuden, tarkoituksenmukaisen toiminnan tai muusta
nakokulmasta? Tulisiko esimerkiksi kehittda keinoja, joilla ohjataan yhteenliittymaa ja jasenluottolaitoksia
nykyista laajemmin ja ongelmia tehokkaammin ennaltaehkaisevasti?

Muut mahdolliset huomiot yhteenliittyman ohjauksesta ja valvonnasta?

Voimassa olevassa yhteenliittymalaissa ei ole erillisia sdanndksia yhteenliittyman hallinnon
jarjestamisesta. Millaisia muutostarpeita tédssa aihealueessa on havaittu? Tulisiko esimerkiksi
keskusyhteison lakisddteisen valvontaroolin edellyttamien tehtdvien riippumattomuuden varmistaminen
huomioida nykyista tarkemmin?

Muita kommentteja keskusyhteison ja yhteenliittyman hallinnon jarjestamiseen:

Yhteenliittymalain 4.2 §:ssa saddetadn keskusyhteisolle sallituista omistuksista ja keskusyhteisolle
sallitusta muusta toiminnasta. Sddnnoksen mukaan ”"Keskusyhteiso saa tarjota yhteenliittymaan kuuluvien
yritysten tarvitsemia palveluja, omistaa osakkeita ja osuuksia yhteenliittymaan kuuluvissa yrityksissa ja
harjoittaa muuta yhteenliittyman kannalta perusteltua sijoitustoimintaa. Keskusyhteiso6 ei saa harjoittaa
merkittavassda madrin muuta liiketoimintaa.” Havaintojanne sadantelyn mahdollisista selkeyttamis- ja
muutostarpeista, ottaen huomioon myos yhteenliittyman keskusyhteison nimenomaiset tehtdvat
yhteenliittyman ohjauksessa ja yhteisvastuumekanismissa?

Muita huomioita ja sadntelyn kehittamistarpeita talletuspankkien yhteenliittymien ndakdkulmasta?

2. Laki lilkepankeista ja muista osakeyhtiomuotoisista luottolaitoksista
(1501/2001, liikepankkilaki)

Huomioitanne yritysjarjestelyitd koskevan sdantelyn toimivuudesta (2-3 luvut) ja kehittamistarpeista?
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Huomioitanne liiketoiminnan luovutusta koskevan sadantelyn (4 luku ) toimivuudesta ja
kehittamistarpeista?

Huomioitanne toimiluvan luopumista koskevan saantelyn (5 luku) toimivuudesta ja kehittamistarpeista?

Huomioitanne selvitystilaa ja konkurssia koskevan sadntelyn (6 luku) toimivuudesta ja
kehittamistarpeista?

Mahdollisia muita huomioita ja kehitysehdotuksia liikepankkilakiin liittyen?

3. Laki osuuspankeista ja muista osuuskuntamuotoisista luottolaitoksista
(423/2013,0suuspankkilaki)

Huomioitanne varojen jakoa ja sidottua omaa padomaa koskevan sadntelyn (2 luku) toimivuudesta ja
kehittamistarpeista?

Huomioitanne yritysjarjestelyitd koskevan sdantelyn toimivuudesta (3—4 luvut) ja kehittamistarpeista?

Huomioitanne liiketoiminnan luovutusta koskevan sdantelyn (5 luku) toimivuudesta ja
kehittamistarpeista?

Huomioitanne toimiluvan luopumista koskevan saantelyn (6 luku) toimivuudesta ja kehittamistarpeista?

Huomioitanne selvitystilaa ja konkurssia koskevan saidntelyn (7 luku) toimivuudesta ja
kehittamistarpeista?

Mahdollisia muita huomioita ja kehitysehdotuksia osuuspankkilakiin liittyen?

4. Saastopankkilaki (1502/2001)

Voimassa oleva sadstépankkilaki on vuodelta 2001. Eri yhteyksissa sadstopankkilain on havaittu
tarvitsevan uudistuksia. Missa teemoissa ovat keskeisimmat uudistustarpeet? Aseta esiin nostamasi
teemat tarkeysjarjestykseen.
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Havaintoja kantarahasto-osuuksia ja sadstopankin oman padaoman hallintaa liittyvan saantelyn
toimivuudesta? Mita uudistustarpeita on havaittu tdhan liittyen?

Sadstopankkilain mukaan sddstopankin hallintojdrjestelma rakentuu sadstopankin isdnnista ja
saastopankin hallituksesta. Sadstopankin hallintorakenne méaritetdan tarkemmin saastopankin
saannoistd. Sdannodissa maaritetadn muun muassa sadstopankin isdntien valinta (esimerkiksi
saastopankkikokouksessa) seka se, onko sddstopankilla hallintoneuvosto. Kehitysehdotuksia sadstépankin
hallintorakenteen sadntelyyn liittyen?

Kehitysehdotuksia saastopankkiliitannaisten yritysjarjestelyjen sadntelyyn?

Mahdollisia muita huomioita ja kehitysehdotuksia sdastopankkilakiin liittyen?

5. Laki hypoteekkiyhdistyksistad (936/1978, Hypo-laki)

Voimassa oleva Hypo-laki on vuodelta 1978. Missa teemoissa ovat keskeisimmat uudistustarpeet? Aseta
esiin nostamasi teemat tarkeysjarjestykseen.

Mahdollisia muita huomioita ja kehitysehdotuksia Hypo-lakiin liittyen?

6. Laki rahoitus- ja vakuutusryhmittymien valvonnasta (699/2004, rava-laki)

Mahdollisia huomioita ja kehitysehdotuksia rava-lakiin liittyen?

P6nka Eeva-Leena
Nordea Bank Oyj

Lausuntopalvelu.fi 21/21



