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Lausuntopyynto peruspankkipalvelu- ja luottolaitoslainsaadannon
muutostarpeista

| Peruspankkipalvelut, kateisen saatavuus ja kaytettavyys

Ovatko ylla mainittuihin peruspankkipalveluihin kuuluvat palvelut, joita pankeilla on velvollisuus tarjota
kuluttaja-asiakkaille, riittavia? Tulisiko joistain ko. palveluista luopua vai tulisiko niita lisata? Jos kylla,
mita?

Fivan nadkemyksen mukaan luottolaitoslain 15 luvussa sdddettya peruspankkipalveluiden
kokonaisuutta voidaan pitaa riittdvana turvaamaan ne pankkipalvelut, joita voidaan nyky-
yhteiskunnassa pitaa valttamattomyyspalveluina. Erityista tarvetta tehda muutoksia
peruspankkipalveluiksi luettaviin palveluihin tai niiden ominaisuuksiin ei ole.

Fivan tulkinnan mukaan saantely ei suoraan velvoita kaikkia luottolaitoksia tarjoamaan kaikkia
luottolaitoslain 15 luvun 6 a §:ssa lueteltuja peruspankkipalveluiden ominaisuuksia, kuten
maksutapahtumien toteuttamista eri maksutavoilla tai maksupalveluiden tarjoamista luottolaitoksen
toimipisteissa. Sen sijaan, jos talletuspankki naita palveluja tarjoaa osana palveluvalikoimaansa, sen
pitda tarjota niita yhdenvertaisesti ja syrjimattomasti kaikille laillisesti ETA-valtiossa asuville.

Ovatko peruspankkipalveluiden saatavuus ja laatu talla hetkella riittavia (tilien ja maksupalveluiden
saatavuus, konttoreiden aukioloajat, muut palveluajat, henkilokohtaisten ja sahkoisten palveluiden
saatavuus ja kdytettavyys, jne.)?

Fiva laatii vuosittain peruspankkipalveluiden saatavuutta ja hinnoittelua koskevan selvityksen, jossa
Fiva my0s esittda oman arvionsa siitd, miten asiakkaiden oikeus peruspankkipalveluihin toteutuu.

Fivan vuoden 2021 peruspankkipalveluselvityksen mukaan asiakkaiden oikeus
peruspankkipalveluihin toteutuu kokonaisuutena tarkastelleen asianmukaisesti.
Peruspankkipalveluja on paasaantoisesti hyvin tarjolla, mutta palvelutarjonta on yha enenevassa
maarin saatavilla erilaisina verkko- ja etdpalveluina. Fiva on kiinnittanyt pankkien huomiota siihen,
ettd myos digitaalisten palveluiden ulkopuolelle jaaneille asiakkaille on saatavissa riittavat ja
kohtuuhintaiset peruspankkipalvelut.
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Fiva kiinnittdada huomiota siihen, etta peruspankkipalvelusdantely on saatavuuden ja laadun osalta
hyvin yleiselld tasolla. Palveluiden saatavuuden arviointi on haastavaa, koska saantelyssa ei ole
tarkempia vaatimuksia esimerkiksi konttoreiden tai kdteisautomaattien lukumaaralle, sijainnille tai
aukioloajoille taikka henkilokohtaisen palvelun saatavuudelle pankin muissa asiointikanavissa.
Nykysdantely ei velvoita pankkeja pitamaan ylla tietyn laajuista konttori- tai automaattiverkostoa.

Onko peruspankkipalveluiden hinnoittelu kuluttaja-asiakkaille kasityksenne mukaan oikeasuhtaista?

Fivan vuoden 2021 peruspankkipalveluselvityksen mukaan peruspankkipalveluista perittdvien
maksujen taso kokonaisuutena nousi vuonna 2021. Pankkiasiointi on edelleen edullisinta digitaalisia
pankkipalveluita kayttaville. Laskunmaksun hinta muissa kuin digitaalisissa palvelukanavissa
vaihtelee voimakkaasti pankeittain. Kalleimpia hintoja voi pitaa niin korkeana, etta ne voivat
vaarantaa palveluiden saatavuuden kohtuulliseen hintaan henkiléille, joilla ei ole mahdollisuutta
kayttaa digitaalisia palvelukanavia.

Fiva toteaa, etta nykyisella saantelylla hinnoittelun kohtuullisuuden arviointi on vaikeaa paitsi
saantelyn valjyyden ja tulkinnanvaraisuuden mutta myds pankkien erilaisten hinnoittelumallien
vuoksi.

Onko peruspankkipalveluita vastaavien palveluiden hinnoittelu yrityksille ja muille yhteisoille (kuten
yhdistykset) kasityksenne mukaan oikeasuhtaista?

Fiva ei ole selvittanyt pankkien yritysasiakkaiden palveluiden hinnoittelua.

Talla hetkella luottolaitoksilla on velvoite tarjota peruspankkipalveluita kuluttajille. Onko tama
peruspankkipalveluiden tarjoamisvelvoite riittava vai tulisiko velvoitetta laajentaa my6s muita
toimijaryhmia koskevaksi (esimerkiksi yhdistykset, mikro- ja pienyritykset, muut yritykset)?

Fivan tekemien selvitysten, sen vastaanottamien asiakasyhteydenottojen ja sidosryhmilta saatujen
havaintojen perusteella voidaan todeta, ettd osalla yritys- tai yhdistysasiakkaita on ollut viime
vuosina haasteita saada pankkipalveluita.

Fiva on tehnyt vuonna 2022 teema-arvion korkeariskisten asiakkaiden aiheettomista
pankkipalveluiden rajoittamisista. Sen johtop&datoksena todettiin, etta yritysasiakkaiden
asiakashakemusten hylkdamisten ja voimassa olevien asiakkuuksien irtisanomisten maarissa oli
merkittdvaa nousua tarkastelujakson (2019-2021) aikana.

Selvityksessa tuli ilmi, etta asiakkuuden hylkaamiseen ja irtisanomiseen liittyvat paaasialliset syyt
ovat usein moninaisia. Usein paatoksenteossa merkitysta on rahanpesun ja terrorismin
rahoittamisen riskien ohella muun muassa korkeariskisen asiakkaan tuottavuuteen liittyvilla
nakdkohdilla, asiakkuuteen liittyvalla maineriskilla ja pankin riskinottohalukkuudella.
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Selvityksen mukaan myds useat kansainvaliset raportit viittaavat siihen, etta viime vuosina pankit ja
muut finanssilaitokset ovat aiempaa enemman rajoittaneet palvelujensa saatavuutta korkeariskisille
asiakasryhmille.

Kyse voi olla ilmi6sta, jossa finanssilaitos pyrkii riskien hallitsemisen sijaan valttamaan asiakkuuteen
liittyvaa riskia aiheettomasti joko lopettamalla tai rajoittamalla liikesuhteita korkeariskisiksi
arvioimiensa asiakkaiden tai jopa kokonaisten asiakasryhmien kanssa (de-risking-ilmio). Tall6in
finanssilaitos ei arvioi tapauskohtaisesti asiakkuuteen liittyvid rahanpesun ja terrorismin
rahoittamisen riskeja eikd omaa kykyaan hallita naita riskeja. Ilmi6lla on haitallisia vaikutuksia
pankkipalveluiden saatavuuteen ja se voi olla merkki finanssilaitoksen puutteellisesta
riskienhallinnasta.

Fivalla ei ole vahvaa ndkemysta siitd, tulisiko peruspankkipalvelusdantely ulottaa koskemaan myos
yritysasiakkuuksia tai osaa niista vai olisiko edelld mainittuja ongelmia mahdollista vahentaa muilla
keinoin. Asiaa tulisi selvittaa tarkemmin.

Tulisiko pankeille asettaa tietty asiakaspalveluvelvoite (esimerkiksi edellytys asiakkaiden tiedusteluihin
vastaamiseen tietyssa aikataulussa)? Tulisiko velvoite asettaa pelkdstdan peruspankkipalveluihin,
joihinkin muihin palveluihin vai kaikkiin pankkipalveluihin liittyen?

Fivan saamien asiakasyhteydenottojen seka sidosryhmilta saatujen havaintojen perusteella voidaan
todeta, ettd henkilokohtaisen asiakaspalvelun saatavuudessa on yleiselld tasolla ongelmia ja
hitautta. Palautteiden perusteella asiakaspalvelun jarjestamisessa on pankeilla parannettavaa.

Fivan nakemyksen mukaan mahdollista asiakaspalveluvelvoitteen sadntelya koskevassa harkinnassa
olisi hyva ensin selvittda, onko muilla toimialoilla vastaavaa saantelya ja minkalaisia kokemuksia sen
toimivuudesta on saatavilla.

Mahdollisia muita huomioita?

Fiva tuo esiin myds, etta erdilla muilla yhdistyksiin rinnastettavilla yhteenliittymilld, kuten tie- ja
vesiosakaskunnilla, on erindisid haasteita saada ja kayttaa peruspankkipalveluita, mika liittyy usein
niiden vaikeuksiin saada y-tunnus toiminnalleen. Ongelmallista lisdksi on hoitaa ndiden toimijoiden
pankkipalveluita yhden vastuuhenkilon henkildasiakaspalveluiden kautta.

Fivan nakemyksen mukaan olisi tarkoituksenmukaista pohtia sita, voitaisiinko sdantelyssa y-
tunnuksen myontamisedellytyksia laajentaa esim. tiekuntien ja yhteisia vesialueita hallinnoivien
osakaskuntien osalta siten, ettd ne voisivat saada y-tunnuksen riippumatta siitd, onko niilla yritys- ja
yhteisotietolain 3 §:ssd saddettya toimintaa. Talla tavoin pankkiasiakkuus voitaisiin aina perustaa
tiekuntien ja yhteisia vesialueita hallinnoivien osakaskuntien nimiin ja asiaan liittyvat haasteet
yksityishenkildiden pankkipalveluiden kdyttamisen osalta poistuisivat.

Ovatko kateisnostopalvelut riittdvia ja kohtuuhintaisia?
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Fivan vuoden 2021 peruspankkipalveluselvityksen mukaan konttoriverkosto ja konttoreiden
palveluajat jatkoivat vuonna 2021 supistumistaan edellisvuosien tapaan. Konttoriverkosto harveni
suunnilleen samaa tahtia kuin edeltdvina vuosina, ja henkildasiakkaita palvelevien konttoreiden
lukumaara tarkasteluajankohtana oli 740. Kokoaikaisesti palvelevista konttoreista 28 % tarjosi
kateispalveluita koko aukiolonsa ajan. Kokoaikaista palvelua tarjoavien pankkien osuus ei ollut
muuttunut edellisesta selvityksesta. Kaikista konttoreista ldhes kolmannes ei tarjonnut
kateispalveluita lainkaan.

Vuonna 2021 kateisautomaattien maara kaantyi edeltavista vuosista poiketen lievaan laskuun. Myos
pankkikonttoreiden maaran vaheneminen ja palveluaikojen rajoitukset heikensivat osaltaan kateisen
saatavuutta. Kateinen on kuitenkin edelleen osalle kuluttajista tarkea tai jopa ainoa kaytdssa oleva
maksutapa, ja on myds edelleen asiointitilanteita, joissa kateinen voi olla ainoa kadytettavissa oleva
maksutapa. Toisaalta kateisen jakelukanavat ovat viime vuosien aikana monipuolistuneet, silla
mahdollisuus nostaa kateista kauppojen kassoilta tdydentaa kateisen automaatti- ja konttorijakelua.

Suomalaisilla on keskimaarin kohtuullinen paasy kateispalveluihin, mutta alueelliset erot ovat
huomattavia.

Pankit hinnoittelivat kateispalvelut vuonna 2021 pitkalti samaan tapaan kuin edellisen selvityksen
tarkasteluajankohtana, jolloin rajoituksetta maksuttomat kateisnostot automaateista muuttuivat
kaikilla pankeilla maksullisiksi.

Ovatko kateistalletuspalvelut riittavia ja kohtuuhintaisia?

Kateistalletuspalveluita voidaan pitda riittavina ja kohtuuhintaisina edelld kateisnostopalveluista
todetuin tavoin. Alueelliset erot voivat kuitenkin olla huomattavia.

Miten naette kateispalveluiden kehittyvan tulevaisuudessa ja kuinka niiden riittdva saatavuus voitaisiin
turvata?

Kateisen kayttod on viime vuosina laskenut samalla kun markkinoilla tarjolla olevat digitaaliset
maksuvalineet ovat kehittyneet ja kasvattaneet suosiotaan. Jos kateisen kaytto jatkaa laskuaan,
aiheuttaa se jatkuvasti suurempia haasteita kateispalveluiden markkinaehtoiselle tarjoamiselle.

Jos kateisen nostopalveluiden tarjoamiselle asetettaisiin tarkennettu velvoite, millaisia kriteereja sille
pitdisi asettaa (esim. konttoripalveluiden saatavuus, automaattien lukumaara, maantieteellinen
kattavuus)?

Fiva kannattaa eri sdantelyvaihtoehtojen selvittamista. Esimerkiksi Ruotsissa voimassa olevan
kateisen saatavuutta koskevan sdaantelymallin toimivuudesta olisi hyva saada tietoa ja sen sopivuutta
Suomen olosuhteisiin voisi arvioida.

Saantelyvaihtoehtojen arvioinnissa olisi hyva tarkastella kateispalveluiden lisdksi myoés muiden
henkil6kohtaisten konttoripalveluiden saatavuutta.
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Jos kateisen talletuspalveluiden tarjoamiselle asetettaisiin tarkennettu velvoite, millaisia kriteereja sille
pitdisi asettaa (esim. konttoripalveluiden saatavuus, automaattien lukumaara, maantieteellinen
kattavuus)?

Ks. lausunto edella.

Mahdollisia muita huomioita?

Hyvaksytaanko kateista maksuvalineena riittavasti?

Fivan tietoon ei ole tullut, ettd kdteisen hyvaksymisessa maksuvalineena olisi merkittavia haasteita
Suomessa. Kauppiaalla on mahdollisuus itse paattaa kaupassaan hyvaksyttavat maksuvalineet. Fiva
ei valvo kauppiaiden toimikenttaa.

Miten naette kateisen kaytettavyyden kehittyvan jatkossa ja kuinka sen hyvaksyttavyytta maksuvilineena
voitaisiin turvata?

Jos kateisen hyvdaksynndlle maksuvalineena asetettaisiin velvoite, tulisiko se asettaa kaikille
kaupoille/yrityksille vai vain osalle niista (esim. paivittdistavarakaupoille asetettaisiin velvoite,
erityistavarakaupalle ei)?

Mahdollisia muita huomioita?

Tulisiko kdteisautomaattipalvelujen tarjoamisesta tehda Suomessa toimilupaa tai palveluntarjoajan
rekisterointia edellyttiavaa toimintaa?

Fiva kannattaa, etta kateisautomaattipalvelujen tarjonnasta tehtaisiin Suomessa toimilupaa tai
palveluntarjoajan rekisterdintia edellyttavaa toimintaa ja palveluntarjoajille asetettaisiin
operatiivisten riskien hallintaan, varautumiseen ja raportointiin liittyvia vaatimuksia. Fiva esittaa,
etta tarkemmat lainsaadannon asettamat vaatimukset, joita kdateisautomaattipalvelujen tarjontaan
on tarpeen kohdistaa, arvioidaan erikseen.

Il Asiakkaansuoja pankkipalveluissa
Jos hyvdn pankkitavan sadnnosta olisi ndkemyksenne mukaan kehitettava, miten sita tulisi kehittaa?

Fivan nakemyksen mukaan hyvan pankkitavan soveltaminen on Suomessa jadanyt varsin vahaiseksi.
Fivan valvontakaytannossa ei ole ollut tarvetta soveltaa hyvan pankkitavan saannosta. Tama johtuu
paddosin siita, etta finanssisektorille on tullut viime vuosina paljon uutta kuluttajaa suojaavaa
erityissaantelyd, mika on johtanut siihen, ettei hyvan pankkitavan soveltamiselle ole jaanyt tarvetta.

Olisiko hyvan pankkitavan sisdlt6a syyta tasmentaa lain tasolla esimerkiksi ei-tyhjentavalla luettelolla
tietyista seikoista, joita hyvaan pankkitapaan erityisesti kuuluu tai jotka ovat hyvan pankkitavan vastaisia
(vrt. kuluttajansuojalain 7 luvun 13 §:ssd sdadetty hyva luotonantotapa)?
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Fiva kannattaa, ettd hyva pankkitapa jatetdan voimaan luottolaitoslakiin luonteeltaan joustavaksi
normiksi, joka mahdollistaa puuttumisen pankin asiattomaan toimintaan mahdollisten uusien
toimintatapojen tullessa markkinoille.

Fiva pitaa hyvan pankkitavan saantelya sinansa perusteltuna ja hyvana, vaikka sen soveltaminen on
jaanyt vahaiselle kaytolle. On hyva huomata, etta hyva pankkitapa soveltuu myds pankin
yritysasiakassuhteisiin ja voi tuoda erityisesti pienyritysasiakkaille tarpeellista kuluttajansuojan
kaltaista turvaa erilaisiin palveluita, tuotteita ja nilden menettelytapoja koskeviin kysymyksiin, jotka
kuluttaja-asiakassuhteissa on turvattu kuluttajansuojasaantelyssa.

Mita eri elementteja hyvaan pankkitapaan tulisi katsoa kuuluvaksi? Taydentaisiké hyva pankkitapa muihin
palveluihin (kuten luotonanto ja sijoituspalvelut) liittyvaa sdaantelya? Enta tulisiko hyvan pankkitavan
kautta pyrkia esimerkiksi ohjaamaan pankkien asiakaspalvelun laadun tai saatavuuden viahimmaistasoa?

Ks. lausunto edella.

Milla tavalla eri asiakasryhmat tulisi huomioida hyvadssa pankkitavassa (esim. kuluttajat, pienyrittajat, ei-
kaupalliset yhdistykset, muut yritykset ja yhteisot)?

Ks. lausunto edella.

Hyvan pankkitavan sdadnnoksestd ei ilmene, mikd on hyvan pankkitavan suhde muihin vastaavan tyyppisiin
saannoksiin, kuten kuluttajansuojalain mukaiseen hyvdan luotonantotapaan (kuluttajansuojalain 7 luvun
13 §). Mikd asema hyvalla pankkitavalla tulisi olla suhteessa muuhun lainsdadantoon kuin
luottolaitoslakiin?

Ks. lausunto edella.

Tulisiko hyvan pankkitavan mukaisuutta arvioida ainoastaan luottolaitoksen toiminnan kannalta
kokonaisuutena vai tulisiko sen selkeAammin koskea velvoitteena myos yksittaisissa asiakas- ja
sopimussuhteissa kokonaan tai joiltakin osin?

Fivan nadkemyksen mukaan hyvaa pankkitapaa koskevaa saantelya tulee voida soveltaa seka
luottolaitoksen toiminnan ja menettelyjen kokonaisarviointiin ettd myos yksittdisiin asiakas- ja
sopimussuhteisiin.

Muita huomioita hyvdn pankkitavan sadnnéksen ajantasaisuudesta ja jatkokehittamistarpeista?

Onko luottolaitoslakiin sisdltyva markkinointisaannos selkea suhteessa muuhun markkinointia koskevaan
saantelyyn vai voisiko luottolaitoslakiin sisaltyvan markkinointisadnnéksen suhdetta muuhun
lainsadadantoon selkeyttda? Jos kylla, miten?

Fivan nakemyksen mukaan markkinointisaannés on sanamuodoltaan hyvin yleisella tasolla ja vastaa
padosin muissa laeissa kuten kuluttajasuojalaissa olevia yleisia markkinointisaannoksia.
Luottolaitoslain markkinointisddannds tuo turvaa erityisesti pankin pienyritysasiakkaille ja varmistaa
osaltaan asianmukaiset menettelytavat tuotteiden ja palveluiden markkinoinnissa.
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Onko nykymuotoinen yleisluontoinen markkinointisdannos tarkoituksenmukainen nykyisen tyyppisessa
muodossa vai tulisiko siihen sisdltyvien velvoitteiden sisdlt6a jollakin tavalla tarkentaa sddnnoksessa? Jos
kylla, miten?

Ks. lausunto edella.

Onko nykyinen sopimusehtoja koskeva yleisesti ottaen riittavan selkea seka luottolaitoksen etta asiakkaan
nakokulmasta? Tulisiko sddannosta tasmentaa? Jos kylla, koskeeko saantelyn tismentamistarve ainoastaan
saannoksen sanamuotoa vai myos asiasisaltoa?

Fivan ndkemyksen mukaan kohtuuttomien sopimusehtojen kdyton kielto on sindnsa perusteltu
velvoite luottolaitoslaissa sen vuoksi, etta se tuo sopimusoikeudellista turvaa ja kohtuullisuutta
pankkien yritysasiakassuhteisiin. Kuluttajasopimuksiin puolestaan soveltuu jo
kuluttajansuojasaantelyssa olevat kiellot kohtuuttomista sopimusehdoista.

Pykaldssa olevaa esimerkkida kohtuuttomasta sopimusehdosta, voidaan pitdaa osittain muotoilultaan
epaselvana ja toisaalta tarpeettomana mainintana. Fiva toteaa myds, etta pykalaa voidaan pitaa
osittain ristiriitaisena vuonna 2017 voimaan tulleeseen kuluttajaluottojen kytkykaupan kieltoa
koskevaan sdantelyyn, josta saddetdan kuluttajasuojalain 7 luvun 13 a §:ssa.

Fiva kannattaa, ettd kohtuuttomia sopimusehtoja koskevan sadntelyn sanamuotoa uudistetaan
sellaiseksi, ettd se paremmin tukee sen joustavaa soveltamista erilaisiin kohtuuttomiksi katsottaviin
sopimusehtoihin.

Sopimusehtoja koskevassa sdannoksessd maaritelladn, minka tyyppiset ehdot luottolaitosten
sopimuksissa on katsottava kohtuuttomiksi. Kohtuuttomuuden arvioinnissa on keskeista, milla tavalla
sopimusehto vaikuttaa asiakkaan oikeuteen ryhtya sopimussuhteeseen muun elinkeinonharjoittajan
kanssa. Lisaksi kiellettyja ovat sopimusehdot, jotka eivat kuulu luottolaitoksen toimintaan. Kohdistuuko
saannos ndakemyksenne mukaan oikean tyyppisiin sopimusehtoihin tarkoituksenmukaisella tavalla?
Rajoittaako sda@nnos joitakin sopimusehtoja liikaa? Minka tyyppiset sopimusehdot tulisi tdssa tapauksessa
jattaa sadnnoksen soveltamisen ulkopuolelle? Jattddako sdannos katveeseen ongelmalliseksi havaittuja
sopimusehtoja? Minka tyyppiset sopimusehdot tulisi tdssa tapauksessa sisdllyttad sadnnoéksen piiriin?

Ks. lausunto edella.

Sopimusehtosdannos koskee nykyisessa muodossaan kaikkia asiakasryhmia. Tulisiko eri asiakasryhmat
(esimerkiksi kuluttajat, pienyritykset, yhdistykset, muut yritykset ja yhteisot) huomioida
kohtuuttomuuden arvioinnissa tarkemmin? Jos kylld, miten?

Ks. lausunto edella.

Mahdollisia muita havaintoja ja huomioita sopimusehtoja koskevasta séannoksesta?

Luottolaitoslain 15 luvun 3 §:n 2 momentissa saddetdan luottolaitoksen velvollisuudesta toimittaa
vakiosopimusehdot Finanssivalvonnalle. Onko voimassa oleva saannds toimiva erityisesti niissa
tilanteissa, joissa luottolaitos toimii rajat ylittavasti sivuliikerakenteella?
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Fiva pitaa nykyista vakiosopimusehtojen sadannénmukaista toimittamisvelvollisuutta tarpeettomana
hallinnollisena taakkana seka kotimaisille etta ulkomaisille luottolaitoksille ottaen myds huomioon
Fivan valvonnan riskiperusteisen kohdentamisen periaatteet. Fiva toteaa, ettd sopimusehtojen
lainmukaisuuden valvontaa pystytdan tehokkaasti tekemaan toimijoiden avoimilta verkkosivuilta
saatujen tietojen perusteella ja tarvittaessa erillisten valvontapyyntdjen avulla.

Fiva ehdottaa siksi, ettd luottolaitoslaista poistetaan luottolaitosten jatkuva ja sddannénmukainen
velvollisuus toimittaa vakioehtoisten sopimusten ehdot Fivalle tiedoksi ja muutetaan se tarvittaessa
velvollisuudeksi toimittaa sopimusehdot Fivalle sen pyynnésta ilman aiheetonta viivytysta. Taman
lisaksi Fiva pitdisi tarkedna, etta luottolaitokset velvoitettaisiin yllapitamaan vakiosopimusehtojaan
jatkuvasti avoimilla verkkosivuillaan kaikkien asiakkaiden helposti saatavilla.

Vastaavat lainsddadantomuutokset olisi tarpeen tehda myos maksulaitosten vastaavaan saantelyyn
maksulaitoslaissa.

Mahdollisia muita havaintoja ja huomioita luottolaitosten asiakkaansuojaan liittyvasta sadntelysta
(erityisesti LLL 15 luku) ja sddntelyn kehittadmistarpeista?

1. Laki luottolaitostoiminnasta (610/2014, luottolaitoslaki)

Luottolaitoslain 5 luvun 1 ja 2 §:ssa sdaadetaan talletuspankille ja luottoyhteisolle sallitusta
liiketoiminnasta. Huomioitanne saanndksen ajantasaisuudesta ja jatkokehittamistarpeista?

Fiva toteaa, ettd LLL 5 luvun 1 §:3an liittyvissa perusteluissa esitetyt esimerkit ovat monilta osin
vanhentuneita eivatka siten enda kovin hyvin vastaa erityisesti sédannéksen 1 momentin 14 kohdan
nojalla nykypaivana eteen tuleviin tulkintakysymyksiin. Fiva pitda sindnsa tervetulleena pohdintaa
siitd, miten esimerkiksi erilaisten uusien IT-palveluiden tarjonta (mm. erilaisten osin tai kokonaan
luottolaitostoimintaan liittymattdmien myyntialustojen tai kauppapaikkojen yllapito) sopisi osaksi
luottolaitoksille sallittua liiketoimintaa. Fiva katsoo kuitenkin, ettd LLL 5 luvun 1 §:dan sisdllytetty
listaus vastaa pitkalti luottolaitosdirektiivin | liitettd. Lisdksi luottolaitokset voivat erillisen toimiluvan
nojalla tarjota joukkorahoitusta. Kryptovarojen markkinoita koskevan MiCA-asetuksen myota
muuttuu myos luottolaitosdirektiivin | liite, mika kdytdnnossa laajentaa luottolaitoksille sallittua
liilketoimintaa. Fiva ei nde erityista tarvetta laajentaa luottolaitoksille sallittua toimintaa naiden
palveluiden lisaksi. Fiva ei ole tietoinen, etta luottolaitoksille olisi muissakaan ETA-maissa sallittu
luottolaitoslain listausta ainakaan merkittavasti laajemmin muuta liiketoimintaa

Luottolaitoslain 5 luvun 9 §:ssa saddetaan, ettd luottolaitoksella on oltava Suomessa padkonttori ja
vahintdan yksi kiinted toimipaikka. Huomioitanne sadnnéksen ajantasaisuudesta ja
jatkokehittédmistarpeista?

Fiva toteaa, ettd padkonttoria koskeva vaatimus seuraa CRD 13 artiklasta. Sen sijaan kiinteaa
toimipaikkaa koskeva vaatimus on kansallista sdantelya ja silld tarkoitetaan lain esitdiden mukaan
toimipaikkaa, jossa on yleison tavoitettavissa olevaa henkilokuntaa (HE 21/2006 vp). Kiintedn
toimipaikan ja padkonttorin ei tarvitse olla erillisia. Nykyaan markkinoilla toimii seka suomalaisia etta
ulkomaisia ns. digipankkeja. N&illa pankeilla ei ole varsinaista yleisélle auki olevaa konttoria mutta
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niiden henkilokunta on muuten tavoitettavissa (esim. puhelimitse, sahkdpostitse tai sovellusten

kautta). Fiva katsoo, ettd kansalliselle vaatimukselle yhdesta kiintedsta toimipaikasta ei ole tarvetta

ja sen voisi siten poistaa laista.

Luottolaitoslain 5 luvun 3 ja 4 §:ssa sdddetadn kiinteistoomistuksia koskevista rajoituksista. Huomioitanne

saannoksen ajantasaisuudesta ja jatkokehittamistarpeista, ottaen huomioon myos luottolaitosten
mahdollisuus sijoittaa kiinteistéomaisuuteen kiinteistorahastojen kautta?

Fiva kiinnittaa huomiota siihen, etta kiinteistéjen omistamisen rajoituksia koskevan LLL 5:3 ja 4 §:n
saantelya pystytaan kiertamaan kiinteistorahastoihin sijoittamalla, vaikka naihin rahastoihin liittyy

samantyyppisia riskeja kuin suoraan kiinteistdomistukseen. Mikali sdanndsten katsotaan olevan

edelleen tarpeellisia, ne tulisi ulottaa koskemaan valillista sijoittamista kiinteist6ihin. Fiva katsoo,

ettd saannokset voisi toissijaisesti myds kumota.

Luottolaitoslain 5 luvun 5 ja 6 §:ssa sadadetaan poikkeuksista omien osakkeiden hankinta- ja
rahoituskieltoon. Milta osin nama sadannoékset ovat edelleen tarpeellisia ottaen huomioon omien
osakkaiden rahoituskiellon sisdltyminen EU:n vakavaraisuusasetukseen?

EU:n vakavaraisuusasetuksen 28 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan ydinpddoman
instrumenteiksi katsotaan pddomainstrumentti, jonka omistusoikeuden hankintaa laitos ei ole
suoraan tai valillisesti rahoittanut. Sdannoksen tarkoituksena on maarittaa, mitka ydinpadoman
instrumentit kelpaavat ydinpddomaan. Sdannos ei kielld instrumenttien omistusoikeuden hankinnan
rahoittamista kokonaan, mutta se estda rahoitettujen instrumenttien sisallyttamisen ydinpddomaan
silta osin kuin niita ei ole kokonaan maksettu, kuten 28 artiklan 1 kohdan viimeisessa kappaleessa on
selvennetty ja siltd osin kuin niita viela rahoitetaan. Sen sijaan vakuudeksi ottamista rajoittaa
Euroopan pankkiviranomaisen antama Q&A-tulkinta 2020_5128, joka selventaa sita, milloin
vakuutena olevat luottolaitoksen omat osakkeet tai osuudet on vahennettava synteettisina
sijoituksina ydinpadaomasta. Tulkinta ei ota kantaa muihin omien varojen instrumentteihin.

LLL:n 5 luvun 6 §:n 1 momentin viimeinen virke, jonka mukaan vakuuden asettaminen
luottolaitoksen varoista edelld tarkoitetun lainan maksamisesta rinnastetaan lainan antamiseen,
vaikuttaa laajemmalta kuin mita EU:n vakavaraisuusasetuksessa on saannelty. Toisaalta, mikali LLL:n
5 luvun 5 ja 6 § kumottaisiin, jaisivat silloin voimaan osakeyhtiomuotoisten ja osuuskuntamuotoisten
luottolaitosten kohdalla osakeyhti6lain 13 luvun 10 § ja osuuskuntalain 16 luvun 11 §.
Saastopankkilaissa ei ndyttaisi olevan vastaavaa sdaannosta. Lisdksi velkakirjalain 34 §:n 3 momentti
olisi talléin voimassa. Silloin rahoittaminen olisi kokonaan kielletty ja samalla vakuudeksi ottaminen
estyisi, mikda on EBAn antaman Q&A-tulkinnan mukaista (ehka jopa laajemmin).

Luottolaitoslain 7 luvun 7 §:ssa saadetaan yleisesta velvoitteesta pitaa saatavilla internetsivuillaan

selostus siita, miten luottolaitos noudattaa hallinto- ja ohjausjarjestelmia koskevia vaatimuksia. Lain 8

luvun 15 §:ssa puolestaan sdadetaan palkitsemisjarjestelmia koskevasta julkistamisvaatimuksesta.

Porssilistattuja luottolaitoksia koskevat myos listayhtiéiden hallinnointikoodista ilmenevat suositukset
mm. tietojen ndhtavilld pitamisestd. Keskuskauppakamari on julkaissut kannanottonaan suosituksen siitd,

etta suurimmat listaamattomat yhtiot noudattaisivat soveltuvin osin porssiyhtidille annettua
hallinnointikoodia.
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Yleisten havaintojen perusteella erityisesti ei-porssilistattujen luottolaitosten hallintojarjestelmasta ja
palkitsemisesta julkistettavien tietojen sisdlléssa on vaihtelua.

Mita kehittdmistarpeita hallinto- ja ohjausjarjestelmia koskevien tietojen julkistamiseen velvoittavassa
saantelyssa on tdlla hetkelld? Onko nykytila riittdva?

Fiva katsoo, etta luottolaitoslain 7 luvun 7 §:n, 8 luvun 15 §:n ja CRR-asetuksen 435 artiklan mukaiset
julkistamisvelvollisuudet hallinto- ja ohjausjarjestelmista ovat riittavat.

Voimassa olevassa lainsadadanngéssa ei ole saddetty velvoitteesta arvioida luottolaitoksen johtoon
kuuluvien henkildiden sopivuus ja luotettavuus viranomaisen toimesta ennen valintapaatéksen tekemista
(ns. ex ante -arviointi). N&in ollen johdon sopivuuden ja luotettavuuden arvioinnin valvonta on
luonteeltaan ldhtokohtaisesti jalkikateisvalvontaa. Ellei tuleva luottolaitosdirektiivi harmonisoi tata
kysymysta kaikissa EU-maissa, tulisiko Suomessa siirtya luotettavuuden ja sopivuuden arviointiin liittyen
ennakolliseen viranomaisvalvontaan?

Fiva toteaa, etta ennakollinen arviointi luotettavuudessa ja sopivuudessa on suositeltavaa mukaan
lukien myds viranomaisvalvonta. Viranomaisvalvontaan tulee varata riittava aika. Harmonisointi on
my0s tavoiteltava asia tdlla osa-alueella ja edistda valvontakaytantojen kehitysta. Tasapainoisena
lahestymistapana voisi olla luottolaitosdirektiivin lahestymistapa ja ennakollinen valvonta
tavoitteena suosituksena.

Hallintoneuvostot ovat tyypillisia toimielimia erityisesti osuuspankeissa. Hallintoneuvoston yleisena
tehtavana on valvoa hallituksen ja toimitusjohtajan hoitamaa luottolaitoksen hallintoa. Hallintoneuvosto
voi lain mukaan antaa hallitukselle ohjeita asioissa, jotka ovat laajakantoisia tai periaatteellisesti tarkeita.
Voimassa olevan lainsaadannén mukaan hallintoneuvoston jaseniin ei nimenomaisesti sovelleta
luottolaitoslainsaadannon mukaisia luotettavuus- ja sopivuusvaatimuksia, ellei hallintoneuvostolle ole
annettu hallitukselle kuuluvia tehtavia. Toisaalta luottolaitosten hallinto- ja ohjausjarjestelmilta yleisesti
ottaen edellytetaan kattavuutta ja oikeasuhtaisuutta, joilla varmistetaan luottolaitoksen johtaminen
tehokkaasti ja varovaisten liikeperiaatteiden mukaisesti (LLL 7:1). Tulisiko luottolaitosten
hallintoneuvostojen jasenten kuulua luottolaitoslain perusteella jonkin tyyppisen luotettavuus- ja
sopivuusarvioinnin piiriin siita riippumatta, onko hallintoneuvostolle annettu luottolaitoslain ja
yhteis6lainsadadannén mukaan hallitukselle kuuluvia tehtavia?

Fiva toteaa, etta laissa talla hetkelld oleva séannos, joka ulottaa myos viranomaisvalvonnan
hallintoneuvoston jaseniin, kun hallintoneuvostolle on siirretty hallitukselle kuuluvia tehtavia, on
kdaytannossa osoittautunut viranomaisvalvonnan kannalta toimivaksi ja riittavaksi. Valvottavien
tekeman luotettavuus- ja sopivuusarvion, joka on suhteutettu hallintoneuvoston vastuisiin, voisi
selventaa kuuluvaksi osaksi tehokkaiden ja varovaisten liikeperiaatteiden mukaista johtamista.

Mahdollisia muita huomioita ja kehitysehdotuksia luottolaitoslakiin liittyen? Huom! Luottolaitoslain 15
lukuun liittyviin seikkoihin pyydetaan vastaamaan edelld osiossa II.

LLL 1:4 § konsolidoitua valvontaa koskevaa sadanndsta olisi tarpeen selventda. Pykalan 2 momentin 4
kohta olisi tarpeen irrottaa omaksi kokonaisuudekseen ja selventaa, jotta se tayttdisi CRD 111
artiklan 4 kohdan (sidosyritykset + huomattava vaikutusvalta ilman omistusta ym.). Kohdassa viitattu
LLL 11:13 § ei my0Oskaan sisalla valvojasta sopimista vaan tata koskeva saannos on Fival:ssa.
Saannoksen 2 momentin 3 kohta jaa myos epaselvaksi eika vaikuta perustuvan CRD:hen. Vahintaan
ko. kohta tulisi eriyttda omaksi kohdakseen selvyyden vuoksi.
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LLL 1:20:ssa kaytettyjen johdon ja toimivan johdon kasitteiden suhde CRD:ssa kaytettyihin
kasitteisiin ("ylin johtoelin”, ”ylin johtoelin valvontatehtavissaan”, “toimiva johto”, sekda CRD6-
ehdotuksessa myos “toimiva johto johtotehtavissadan”) olisi tarkistettava CRD6:n implementoinnin
yhteydessa. Vastaavuus CRD-kasitteiden kanssa on tarkead, koska Euroopan pankkiviranomainen
(jonka ohjeita ja suosituksia toimivaltaisten viranomaisten ja finanssilaitosten on kaikin tavoin
pyrittdva noudattamaan) operoi CRD-késitteiden pohjalta. Finanssivalvonta ehdottaa, ettd
lainkohtaa 1:20 voisi muokata siten, ettd ‘toimiva johto’ korvattaisiin esimerkiksi ’liiketoiminnasta
vastaavalla johdolla’, tavoitteena varmistaa se, etta luottolaitoslain kdyttdma terminologia vastaa
direktiivin sisaltdamaa uutta kasitettd ‘'management body in its management function’. Asiaa voi

lisaksi tarkentaa tarvittaessa lainkohdan yksityiskohtaisissa perusteluissa.

LLL 2:4 §:n 1 momentin mukaan sanaa "pankki" eivat muut kuin talletuspankit saa kayttaa, paitsi jos
on ilmeistd, etta sanan kdyttaminen ei viittaa harhaanjohtavasti talletuspankin toimintaan. Viime
aikoina on havaittu, ettd markkinoilla toimii mm. maksupalvelun ja virtuaalivaluutan tarjoajia seka
lainavertailupalveluja, jotka kayttavat joko nimessaan tai markkinoinnissaan pankki-sanan
englanninkielista vastinetta "bank" tai sen johdannaista "banking". Ndiden osalta lain edellyttama
ilmeisyys ja sekoitettavuus talletuspankin toimintaan ei ole yksiselitteistd. Talletuspankin toiminnan
voidaan katsoa viittaavan puhtaasti talletusten vastaanottamiseen tai laajemmin kaikkeen siihen
toimintaan, mita talletuspankki voi LLL:n 5 luvun 1 §:n mukaan harjoittaa. Kumpaan toimintaan
muun kuin luottolaitoksen toimintaa verrataan maarittaa sitd, miten tiukasti pankki-sanan ja sen
erikielisten johdannaisten kayttoon tulisi suhtautua. Kun saannds on saddetty, toimijakentta oli
huomattavasti yksinkertaisempi eika talla jaottelulla ollut varsinaisesti merkitystd. Nyt sddnnoksen
osalta olisi kuitenkin tarpeen selkeyttda, voivatko finanssisektorin muut toimijat kuin luottolaitokset
kayttaa pankki-sanaa toiminnassaan ja jos voivat, onko sekoitettavuutta arvioitava suhteessa
talletusten vastaanottamiseen vai kaikkeen siihen toimintaan, mita talletuspankki saa harjoittaa.

LLL:n pankkiosakkeiden ja -osuuksien omistusta koskevaan 3 lukuun liittyen Fiva toteaa, etta Fival:n
omistajavalvontaa koskevaa 32 b §:n 2 momenttia tulisi korjata silta osin kuin siind todetaan, etta
Fiva on tehtava paatosesitys EKP:lle 60 arkipaivassa. Fivalla ei ole kdytossaan 60 arkipdivaa vaan
kdaytannossa huomattavasti vahemman, silld EKP:n on annettava paatoksensa ao. 60 arkipaivassa.

LLL:n omistusyhteisdn luvanvaraisuutta koskevan 2 a luvun sadanndksia tulisi tarkentaa vastaamaan
nykyista paremmin direktiivid. Osin sdantelyyn on tulossa muutoksia myos CRD6:den myota.
Kaytannossa on havaittu, ettd mm. luvasta myonnettavien poikkeusten osalta sdantelyssa tulisi
huomioida myos ryhmé&an kuuluvat rahoituslaitokset (21a (4)(d)). Lain 2a:5 §:n sdannoksessa tulisi
saataa myos siita tilanteesta, jossa Fiva eikd EKP ole konsolidoiva valvoja, mutta omistusyhteiso on
sijoittautunut Suomeen. Lisdksi se, etta lupakasittelyn pituudeksi on sdadetty 4 kuukautta direktiivin
6 kuukauden sijaan aiheuttaa ongelmia tilanteissa, joissa lupahakemuksen kasittelyyn osallistuu
kahden eri maan valvojia. Fiva toteaa, ettd lupamenettelysta olisi mahdollista myontaa poikkeus
BRRD:n nojalla kriisinratkaisutilanteessa. Fiva pitaa lupamenettelya turhana tilanteessa, jossa
siltapankki-valinetta kaytetaan perustamalla holding-yhtid, jonka omistaa Rahoitusvirasto. Luvussa
olisi siten perusteltua saataa tallaisesta poikkeuksesta.
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Luottolaitosten toimilupaan liittyen luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten kriisinratkaisusta
annetun lain 10:2 § 3 momenttia tulisi muuttaa siten, etta siitd kumottaisiin tdsmennys
vakavaraisuus- ja maksuvalmiusvaatimuksiin. Poikkeusmahdollisuuksia voi olla tarpeen antaa
muistakin LLL:n vaatimuksista toimilupakasittelyn kiireellisyyden vuoksi maaraajaksi, jotta lupa
voidaan antaa kriisiviikonlopun aikana. Téllaisia sdannoksid voivat olla muun muassa LLL 2 a luvun
lupavaatimus ja laitoksen johtoon ja omistajiin liittyvat vaatimukset, joita koskevia arviointeja ei
esimerkiksi valttamatta ehdita kriisiviikonlopun aikana laatimaan.

Fiva kiinnittaa huomiota siihen, etta LLL 8:9 §:n sadann6s muuttuvia palkkioita koskevista
vaatimuksista on laajennettu koskemaan direktiivin 94 artiklasta poiketen muitakin kuin vain
tunnistettuja riskinottajia, joista on sdadadetty luvun 1 §:n 2 momentissa. Fiva ei nde riskienhallinnan
nakokulmasta tarvetta sille, ettd 9 § koskee koko henkil6stda ja varsin vaatimattomiakin
palkitsemisetuja. Lainkohtaa voisi muuttaa siten, etta sen tarkennettaisiin koskevan luvun 1 § 2
momentissa tarkoitettuja henkildita.

Fivan tehtavista palkitsemisjarjestelmien valvonnassa saadetyn LLL 8:16 §:n 1 momentti edellyttda
Fivan seuraavan luottolaitosten palkitsemisjarjestelmien kehitysta ja niiden noudattamia kaytantoja
sekd antavan EBAlle néista tietoja taman madraamassa muodossa. CRD5:den implementoinnin
myota Fivalle ei kuitenkaan annettu niitd sukupuolineutraalia palkitsemista koskevia valtuuksia, jotka
sisaltyivat direktiiviin, silla perusteella, etta naita asioita valvovat jo tasa-arvo- ja
yvhdenvertaisuusvaltuutetut. Edelld mainituilla viranomaisilla ei kuitenkaan ole samanlaista paasya
luottolaitosten palkitsemistietoihin kuin Fivalla. S3anndsta voitaisiin korjata siten, etta Fivalle
annettaisiin oikeus toimittaa palkitsemista koskevia tietoja (vahvistettuja palkitsemispolitiikkoja ja -
menettelyitd), joita se saa normaalin valvontatoimintansa yhteydessa myos tasa-arvo- ja
yhdenvertaisuusvaltuutetuille. Liséksi Fivalle voisi sddtaa mahdollisuuden/velvollisuuden toimittaa
samat tiedot, mita se kerdaa EBAlle, myd&s naille kahdelle viranomaiselle. Tarkoitus ei ole puuttua
yksittdisten palkkionsaajien tilanteisiin, vaan jatkossakin nama ovat itsendisesti yhteydessa joko
tasa-arvo- tai yhdenvertaisuusvaltuutettuihin.

Fiva kiinnittdd huomiota siihen, etta luottolaitoslakiin ei sisally selkeda vaatimusta riippumattomista
hallituksen jasenista vaan vaatimus yhdesta riippumattomasta jasenesta seuraa epasuorasti
tarkastusvaliokuntaa koskevasta saannoksesta (LLL 9:5 § 2 ja 4 mom.). Laissa ei ole mydskdan
saadetty riippumattomuuden kasitteesta. Myos IMF on kiinnittdnyt tahan huomiota. Laissa tulisi
saataa pankin toiminnan laatuun ja laajuuteen ndhden riittavasta maarasta riippumattomia
hallitusjdsenia. Tama ohjaisi luottolaitosten omistajia nimittamaan monipuolisempia ja osaavampia
hallituksen jasenia. Lisaksi lailla tulisi maaritelld, mita rippumattomuudella tarkoitetaan
(riippumattomuus seka luottolaitoksesta etta luottolaitoksen omistajasta).

LLL 9 luvun 1 §:aan tulisi sisallyttdaa CRD 104b artiklan 1 kohta kokonaisuudessaan. Artiklan 1 kohtaan
sisaltyy pankin sisdistda padomatarpeen arviointia koskeva viittaus stressiskenaarioissa ml.
stressitesteissa todettujen mahdollisten tappioiden huomioon ottamiseen, jota ei ole sisdllytetty
luvun 1 §:3an. Lisdksi Fiva kiinnittda huomiota siihen, etta LLL 9 luvun 1 §:3an liittyen on joissakin
pankeissa ollut epaselvyytta siita, tuleeko pankin sisallyttaa sisdisen padoman tarpeen arviointiinsa
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viranomaisvaatimukset. Pankin tulee sisdistd pddomaa laskiessaan ottaa huomioon seka ne riskit,
joihin on kohdistettava omia varoja sdantelyn nojalla tai valvojan vaatimuksesta, etta ne pankin
taloudellisesta ndkdkulmasta maarittamat olennaiset riskit, joiden kattamiseen on varattava
pdadomia. Fiva katsoo, ettd asiaa voisi tdsmentaa pykaldassa mutta tdsmennyksen sisallyttaminen 1
§:n perusteluihin voisi olla myos riittavaa, jos 1 § muuten avataan 104b artiklan 1 kohdan
tarkemmaksi implementoimiseksi.

LLL 10 lukuun voisi sisallyttaa informatiivisen viittauksen, ettd vahimmaisomavaraisuusasteesta
saadetaan CRR-asetuksessa. Fiva nostaa tassa kohtaa myos esille, ettd maksulaitoslakiin tarvittaisiin
CRR-viittauksen lisdksi vastaavanlainen sadannoés kuin mita luottolaitoslain 10 luvun 2 a §:n 2
momentissa on mm. vdhemmistéosingosta.

LLL 11 luvun 10 §:3an liittyen Fiva kiinnittda huomiota siihen, etta Fivalla ei ole CRD:n 104.1 artiklan
mukaisia toimivaltuuksia silta osin kuin on kyse 104.1 artiklan e-kohdan mukaisesta valvojan
mahdollisuudesta rajoittaa tai supistaa pankin liiketoimintaa tai toimintoja. Hallituksen esityksessa
HE 39/2014 vp. implementoimatta jattamista perusteltiin silla, ettd sdannos sisdltyy mm. osin Fival
27 §:3an, jossa on saadetty toimiluvan mukaisen toiminnan rajoittamisesta. Ko. 27 §:n nykyisen
saannoksen perusteella Fiva ei voi kuitenkaan kayttaa tata toimivaltuutta suoraan vaan vain
tekemalld EKP:lle asiasta esityksen. Tama ei ole CRD:n mukainen tulkinta asiasta, jossa ei ole kyse
toimiluvan rajoittamisesta vaan toimiluvan mukaisen toiminnan rajoittamista. Ko. FivaL:n
saannoksen 1 momentista tulisikin poistaa viittaus EKP:hen. SSM-asetus ei myoskaan tunnista
toimiluvan rajoittamista vaan ainoastaan sen perumisen, joten viittaus EKP:hen on nailtakin osin
virheellinen.

LLL 11:10 a §:33n on implementoitu BRRD 29 artikla suppeana. Direktiivi ei edellyta, etta valvoja on
ensiksi erottanut johtoa/rajoittanut johdon toimintaa, jotta erityishallintoa koskevaa toimivaltuutta
voitaisiin kayttaa. Lisaksi sédnnoksessa on virheellinen viittaus Fival:n 29 §:33n. Sdannoksen tulisi
mahdollistaa erityishallintoon asettaminen my®ds, jos Finanssivalvonta katsoo, etta luottolaitoksen
johdon toiminnan rajoittaminen Fival 28 §:n nojalla ei olisi riittdva keino luottolaitoksen tilanteen
korjaamiseksi. Tama voi olla tarpeen erityisesti tilanteessa, jossa hallituksesta eroaa jasenia siten,
ettei hallitus ole enaa paatosvaltainen.

Fiva kiinnittdaa huomiota, etta LLL 11:13 § 3 momentti ei vastaa CRD 113 artiklan tarkoitusta. Pykalan
3 momentti antaa sen kasityksen, etta Fiva tekisi esim. valvojan arvion yksin konsolidointiryhman
suomalaisesta tytaryhtiosta, mika ei siis kaytannossa pida paikkaansa. Direktiivin mukaan tallainen
valvojakohtainen ratkaisu on mahdollista ainoastaan silloin, kun yhteisymmarrysta ei ole saavutettu,
eli pykalan 2 momentin viittaamassa tilanteessa. Pykalaa tulisi siten tasmentaa nailta osin. Lisaksi
pykalassa olevat pykalaviittaukset voisi tismentda koskemaan ko. 11 luvun sdannoksia ("taman
luvun" 2, 3 jne. §).
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Fiva pitaa tarpeellisena, etta hallintoneuvostojen jasenten Iahipiiri tulisi liittaa siihen henkilopiiriin,
johon sovelletaan LLL 15:13 §:n |3hipiiria koskevaa sddntelya. Hallintoneuvoston jasenen |ahipiiriin
kuuluva taho saattaa yrittaa pyrkia hyotymaan hallintoneuvoston jadsenen asemasta.

Makrovakaussaantelya koskevat erityiset huomiot:

1. Positiivisen muuttuvan lisdpadaomavaatimuksen mahdollisuus luottosuhdanteen neutraalissa
vaiheessa

Nykyinen luottolaitoslaki (10 luku, 5 §) ei anna selvda mahdollisuutta muuttuvan
lisapddomavaatimuksen asettamiseen neutraalissa suhdannetilanteessa. Luottolaitoslakia
taydentava valtiovarainministerion asetus luottolaitoksen ja sijoituspalveluyrityksen muuttuvasta
lisdpddomavaatimuksesta viittaa muuttuvan lisdipdadomavaatimuksen asettamisen perusteena
suhdanneluonteisiin jarjestelmariskeihin.

Muuttuvan lisdpadaomavaatimuksen asettamisella tulisi voida varautua yllattaviin, myos
mahdollisesti rahoitusjarjestelman ulkopuolelta tuleviin hairidihin seka niista johtuviin
luottosuhdanteen muutoksiin, kuten luottosuhdanteen heikkenemiseen, ja niistad aiheutuviin
jarjestelmariskeihin ja haavoittuvuuksiin, jotka eivat suoraan kytkeydy luottomarkkinoiden
suhdanneluonteisten jarjestelmariskien kasvuun. Tasta syysta olisi perusteltua, ettd
luottolaitoslainsdaadantdon harkittaisiin muutoksia, joiden perusteella Finanssivalvonnan johtokunta
voisi tarvittaessa asettaa muuttuvan lisdipadaomavaatimuksen positiiviselle tasolle myds
luottosuhdanteen neutraalissa suhdannevaiheessa, jossa ei ole merkkeja luotonannon
ylikuumenemisesta.

2. Jarjestelmariskipuskurivaatimuksen asettamista koskevan paatoksenteon ajoittaminen

Rahoitusjarjestelman rakenteellisten ominaisuuksien perusteella maarattavan
lisdpddomavaatimuksen (ns. jarjestelmariskipuskurivaatimus) maaraamistd koskevassa LLL:n 10
luvun 4 a §:ssa todetaan koskien vaatimuksen asettamista koskevaa paatoksentekoa: “Paatos asiasta
on tehtdva kuuden kalenterikuukauden kuluessa kunkin vuoden paattymisesta.” Toisin sanoen ns.
jarjestelmariskipuskurivaatimuksen asettamisesta tulee tehda paatés vuoden ensimmaisen kuuden
kuukauden aikana. Vaatimuksen asettamista koskevien kokemusten perusteella voi joissakin
tilanteissa olla nykykaytant6a tarkoituksenmukaisempaa tehda paatos asiasta vuoden
jalkipuoliskolla. Tasta syysta olisi perusteltua arvioida, onko tallainen paatdksen ajoittamista koskeva
rajoitus tarpeellinen vai voitaisiinko se poistaa.

3. Enimmaisluototussuhteen alentamisen edellytykset
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LLL:n 15 luvun 11 §:ssa todetaan, ettd “Finanssivalvonta voi rahoitusvakauteen kohdistuvien riskien
poikkeuksellisen kasvun rajoittamiseksi paattaa alentaa edella 3 ja 4 momentissa saadettyja luoton
enimmaismaaria enintdan 10 prosenttiyksikolla.” Enimmaisluototussuhteen alentaminen voisi olla
makrovakauspolitiikan nakokulmasta perusteltua myos esimerkiksi olemassa olevien, vahitellen
muodostuneiden merkittavien, rakenteellistenjarjestelmariskien ja haavoittuvuuksien
vahentamiseksi ja hallitsemiseksi, vaikka riskit eivat olisi kasvaneet tai vallitsevassa tilanteessa
kasvamassa poikkeuksellisesti, vaan ne olisivat kasvaneet pitkdaikaisesti riskialttiille tasolle.

4. Mahdollisia muutoksia valtiovarainministerion jarjestelmariskipuskurivaatimusta koskevan
asetuksen saannoksiin paatoksen julkaisemisen aikataulusta

Valtiovarainministerion asetuksen (409/2021) luottolaitoksen ja sijoituspalveluyrityksen
rahoitusjarjestelman rakenteellisten ominaisuuksien perusteella maarattavasta
lisapddomavaatimuksesta 4 §:n 2 momentissa todetaan, ettad Finanssivalvonnan on julkistettava
lisdpddomavaatimusta koskevasta paatoksesta mainitut tiedot verkkosivuillaan viimeistaan viiden
pdivan kuluessa paatoksen tekemisestd. Koska EKP on muuttanut tulkintaansa siitd, milloin
makrovakauspuskureita koskevat notifikaatiot on toimitettava EKP:lle, on yhdessa
valtiovarainministerion kanssa selvitettava edellyttdako uusi tulkinta muutoksia
valtiovarainministerion asetukseen.

2. Laki kiinnitysluottopankeista ja katetuista joukkolainoista (151/2022,
kiinnitysluottopankkilaki)

Kiinnitysluottopankkitoimintaan liittyvien johdannaisten kdytosta saadetaan kiinnitysluottopankkilain 26
§:ssd (sallitut johdannaissopimukset) ja 24 §:n 5 momentissa (johdannaisopimusten vaikutus katepoolin
arvonlaskentaan). Onko johdannaisiin liittyvda sddntelya tarpeen tarkentaa lain tasolla?

Kiinnitysluottopankkilain 26 §:n mukaan katepooliin sisallytettyjen johdannaissopimusten vakuudet
on oltava yksiloitavissa. Lainkohdan esitoiden (HE 203/2021 vp s. 66) mukaan vakuuksia ei
kuitenkaan ole valttamatonta merkita joukkolainarekisteriin erikseen sen vuoksi, etta
johdannaissopimusten vakuudet jo luonteensa puolesta seuraavat paavelvoitteena olevien
johdannaissopimusten etuoikeutta, eikd katepooliin sisdltyvien johdannaissopimusten vakuuksista
kertyva kassavirta voi siten tulla lilkkkeeseenlaskijan konkurssipesdn tai yleisen velkojatahon
hyodyksi. Vakuudet tulee kuitenkin olla yksilditavissa, jotta ne voidaan kaytannossa erotella
liikkeeseenlaskijan muista varoista. Fiva toteaa, etta lainkohta jattda epaselvaksi sen, miten
yksiloitavyyden tulisi tapahtua. Lainkohdan tarkentaminen olisi perusteltua valvonnallisesta
nakokulmasta.

Voimassa olevaa kiinnitysluottopankkilakia valmisteltaessa tunnistettiin yhdeksi sadntelyn
kehittamismahdollisuudeksi vililuottotoimintamallin laajentaminen siten, etta valiluoton velallisena voisi
olla myés muualla ETA-alueella kuin Suomessa sijaitseva luottolaitos, kun tama kuuluu
kiinnitysluottopankin kanssa samaan konsolidointiryhmaan tai talletuspankkien yhteenliittymaan (ks. HE
203/2021 vp, s. 41-42). Tallaista ehdotusta ei kuitenkaan voitu siséllyttaa hallituksen esitykseen asian
vaatiman jatkovalmistelutarpeen vuoksi. Olisiko taman kaltaisen lainsdadannon jatkoselvittaminen
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edelleen ajankohtaista? Jos kylld, olisiko tallaiselle sdantelylle konkreettista tarvetta joko nyt tai
ldhitulevaisuudessa?

Fivan kasityksen mukaan valiluottomallin laajentamiseen rajat ylittavaan luottolaitostoimintaan
liittyy merkittavia kansainvalisia julkis- ja esineoikeudellisia epavarmuustekijoita. Fiva toteaa, etta
mikali asiaa edistetdan, valmistelussa on kiinnitettava huomiota siihen, etta Fivalla on riittavat
valtuudet ja tarvittaessa mahdollisuus pakkokeinoin tarkistaa luottokohtaisesti katepoolin vakuutena
olevia luottoportfolioita, jotka ulkomainen luottolaitos on pantannut valiluoton vakuudeksi. Lisdksi
olisi tarpeen selvittdaa, milla tavoin suomalaisen kiinnitysluottopankin saatavat on turvattu valiluoton
velallisena olevan ulkomaisen luottolaitoksen mahdollisen kriisinratkaisun tai maksukyvyttomyyden
yhteydessa.

Kiinnitysluottopankkilain 38 §:ssa sdaadetty sdannollinen tiedonantovelvollisuus ja 36 §:ssa sdaadetty
viranomaisraportointivelvollisuus poikkeavat erityisesti siten, ettd markkinoille suunnatussa
sadnnollisessa tiedottamisessa katettujen joukkolainojen liikkeeseenlaskijan on katepooliin sisdltyvien
vakuuksien osalta eroteltava asuntoyhteisdluotot (mukaan lukien niin sanotut taloyhtiélainat) muista
asuntoluotoista, mutta vastaavaa velvollisuutta eritelld asuntoyhteiséluotot ei ole
viranomaisraportoinnissa. Tulisiko asuntoyhteiséluotot jatkossa eritella myos viranomaisraportoinnissa?

Fiva katsoo, etta vaikka asuntoyhteiséluottojen erottelu muista luotoista voi olla tarkea tieto
sijoittajalle esimerkiksi katetun joukkolainan hintaa arvioitaessa, erottelu ei ole tarpeellinen lain
noudattamisen valvonnan kannalta.

Ovatko nykyiset viranomaisraportointi- ja julkistamisvelvoitteet katepoolin sisdllosta ja katettujen
joukkolainojen keskeisista ominaisuuksista riittavat vai onko niita syyta laajentaa joko
pankkivalvonnallisista tai katettujen joukkolainojen markkinoihin liittyvista syista?

Mahdollisia muita huomioita ja kehitysehdotuksia kiinnitysluottopankkilakiin liittyen?

Fiva toteaa, etta uusi kiinnitysluottopankkilaki on ollut voimassa vasta 8.7.2022 lukien, eika
valvonnallisia havaintoja ole vield juurikaan ehtinyt karttua.

1. Laki talletuspankkien yhteenliittymasta (599/2010, yhteenliittymalaki, TYL)

Kuinka yhteenliittymien jasenluottolaitosten ja keskusyhteis6n valinen keskindinen vastuu nykysaantelyn
mukaan ndkemyksenne mukaan toimii?

Fiva toteaa, ettei lain toimivuutta keskindisen vastuun osalta ole jouduttu kaytdnnossa testaamaan.
Alla olevien kysymysten kohdalla on tuotu esille muutamia huomioita laissa havaituista
aukkopaikoista liittyen keskindiseen vastuuseen.

Olisiko keskusyhteison ja jasenten viélista keskindiseen vastuuseen liittyvaa sadntelya tarpeen kehittaa?
Olisiko keskindista vastuuta perusteltua syventaa tai rajata nykyisesta? (TYL 5 luku)

Tulisiko yhteenliittyman yhteisvastuuta selkeyttaa keskusyhteison tai sen jasenluottolaitoksen
konkurssitilanteissa? Olisiko ryhmakonkurssi tarkoituksenmukainen vaihtoehto? Tulisiko yhteisvastuuta
muuttaa keskusyhteison tai jasenluottolaitoksen konkurssitilanteissa lisimaksuvelvollisuutta laajemmaksi
yhteisvastuuksi?
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Fiva pitaa tarpeellisena tarkastella TYL 26.1 § ja 30 §:n tarkoituksenmukaisuutta samoin kuin
yhteisvastuun laajuutta konkurssitilanteissa. TYL 26.1 § ja 30 §:n mukaiset rajoitukset ja poikkeukset
yhteisvastuusta voivat Fivan ndkemyksen mukaan toimia vastoin yhteenliittyman kokonaisetua.

Mahdollisia kommentteja yhteenliittyman yhteisvastuusta kriisinratkaisun nakékulmasta:

Muut mahdolliset huomiot yhteenliittyméan yhteisvastuusta:

Fiva katsoo, etta lailla pitdisi varmistaa jasenpankkien maksuvelvollisuuden viiden vuoden karenssin
aukoton toteutuminen erilaisissa yritysjarjestelyissa. Erityisesti sddastopankkilain 88 §:n mukaisissa
liilkkeenluovutuksissa olisi tarkennettava, siirtyyké maksuvelvollisuus yhteenliittyman ulkopuoliselle
luovutuksensaajalle ja/tai saatiolle, jos sille jaa/siirtyy luovutuksen myota muuta omaisuutta kuin
pankin osakkeet. Samoin laissa olisi perusteltua ottaa kantaa jasenpankkien yhteisvastuun
jatkumiseen peruutettaessa keskusyhteison toimilupa.

TYL 17 §:ssa sdaddetdaan keskusyhteisén ohjeidenanto-oikeudesta. Saannoksen perusteella keskusyhteisolla
on oikeus antaa jasenluottolaitoksilleen ohjeita maksuvalmiudesta ja vakavaraisuudesta seka naihin
liittyvien riskien hallinnasta, luotettavasta hallinnosta, sisdisesta valvonnasta ja ryhmittyman
tilinpaatosperiaatteista. Ovatko nama aihealueet riittdvat keskusyhteisén tehtavien ja kansallisen ja EU-
sadntelyn ndkdkulmasta seka yhteenliittyman (sekd keskusyhteiso ettd jasenluottolaitokset) tehokkaan
toiminnan ndakékulmasta?

Fiva katsoo, etta hyvin toimiva talletuspankkien yhteenliittyma tarvitsee kattavan ja tehokkaan
ohjauksen. Talletuspankkien yhteenliittymien keskusyhteisdilla on oltava oikeus antaa ohjeita ja
myos velvollisuus tdma tehda. On riittavaa, etta laissa on luettelo keskeisimmista osa-alueista, joista
ohjeita on annettava. Talletuspankkien yhteenliittymien keskusyhteis6jen tulee muokata
johtamansa talletuspankkien yhteenliittymaan sopiva ohjekokonaisuus, jonka kuitenkin tulee kattaa
aina keskeisimmat osa-alueet.

Ohjeissa tulee ottaa huomioon sdantely kokonaisuudessaan ja ohjeet tulee pitda ajantasaisina.
Keskusyhteisdn roolia ja vastuuta tulee korostaa yhteenliittyman ohjauksessa ja Fivan poikkeuslupiin
liitttymaton etukateishyvaksyntd voidaan poistaa. Fiva ei hyvaksy muitakaan valvottavien tai ryhmien
sisdisia ohjeita.

TYL 17 §:ssd sdddetdan, etta keskusyhteiso voi lisdksi antaa yhteenliittyman toimintaa koskevia yleisia
toimintaperiaatteita noudatettavaksi yhteenliittyman kannalta merkittavassa toiminnassa. Havaintojanne
saannoksen toimivuudesta ja sen mahdollisista kehittamistarpeista? Olisiko toimintaperiaatteiden ja TYL
17.1 §:n mukaisten ohjeiden keskindista roolia tarpeen selkeyttda?

Fivan kokemuksen mukaan ohjeista ja toimintaperiaatteista voidaan kayttaa useita nimikkeita ja
niiden kaytto ei ole yhtenaista. Roolien selkeytys vaikuttaisi tarpeelliselta, mikali niihin ollaan
liittdmassa erilaisia oikeuksia, velvollisuuksia ja kayttotarkoituksia.

Mika on pankkivalvojan (Finanssivalvonta/EKP) rooli yhteenliittymalain mukaisten ohjeiden ja
toimintaperiaatteiden antamisessa tilla hetkelld kdaytann6ssa? Miten tata roolia tulisi mahdollisesti
kehittaa?
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Fiva toteaa, ettd ohjeet ja toimintaperiaatteet ovat yksi valvonnan osa-alue. Valvojalla on myos
tehtava ohjeiden hyvaksymisessa. Ennakkohyvaksynta ei yleensa kuulu pankkivalvojan tehtaviin vaan
luottolaitos vastaa sisdisten ohjeiden sdaantelymukaisuudesta ja sopivuudesta omaan toimintaansa.
Nain ollen Fivalla ei olisi tarvetta olla yleista hyvaksymistehtdvaa suhteessa myoskaan
yhteenliittymalain mukaisiin ohjeisiin.

EU:n vakavaraisuusasetuksen ((EU) No 575/2013) 10 artiklassa saddetaan niista edellytyksista, joiden
tayttyessa pankkivalvoja voi antaa poikkeuksen yhteenliittymaan kuuluvalle luottolaitokselle jattaa
soveltamatta tiettyja vakavaraisuusvaatimuksia yksittdisen luottolaitoksen tasolla. Miten
yhteenliittymalain mukainen ohjaus- ja valvontamekanismi tasta nakokulmasta toimii ja onko tassa
aihealueessa kehittamistarpeita?

Fiva kiinnittaa huomiota siihen, etta yhteenliittymalaista puuttuvat ylipaataan prosessit ja
tarkemmat perusteet poikkeuslupien myodntamiseksi. Lahtokohtaisesti Fivan on annettava lupa, jos
yhteenliittyma tayttaa 17 §:ssa asetetut vaatimukset, eli etta silla on ohjeet, joiden noudattamista se
valvoo ja lupa voidaan ndin ollen evata vain, jos keskusyhteisd toimii lain vastaisesti. Fiva katsoo,
ettd esimerkiksi maksuvalmiudesta annettavan poikkeuksen osalta ei ole perusteita poiketa CRR-
asetuksen 8 artiklassa asetetuista vaatimuksista, joita voidaan hyvin soveltaa soveltuvin osin myds
yhteenliittymalle lupaa mydnnettdessa. Selkeammat lupavaatimukset toimisivat myos perusteina
poikkeusluvan peruuttamiselle. Lisaksi Fiva katsoo, etta keskusyhteisdlle mydnnettyjen lupien tulisi
olla maaraaikaisia, jotta valvojan valvontavastuu toteutuisi ja valvojalla olisi mahdollisuus ottaa
huomioon yhteenliittyman ja sdantelyn kehitys. EKP myontada luvat keskusyhteisolle jo nyt
maaraaikaisina. Lupien maaraaikaisuus sopisi my0s siihen, etta Fiva ei enda erikseen etukateen
hyvaksyisi ohjeita vaan poikkeusluvan kannalta keskeiset ohjeet tulisi kdytya lapi osana
lupaprosessia.

Fiva pitaa CRR-asetuksen 10 artiklan nakokulmasta kyseenalaisina lain 23 §:n nojalla
riskienhallinnasta annettavia poikkeusmahdollisuuksia. CRR-asetus mahdollistaa vain asetuksen 2—8
osasta tehtadvat poikkeukset. Fiva pitdaa perusteltuna, ettd sddanndksesta luovuttaisiin kokonaan,
koska ulkoistamisilla voidaan paatya vastaavanlaiseen lopputulokseen. Vahintaan pitaisi arvioida
tarkemmin, mista 9 luvun sadanndksista on perusteltua ylipaataan antaa poikkeuksia. Ko. sdannoksen
sisalto oli huomattavasti suppeampi, ennen kuin CRD4-muutokset vietiin lakiin ilman perusteluja ja
koskemaan koko 9 lukua.

Tulevia lakimuutoksia mietittdessa on tarpeen ylipaataan ottaa huomioon yhteenliittymissa
tapahtuva, monista syista perusteltu konsolidointikehitys. Yhteenliittymien sisdlle on syntynyt ja voi
syntya huomattavan isoja jasenpankkeja. Yhteenliittymalakia aikoinaan saddettaessa tilanne on ollut
toisenlainen. Kaytannossa esimerkiksi poikkeusluvat johtavat siihen, ettd yhteenliittyman ja
yhteisvastuun kannalta merkittavatkin jdsenpankit voivat toimia huomattavan kevyilld vaatimuksilla.

Voimassa olevassa lainsadadannéssa yhteenliittyman keskusyhteisolla ei ole varsinaisia ohjaus- ja
valvontakeinoja ryhmittyman sisdisiin yritysjarjestelyihin, lukuun ottamatta keskusyhteison oikeutta
hyvaksya jasenluottolaitoksen sadantomuutokset. Ottaen huomioon ryhmittymien sisdinen
rakennekehitys, tulisiko sadntelya kehittaa tastd nakokulmasta (esimerkiksi edellyttamallad sulautumisilta,
jakautumisilta ja muilta yritysjarjestelyiltd keskusyhteisén puoltavaa lausuntoa)?
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Viime vuosina tapahtuneet jasenpankkien eroamiset yhteenliittymasta ovat korostaneet sita, etta
TYL painottaa jasenen eroamisoikeutta. Laki mahdollistaa keskusyhteison puuttua tilanteeseen vain
silloin, jos eroaminen/sulautuminen vaarantaisi koko yhteenliittyméan vakavaraisuuden, eli
vakavaraisuus painuisi alle ns. Pilari 2 -vaatimuksen. Fiva kiinnittda seka tdssa ettd muiden
pankkilakien kohdalla yritysjarjestelyihin liittyvdan omaan vastustamisoikeuteensa liittyen, etta
vakavaraisuuden painumisella puskurivaatimusten alle voi olla jo huomattava merkitys
yhteenliittyman/pankin toiminnalle rahoituksen saatavuuden todennakdisesti heikentyessa.
Saantely ei myoskaan ota huomioon MREL-vaatimusta.

Ovatko keskusyhteison nykyisen lainsaannén mukaiset ohjaus- ja valvontakeinot selkedt ja riittavat vai
tulisiko niita edelleen kehittdaa ryhmittyman tehokkuuden, tarkoituksenmukaisen toiminnan tai muusta
nakokulmasta? Tulisiko esimerkiksi kehittda keinoja, joilla ohjataan yhteenliittymaa ja jasenluottolaitoksia
nykyistd laajemmin ja ongelmia tehokkaammin ennaltaehkaisevasti?

Talletuspankkien yhteenliittyman keskusyhteisén rooli on erittdin keskeinen yhteenliittyman ja sen
tehokkaan toiminnan nakokulmasta. Fiva katsoo, ettd yhteenliittyman ohjaus- ja valvontakeinoja
olisi tarpeen tarkastella yhteenliittyman ohjauksen tehostamiseksi.

Muut mahdolliset huomiot yhteenliittyman ohjauksesta ja valvonnasta?

Voimassa olevassa yhteenliittymalaissa ei ole erillisia sadnnoksia yhteenliittyman hallinnon
jarjestamisesta. Millaisia muutostarpeita tédssa aihealueessa on havaittu? Tulisiko esimerkiksi
keskusyhteison lakisdaateisen valvontaroolin edellyttamien tehtavien riijppumattomuuden varmistaminen
huomioida nykyista tarkemmin?

Fiva kiinnittdaa huomiota siihen, etta yhteenliittymalakiin ei sisdlly sdantelya riippumattomista
hallituksen jasenista. Viittaussadannoksilla luottolaitoslakiin keskusyhteisdihin tulee sovellettavaksi
luottolaitosten hallituksia koskevat vaatimukset, ja talta osin viitataan myos siihen, mita
riippumattomuussaantelysta on ylla todettu luottolaitoslain kohdalla. Keskusyhteisdjen toiminnan
luonne ja laatu huomioon ottaen hallituksen jasenista riippumattomia tulisi kdytdnnossa olla
vahintaan 50 %.

Muita kommentteja keskusyhteison ja yhteenliittyman hallinnon jarjestamiseen:

Fiva katsoo, etta talletuspankkien yhteenliittymien keskusyhteisot tulisi lisdta rahanpesulain
soveltamisalan piiriin.

Talletuspankkien yhteenliittymastd annetun lain 17 §:n 1 momentissa saddetdan, etta keskusyhteiso
ohjaa yhteenliittyman toimintaa. Keskusyhteisélla on oltava ohjeet yhteenliittymaan kuuluville
yrityksille mm. niiden riskienhallinnasta, luotettavasta hallinnosta ja sisdisesta valvonnasta. Lain 32
§:n 2 momentin mukaan keskusyhteiso valvoo, ettd yhteenliittymaan kuuluvat yritykset toimivat
rahoitusmarkkinoita koskevien lakien, asetusten, viranomaisten antamien maaraysten, sdantdjensa
ja yhtidjarjestystensa seka keskusyhteison 17 §:n nojalla antamien ohjeiden mukaisesti. Rahanpesun
ja terrorismin rahoittamisen torjunta on osa ilmoitusvelvollisten riskienhallintaa, luotettavaa
hallintoa ja sisdista valvontaa. Ottaen huomioon keskusyhteiséjen merkittdvan roolin rahanpesun ja
terrorismin rahoittamisen torjunnassa, pitda Fiva ongelmallisena sitd, ettad vastuu rahanpesulain
mukaisesta toiminnasta on vain jasenpankeilla.
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Talletuspankkien yhteenliittyman keskusyhteisén velvollisuus ohjata ja valvoa jasenluottolaitoksia on
erittdin tarkeaa yhteenliittyman toimivuuden kannalta. Talletuspankkien yhteenliittymien
keskusyhteisojen velvollisuus tulee ottaa huomioon myos seuraamuksissa, koska keskusyhteisojen
tehtavien tekematta jattdminen tai siind olevat puutteet vaarantavat tai voivat vaarantaa
yhteenliittymien toiminnan ja saattavat heijastua myo6s koko pankkisektorin vakauteen.
Talletuspankkien yhteenliittymien keskusyhteisot tulee ottaa seuraamusmaksusaantelyn piiriin.

Yhteenliittymalain 4.2 §:ssa saddetadn keskusyhteisolle sallituista omistuksista ja keskusyhteisolle
sallitusta muusta toiminnasta. Sdannoksen mukaan "Keskusyhteiso saa tarjota yhteenliittymaan kuuluvien
yritysten tarvitsemia palveluja, omistaa osakkeita ja osuuksia yhteenliittymaan kuuluvissa yrityksissa ja
harjoittaa muuta yhteenliittyman kannalta perusteltua sijoitustoimintaa. Keskusyhteiso ei saa harjoittaa
merkittavdssda madrin muuta liiketoimintaa.” Havaintojanne sadantelyn mahdollisista selkeyttamis- ja
muutostarpeista, ottaen huomioon myos yhteenliittyman keskusyhteison nimenomaiset tehtavat
yhteenliittyman ohjauksessa ja yhteisvastuumekanismissa?

Fiva ei nde tarvetta muutoksille koskien keskusyhteisélle sallittua liiketoimintaa. Keskusyhteisdjen on
edelleen tarpeen keskittyd nykyisiin ohjaus- ja valvontatehtaviinsa.

Muita huomioita ja sdantelyn kehittamistarpeita talletuspankkien yhteenliittymien nakékulmasta?

Fiva toteaa, ettd keskusyhteison toimiluvan peruuttamista koskevista perusteista on sdddetty seka
10 ettd 16 §:ssd. Perusteet olisi syyta koota yhteen sddnnokseen.

Fiva katsoo, ettd laissa voisi edellyttdaa keskusyhteisoa ilmoittamaan yhteenliittymassa suunnitteilla
olevista olennaisista/merkittavistda muutoksista Fivalle sen varmistamiseksi, ettad valvoja saa naista
tiedot.

Lain 22 §:n mukaan keskusyhteisén on laadittava luottolaitoslain 11 luvun 2 §:ssa tarkoitettu arvio.
Fiva ei pida valttamattomana, ettd keskusyhteiso laatii taysimittaista valvojan arviota jokaisesta
jasenpankista, vaan ettd se laatii jasenpankeista riskiarvioita seuratakseen erityisesti niiden
vakavaraisuus- ja/tai maksuvalmiusasemaa

2. Laki lilkepankeista ja muista osakeyhtiomuotoisista luottolaitoksista
(1501/2001, liikepankkilaki)

Huomioitanne yritysjarjestelyitd koskevan sdantelyn toimivuudesta (2-3 luvut) ja kehittamistarpeista?

Saannoksia on sovellettu harvakseltaan viime vuosina, mutta ne ovat Fivan kasityksen mukaan
riittavan toimivat. Alkuperdisen lain yksityiskohtaiset perustelut (HE 180/2001 vp.) tukevat
kdaytannon soveltamista hyvin. Fiva nostaa kuitenkin esille, ettad Fivan vastustusoikeus liittyen eri
yritysjarjestelyihin on rajallinen, koska Fiva pystyy puuttumaan jarjestelyihin ainoastaan, jos ne
vaarantavat pankin toimilupaedellytysten sdilymisen. Vakavaraisuuden kohdalla tdma tarkoittaa
kaytannossa vakavaraisuuden painumista ns. Pilari 2 -vaatimuksen alle. Vakavaraisuussadantely on
kuitenkin kehittynyt siitd, mita se on ollut yritysjarjestelyistd sdadettaessa ja sddntelyyn on tuotu
erilaisia puskurivaatimuksia. Vakavaraisuuden painumisella puskurivaatimusten alle voi olla jo
huomattava merkitys pankin toiminnalle rahoituksen saatavuuden todennakoisesti heikentyessa.
Saantely ei myoskaan ota huomioon MREL-vaatimusta. Fiva katsoo, etta vastustusoikeuksien osalta
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olisi tarpeen ottaa huomioon nama uudet vaatimukset. Fiva pitda lisdksi tarkedna, ettd saanndkset
saadaan jatkossa yhteensovitettua toimivasti CRD6:n myo6ta tuleviin muutoksiin.

Lisaksi yritysjarjestelyihin liittyen olisi tarpeen, etta Fivalle toimitettavat suunnitelmat kattaisivat
myo0s tase-ennusteet ja laskelmat pankin kyvysta tayttaa keskeiset vakavaraisuusvaatimukset
yritysjarjestelyn jalkeen. Tahan liittyen on CRD6:den my6ta mahdollisesti tulossakin uutta saantelya.

Huomioitanne liiketoiminnan luovutusta koskevan sddntelyn (4 luku ) toimivuudesta ja
kehittamistarpeista?

Fiva katsoo, ettd lain 13 §:n 2 momenttia voisi selventaa siltd osin, mita lain sulautumista koskevia
saannoksia on tarkoitus soveltaa liiketoiminnan luovutukseen. Nykyinen saannds viittaa
jakautumista koskeviin sdanndksiin, jotka viittaavat sulautumista koskeviin sdannoksiin. Ketjutus on
omiaan aiheuttamaan epaselvyytta sovellettavista sdanndksista.

Huomioitanne toimiluvan luopumista koskevan saantelyn (5 luku) toimivuudesta ja kehittamistarpeista?

Saannoksia on sovellettu viimeisten vuosien aikana harvoin, mutta ne ovat osoittautuneet toimiviksi.
Erityisesti 14 §:n nojalla annettavat hakemuksen liitteet ovat olleet riittavat myds EKP:n suuntaan.
Fiva ei nde tarpeelliseksi muuttaa saannoksia muuten kuin lakiteknisesti paivittamalla toimivaltaisen
viranomaisen EKP:ksi ja korjaten viittaukset Rahoitustarkastukseen Finanssivalvonnalla.

Huomioitanne selvitystilaa ja konkurssia koskevan sadantelyn (6 luku) toimivuudesta ja
kehittamistarpeista?

Saannoksia ei ole jouduttu soveltamaan pitkdan aikaan, joten kdaytannon kokemuksia niiden
toimivuudesta ei ole.

Mahdollisia muita huomioita ja kehitysehdotuksia liikepankkilakiin liittyen?

Fiva huomauttaa, etta pankkilaeista ei kdy ilmi, etta osa valvojan tehtavista voi kuulua EKP:lle
kansalliseen lainsdadantoon perustuvan toimivallan nojalla, ks. tarkemmin Kansalliseen
lainsdadantdon perustuvat EKP:n toimivaltuudet (europa.eu).

3. Laki osuuspankeista ja muista osuuskuntamuotoisista luottolaitoksista
(423/2013,0suuspankkilaki)

Huomioitanne varojen jakoa ja sidottua omaa paaomaa koskevan sdantelyn (2 luku) toimivuudesta ja
kehittamistarpeista?

Huomioitanne yritysjarjestelyitd koskevan sadntelyn toimivuudesta (3-4 luvut) ja kehittamistarpeista?

Fiva nostaa esille, etta Fivan vastustusoikeus liittyen eri yritysjarjestelyihin on rajallinen, koska Fiva
pystyy puuttumaan jarjestelyihin ainoastaan, jos ne vaarantavat pankin toimilupaedellytysten
sailymisen. Vakavaraisuuden kohdalla tama tarkoittaa kdytanndssa vakavaraisuuden painumista ns.
Pilari 2 -vaatimuksen alle. Vakavaraisuussdantely on kuitenkin kehittynyt siitd, mita se on ollut
yritysjarjestelyista sdddettdessa ja sdantelyyn on tuotu erilaisia puskurivaatimuksia.
Vakavaraisuuden painumisella puskurivaatimusten alle voi olla jo huomattava merkitys pankin
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toiminnalle rahoituksen saatavuuden todennakoisesti heikentyessd. Sadntely ei myoskaan ota
huomioon MREL-vaatimusta. Fiva katsoo, ettd vastustusoikeuksien osalta olisi tarpeen ottaa
huomioon nama uudet vaatimukset. Fiva pitaa lisdksi tarkedna, etta saannokset saadaan jatkossa
yhteensovitettua toimivasti CRD6:n myota tuleviin muutoksiin. Lisaksi yritysjarjestelyihin liittyen olisi
tarpeen, etta Fivalle toimitettavat suunnitelmat kattaisivat myos tase-ennusteet ja laskelmat pankin
kyvysta tayttda keskeiset vakavaraisuusvaatimukset yritysjarjestelyn jalkeen. Tahan liittyen on
CRD6:den myota mahdollisesti tulossakin uutta saantelya.

Huomioitanne liiketoiminnan luovutusta koskevan sdantelyn (5 luku) toimivuudesta ja
kehittamistarpeista?

Huomioitanne toimiluvan luopumista koskevan saantelyn (6 luku) toimivuudesta ja kehittamistarpeista?

Huomioitanne selvitystilaa ja konkurssia koskevan sadntelyn (7 luku) toimivuudesta ja
kehittamistarpeista?

Mahdollisia muita huomioita ja kehitysehdotuksia osuuspankkilakiin liittyen?

Fiva huomauttaa, etta pankkilaeista ei kdy ilmi, ettd osa valvojan tehtavista voi kuulua EKP:lle
kansalliseen lainsdadantoon perustuvan toimivallan nojalla, ks. tarkemmin Kansalliseen
lainsdadantdon perustuvat EKP:n toimivaltuudet (europa.eu).

4. Sasstdpankkilaki (1502/2001)

Voimassa oleva saastopankkilaki on vuodelta 2001. Eri yhteyksissa sadstépankkilain on havaittu
tarvitsevan uudistuksia. Missa teemoissa ovat keskeisimmat uudistustarpeet? Aseta esiin nostamasi
teemat tarkeysjarjestykseen.

Fiva katsoo olennaisimmaksi uudistustarpeeksi luopumisen toimilupaprosessista sdadastopankkien
yhtiomuodon muutoksissa (ks. tarkemmin viimeinen kysymys mahdollisista muista huomioista).
Toiseksi lailla tulisi selkeyttaa liiketoiminnan luovutusta koskevan 6 luvun sdannoksia erityisesti silta
osin kuin on kyse koko liiketoiminnan luovuttamisesta ja kolmanneksi pddomakysymyksia.

Havaintoja kantarahasto-osuuksia ja sdastopankin oman paaoman hallintaa liittyvan sdantelyn
toimivuudesta? Mita uudistustarpeita on havaittu tdhan liittyen?

Erilajiset kantarahasto-osuudet

SPL 14 § muistuttaa osakeyhtidlain 3 luvun 1 §:n vastaavaa sdaannosta, mutta on kyseenalaista, onko
saastopankeille tarpeen mahdollistaa laajasti erilajisia kantarahasto-osuuksia. SPL koskee vain
saastopankkeja ja useimpien sadstopankkien tarkoituksena on sisallyttaa kantarahasto-osuudet
ydinpddomaansa, ja niilla on ollut kdytadnnossa vain yksi kantarahastolaji. CRR 28 ja 29 artikla
rajoittavat huomattavasti erilajisten instrumenttien sisallyttamista ydinpddomaan. Hyvaksyttavia
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”lajimuutoksia” ovat EU:n vakavaraisuusasetuksen CRR:n mukaan ddnioikeuksien maara ja
mahdollisuus jakaa vaha-aanisemmille tai danettomille kantarahasto-osuuksille hieman korkeampaa
osuutta voitosta, jottei kyseessa olisi etuoikeutettu voitonjako, jota CRR ja Basel Il eivat hyvaksy.
Taman lisdksi on 29 artiklassa sallittuja mukautuksia 28 artiklaan. Mikali muita poikkeavia oikeuksia
haluttaisiin antaa kantarahasto-osuuksille, on otettava huomioon myos CRR:n asettamat rajoitteet.
Vaikka CRR onkin suoraan sovellettavaa, SPL:sta ei juurikaan kdy ilmi, etta myos CRR:n asettamia
rajoitteita on noudatettava, mikali mielii sisallyttaa kantarahasto-osuudet ydinpddgomaan.

Kantarahasto-osuuksien hankinta ja lunastus

SPL 13 §:ssa saadetdan kantarahaston takaisin maksamisesta. SPL 18 §:n 3 momentin mukaan
saastopankin oikeudesta hankkia ja lunastaa omia kantarahasto-osuuksiaan saadetdaan 40a—40 |
§:ssd. Laissa ei kuitenkaan oteta huomioon, ettd CRR 77 artiklan mukaan sdastopankinkin tulee
hankkia etukateinen lupa instrumenttien vahentdamiseen. CRR 77 artiklan 1 kohta vaatii
toimivaltaisen viranomaisen ennakkoon myoéntaman luvan ja myos 28 artiklan 1 kohdan e, fjag
alakohdat vaativat pysyvyytta ja ne asettavat rajoituksia sille, milla edellytyksilld instrumentteja ja
niihin liittyvia varoja (esimerkiksi kantarahasto-osuuksien saatu niiden nimellisarvon ylittava maara
on vararahastossa SPL 28 §:n 3 momentin mukaan) saadaan vahent&da ydinpadomasta.

Erityiset oikeudet

SPL:ssa on useissa pykalissd mainintoja erityisista oikeuksista. SPL:ssa ei kuitenkaan ole saadetty
erikseen erityisten oikeuksien antamisesta, vaan muutokset on tuotu lakiin muutoksella 1423/2007
osakeyhtidlain sulautumisia ja jakautumisia koskevien muutosten yhteydessa (HE 103/2007 vp).
Osakeyhti6lain 10 luvun 1 §:n mukaan erityiset oikeudet oikeuttavat maksua vastaan saamaan uusia
osakkeita tai yhtion hallussa olevia omia osakkeita. Oikeudenhaltijalla voi olla oikeus valita,
merkitseekd han osakkeita (optio-oikeus). Oikeuteen voi myos liittya sitoumus osakkeen merkintaan.
Osakeyhtiolaki | -teoksen sivulla 815 sanotaan, ettd jos oikeuteen on liitetty “velvollisuus osakkeen
merkintddan", nimityksen ”“optio-oikeus” kayttamista ei ole pidetty asianmukaisena. Taman vuoksi
laissa on paadytty puhumaan optio-oikeuksien ohella muista erityisista oikeuksista. Optio- ja muihin
erityisiin oikeuksiin voidaan sangen vapaasti liittaa erilaisia ehtoja, joiden tayttyminen on
edellytyksena merkintaoikeuden ja/tai velvollisuuden syntymiselle.

Jos SPL:ssa on ylipdaataan tarpeen mahdollistaa erityisia oikeuksia, SPL:n 34 § pitdisi todennakoisesti
olla se pykala, jossa ensimmadisen kerran mainittaisiin erityiset oikeudet ja annettaisiin niille
maaritelma ja tarkoitus. Nyt sielld on mainittu vaihtovelkakirjat, optiolainat ja optiotodistukset.

Lisdksi 35 §:ssa on luultavasti kirjoitusvirhe, sielld kdytetadn termia “opintotodistusten” haltijat. 36
§:ssd mainitaan optiolaina.
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Muita havaintoja

SPL 11 §:n 2 momentissa on viittaus SPL 71 §:n 1 momenttiin, jossa kasitelladn kokouskutsua
sulautumistapauksessa. Mahdollisesti oikea kohta olisi 74 §:n 1 momentti.

Saastopankkilain mukaan sdastopankin hallintojarjestelma rakentuu sadstopankin isdnnista ja
saastopankin hallituksesta. Saastopankin hallintorakenne maaritetdaan tarkemmin saastopankin
sddnnoistd. Sadannodissa maaritetadn muun muassa sadstopankin isantien valinta (esimerkiksi
saastopankkikokouksessa) sekd se, onko sadstopankilla hallintoneuvosto. Kehitysehdotuksia sadstopankin
hallintorakenteen saantelyyn liittyen?

Kehitysehdotuksia sadastopankkiliitinnaisten yritysjarjestelyjen sadntelyyn?

Fiva toteaa, ettd SPL 88 §:n 2 momentin 1 kohdan mukaisissa luovutuksissa, joissa saanndksen 4
momentin mukaisesti sadastopankki muuttuu saatioksi, olisi tarpeen selventad, onko sallittua, etta
saastopankin varoja siirtyy jarjestelyssa perustettavalle saatiolle. Néama varat eivat ole suoraan
liilketoimintaan liittyvia varojan vaan esimerkiksi kiinteist6ja, rahastoja tai muuta sijoitusomaisuutta.

Fiva kiinnittaa huomiota, etta Fivan vastustusaika yritysjarjestelyissa on liikepankki- ja
osuuskuntalain mukaan kuukausi velkojille annettavalle kuulutukselle asetetusta maarapaivasta.
Saastopankkilain mukaan vastustusoikeus paattyy taas ao. maarapaivana. Saantelyn
yvyhdenmukaisuuden vuoksi olisi hyva, etta vastustusaika olisi sama kaikissa laeissa.

Fiva nostaa esille, etta Fivan vastustusoikeus liittyen eri yritysjarjestelyihin on rajallinen, koska Fiva
pystyy puuttumaan jarjestelyihin ainoastaan, jos ne vaarantavat pankin toimilupaedellytysten
sailymisen. Vakavaraisuuden kohdalla tama tarkoittaa kdytannossa vakavaraisuuden painumista ns.
Pilari 2 -vaatimuksen alle. Vakavaraisuussaantely on kuitenkin kehittynyt siitd, mita se on ollut
yritysjarjestelyista sdddettaessa ja sdantelyyn on tuotu erilaisia puskurivaatimuksia.
Vakavaraisuuden painumisella puskurivaatimusten alle voi olla jo huomattava merkitys pankin
toiminnalle rahoituksen saatavuuden todennakoisesti heikentyessd. Sadntely ei myoskadn ota
huomioon MREL-vaatimusta. Fiva katsoo, ettd vastustusoikeuksien osalta olisi tarpeen ottaa
huomioon nama uudet vaatimukset. Fiva pitaa lisaksi tarkedna, etta saannokset saadaan jatkossa
yhteensovitettua toimivasti CRD6:n myo6ta tuleviin muutoksiin.

Lisaksi yritysjarjestelyihin liittyen olisi tarpeen, etta Fivalle toimitettavat suunnitelmat kattaisivat
myo0s tase-ennusteet ja laskelmat pankin kyvysta tayttaa keskeiset vakavaraisuusvaatimukset
yritysjarjestelyn jalkeen. Tahan liittyen on CRD6:den my6ta mahdollisesti tulossakin uutta sadntelya.

Mahdollisia muita huomioita ja kehitysehdotuksia sdaastopankkilakiin liittyen?
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SPL:n mukaan saastopankin halutessa vaihtaa yhtiomuotoaan kaynnistyy toimilupaprosessi. Tama
saantely on omiaan aiheuttamaan hallinnollista taakkaa seka Fivassa etta pankeissa, silla EKP
suhtautuu naihin toimilupahakemuksiin kuin mihin tahansa toimilupahakemukseen. Kaytannossa
osakeyhtiomuotoinen saastopankki on kuitenkin sddtiomuotoista omistajaansa lukuun ottamatta
taysin sama ja jatkaa samaa toimintaa kuin sadstopankki, joka varat ja velat sille luovuttaa. Ko.
saantelyn vuoksi Fiva on myos joutunut ilmoittamaan EBA:lle, ettei se voi tdysin noudattaa EBA:n
toimilupa-arviointia koskevaa ohjetta EBA/GL/2021/12, jonka 41 kappaleen mukaan valvojan ei tulisi
asettaa yhtiomuodon muutoksen ehdoksi uuden tai muutetun toimiluvan myoéntamista. Jos
toimilupamenettelystd luovuttaisiin, yhtiomuodonmuutos edellyttéisi kuitenkin jo nykyisen
saantelyn pohjalta omistajavalvontailmoituksen tekoa. Tama prosessi kohdistuisi paremmin siihen,
mita yhtiomuodonmuutos tosiasiassa muuttaa eli omistajaan.

Fiva huomauttaa, etta pankkilaeista ei kdy ilmi, etta osa valvojan tehtavista voi kuulua EKP:lle
kansalliseen lainsdadantoon perustuvan toimivallan nojalla, ks. tarkemmin Kansalliseen
lainsdadantdon perustuvat EKP:n toimivaltuudet (europa.eu).

5. Laki hypoteekkiyhdistyksistd (936/1978, Hypo-laki)

Voimassa oleva Hypo-laki on vuodelta 1978. Missa teemoissa ovat keskeisimmat uudistustarpeet? Aseta
esiin nostamasi teemat tarkeysjarjestykseen.

Fiva katsoo, ettad keskeisin puute laissa on, etta siitda puuttuu yritysjarjestelyita koskevat tarkemmat
saannokset seka mahdollisuus yhtiomuodon muutokseen. Laissa on saannds siita, etta Fiva antaisi
tarkemmat maaraykset sulautumisessa ja jakautumisessa noudatettavista menettelytavoista (28 § 2
mom.). Lisdksi laissa on saannods osakeyhtion sulautumisesta hypoteekkiyhdistykseen (28 a §).
Erityisesti Fiva katsoo tarkeaksi, etta hypoteekkiyhdistyksella tulisi olla muiden luottolaitosten
tapaan mahdollisuus luovuttaa varojaan ja velkojaan yhdelle tai useammalle luottolaitokselle tai
muulle yritykselle. Hypoteekkiyhdistyksen tulisi my&s voida muuttaa yhtiomuotonsa osakeyhtioksi
(ilman toimilupamenettelya). Lisdksi (vapaaehtoiseen) toiminnan lopettamiseen (28 § 3 mom.)
liittyen tulisi sadnnella vapaaehtoisesta toimiluvan peruuttamisesta.

Toiseksi merkittavin puute on hypoteekkiyhdistyksen hallintoa koskevien saannosten
vanhentuneisuus ja kyseenalaisuus muun luottolaitossdantelyn valossa, kuten puolelle hallituksen
jasenia asetettu vaatimus asuinpaikasta ETA-alueella (17 §), pakollinen hallintoneuvosto ja sille laissa
maaratyt (tavanomaisesti hallitukselle kuuluvat) tehtavat (18 §) ja se, etta hypoteekkiyhdistyksen
hallitukseen on kuuluttava hypoteekkiyhdistyksen toimitusjohtaja ja muu johtaja (19 §). Yleensa
luottolaitoksissa vain yhta hallituksen jasentd koskee ETA-asuin/kotipaikkavaatimus.
Hallintoneuvostot ovat muissa luottolaitoksissa vapaaehtoisia ja sen ja hallituksen vélisesta
tyonjaosta sdddetadn pankin yhtidjarjestyksessa tai sdannoissa. Luottolaitoslaki sdatelee hallituksen
kokoonpanoa.

Mahdollisia muita huomioita ja kehitysehdotuksia Hypo-lakiin liittyen?

6. Laki rahoitus- ja vakuutusryhmittymien valvonnasta (699/2004, rava-laki)
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Mahdollisia huomioita ja kehitysehdotuksia rava-lakiin liittyen?

Fiva kiinnittda huomiota siihen, ettda EU-tasolta on tulossa uutta 2-tason saantelya ja tdman
saantelyn yhteensopivuus rava-lain sddnnosten kanssa on tarpeen varmistaa.

Helenius Jyri
Finanssivalvonta

Ojala Aino
Finanssivalvonta - Pankkivalvonta/Digitalisaatio ja analyysi
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