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muutostarpeista

| Peruspankkipalvelut, kateisen saatavuus ja kaytettavyys

Ovatko ylla mainittuihin peruspankkipalveluihin kuuluvat palvelut, joita pankeilla on velvollisuus tarjota
kuluttaja-asiakkaille, riittavia? Tulisiko joistain ko. palveluista luopua vai tulisiko niita lisata? Jos kylla,
mita?

Peruspankkipalveluita tulisi lisdta, niin ettd luonnollisten henkildiden lisdksi naitd palveluita voisivat
saada myos yhdistykset ja pienyritykset.

Ovatko peruspankkipalveluiden saatavuus ja laatu talla hetkelld riittavia (tilien ja maksupalveluiden
saatavuus, konttoreiden aukioloajat, muut palveluajat, henkilokohtaisten ja sahkoisten palveluiden
saatavuus ja kaytettdvyys, jne.)?

Peruspankkipalveluiden saatavuus ja laatu eivat talla hetkelld vastaa tarpeita. Konttorit ovat auki
liilan harvoin ja lilan vahan aikaa. Myoskdaan henkilostda ei ole aukioloaikoina riittavasti paikalla.

On ihmisia, joilla ei ole luottotietojen menetyksen, kdyhyyden, vammaisuuden, korkean ian,
kielitaidon puutteen tai puutteellisten digitaitojen vuoksi mahdollisuutta hoitaa pankkiasioitaan
sahkdisesti, vaan he tarvitsevat konttoripalveluita. On kohtuutonta seisottaa ihmisia tunteja ulkona
ja konttorin sisalla niind harvoina aikoina, kun konttorit ovat auki.

Peruspankkipalveluiden, eritoten sahkoisten tunnistusvalineiden, yhdenvertainen saatavuus (LLL
15:6) ei talla hetkelld toteudu myoskadan sellaisten vammaisten henkildiden kohdalla, jotka
tarvitsevat sdhkoisten tunnistusvalineiden kayttamiseen vammansa vuoksi toisen henkilon apua.
Verkkopankkitunnusten saaminen on digitalisoituneessa yhteiskunnassa darimmaisen tarkeas jo
pelkdstdan viranomaisasioinnin kannalta (esim. OmaKannassa sekd Kelan ja erottajan palveluissa
asiointi). Henkilo, jolla ei ole vahvan sdhkdisen tunnistautumisen valineitd, ei pddse OmaKantaan,
eika sita voi kdyttaa henkilon puolesta edes edunvalvoja. Tama aiheuttaa hankaluuksia esimerkiksi
monille kehitysvammaisille ja vastaavaa tukea tarvitseville ihmisille. Koska suurin osa sahkoisista
palveluista tapahtuu tunnistautumisella, jossa myds usein kaytetdaan pankkitunnisteita, on vaikeaa
hoitaa asioita, jos ei saa pankkitunnuksia esim. vamman vuoksi.
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Tunnistautumisessa on jo nyt haasteita. Suomessa on yli 450 000 yli 16-vuotiasta ihmist3, jotka
elavat ilman pankkitunnuksia. Riskienhallintaan vetoamalla ihmisille voidaan jattdda myontamatta
pankkitunnukset ym. tunnistautumisen muodot, mika hankaloittaa asiointia merkittavasti.
Digitaalinen henkil6llisyystodistus saattaa korjata osan ongelmista, vaan ei kaikkia. Tahan liittyy
useita ongelmia: Tahan tarvitaan erillinen laite, mikali henkil6 ei kayta alylaitteita. Tdma niin kutsuttu
luonnollisen henkilon tunnistusvaline (https://vm.fi/kysymyksia-ja-vastauksia-digitaalisen-
henkilollisyyden-hankkeesta) tulee toimimaan ainoastaan julkisella sektorilla. Yksityisen sektorin
odotetaan kehittavan omia vahvoja tunnistautumisen metodeja. On myos epéaselvaa missa maarin
julkisillakaan toimijoilla on velvoitetta ottaa kayttoon tatd tunnistautumismenetelmaa. Palveluna
tama on my6s maksullinen. Pankkitoimintaa kehitettdessa onkin tarkedaa huomioida myos
digitaalisen henkilollisyystodistuksen puutteet ja heikkoudet.

Tunnistautumisessa tulisi huomioida esimerkiksi YK:n vammaisyleissopimuksen vaatimukset
esteettomyydesta ja saavutettavuudesta sekd mahdollisista kohtuullisten mukautusten tarpeista.
YK:n vammaisyleissopimuksen vammaisuuskasite on hyvin laaja ja siind katsotaan, etta esteet
yhteiskuntaan osallistumiseen syntyvat vuorovaikutuksessa ymparoivan toimintaympariston kanssa.
Esimerkiksi puutteelliset pankkipalvelut tai tunnistautumisen haasteet voivat muodostaa
tdmankaltaisia esteitd. Nama esteet haittaavat sekda vammaisten henkildiden asioiden hoitoa etta
omaisten pyrkimyksia hoitaa asioita.

Identiteettivarkauksien taloudellisia riskeja voitaisiin vahentaa, mikali sahkodinen tunnistautuminen
voisi olla erillddn pankkipalveluihin padsysta. Tasta on hyvia kokemuksia esimerkiksi Virossa.

Tilin avaaminen ei onnistu kovin nopeasti, vaan aikaa pankkiin saattaa joutua odottamaan viikkoja.
Monien idkkaiden ja vammaisten, niin lasten kuin aikuisten, kanssa taytyy myos varmistaa konttorin
esteettomyys. Tilin avaamisessa ja pankkitunnusten saamisessa henkildlle (idsta riippumatta), jolla
on yksistdan tai yhtenda vammana alyllinen kehitysvamma, on hankalaa.

Pankkipalveluita tulee tarvittaessa mukauttaa ja varmistaa niiden toimivuus myds apuvalineiden
kayttajille. Myos toimintarajoitteisten, henkilokohtaisen avustajan avulla itsenaista elamaa elavien
henkil6iden, tulee voida kayttaa perusmaksutilia ja siihen liittyvia palveluita seka sahkdisen
tunnistamisen palveluita. Henkil6kohtaisen avustajan kayton salliminen pankkipalveluita
kdytettdessa mukaan lukien sahkdinen tunnistautuminen voi olla ainoa keino, jolla
toimintarajoitteinen henkild voi kayttaa pankkipalveluita ja muita sahkoista tunnistautumista
edellyttavia palveluita ja on ndin ollen valttdamaton mukautus pankkipalveluiden kdyton
mahdollistamiseksi ja asiakkaan yhdenvertaisen kohtelun turvaamiseksi. Selvyyden vuoksi on
todettava, ettd henkil6kohtaisen avun kayttdja maarittelee, miten hanta avustetaan ja
pankkipalveluissa kyse on teknisesta tunnusluvun napyttelysta. Henkilokohtaiselle avustajalle ei
luovuteta kayttooikeutta pankkitiliin. Myoskaan valtakirjaratkaisu ei ole hyva, koska henkil6kohtaisia
avustajia voi olla samanaikaisesti useita ,ja he voivat vaihtua, eikd pankki saa valttamatta tasta
riittavan ajoissa tietoa.

Vammaisjarjestoihin tulee yhteydenottoja, joissa kerrotaan, etta pankit katsovat paasaantoisesti,
etta tunnusten kdyttaminen avustettuna samastuu tunnusten luovuttamiseen toisen henkilon
kayttoon, ja tunnusten myontamisen katsotaan tasta syysta olevan vastoin maksupalvelulain
(30.4.2010/290) 53 §:43 ja vahvasta sahkoisesta tunnistamisesta ja sahkoisista luottamuspalveluista
annetun lain (7.8.2009/617) 23 §:44. Pankit vetoavat muun muassa siihen, etta naiden erityislakien
soveltaminen menee yleislain, eli luottolaitoslain soveltamisen edelle, jolloin LLL 15:6:n vaatimus
peruspankkipalveluiden yhdenvertaisesta ja syrjimattomasta tarjoamisesta ikdan kuin ohitetaan.
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Pankkien tulisi myontaa pankkitunnukset kaikille pankeille yhteisten sddanndsten perusteella.
Pankkitunnusten saamiseen liittyen on eri pankeilla erilaisia vaatimuksia esimerkiksi tilanteessa,
jossa henkil6lld on edunvalvoja. Yksi pankki on lahettanyt tunnukset edunvalvojan pyynnostd, toinen
on edellyttanyt edunvalvojan ja padmiehen yhdessa asiointia pankin konttorissa. Tallainen vaatimus
asettaa asiakkaat eriarvoiseen asemaan ja voi olla jopa mahdoton toteuttaa vaikeasti
lilkuntavammaiselle tai muutoin toimintarajoitteiselle henkildlle.

Pankkiautomaattien esteettomyys tulee huomioida: pyoratuolia kayttavien lilkkuntavammaisten
henkildiden ja muulla tavoin toimintarajoitteisten henkildiden tulee voida asioida
pankkiautomaatilla ilman avustajaa. Lisdksi pankkiautomaatteihin on saatava laajasti
puhesyntetisaattori, jolloin nakévammainen henkil6 voi asioida pankkiautomaatilla itsenaisesti.
Osassa pankkiautomaateista tama on mahdollista.

Erityislakien ensisijaisuutta koskevan kollisionormin (lex specialis) soveltaminen ei ole naissa
tilanteissa lainkaan yksiselitteinen ratkaisu, silla LLL 15:6 on perus- ja ihmisoikeusliitanndinen
sdannods (Suomen normihierarkiassa ns. lex superior). Oikeuskirjallisuudessa on yleensa katsottu,
etta tilanteessa, jossa normihierarkiassa korkeammalla oleva yleissadnnos on ristiriidassa alemman
erityissadannoksen kanssa, puolletaan lex superior -normin ensisijaisuutta.

Vuonna 2017 voimaan tulleen LLL:n muutoksen (1054/2016) yhtena tarkoituksena oli helpottaa eri
tavoin toimintarajoitteisten henkildiden pankkitunnusten saamista. LLL 15:6:n perusteluissa (HE
123/2016 vp, s. 33) todetaan nimenomaisesti, ettad toimintarajoitteisten henkiléiden yhdenvertainen
kohtelu voi edellyttda palveluiden mukauttamista muun muassa niin, etta avustajan kaytto sallitaan.
Seka yhdenvertaisuuslaki ettd Suomea laintasoisena velvoittava YK:n vammaisyleissopimus
edellyttavat kohtuullisten mukautusten tekemista, jotta eri tavoin vammaiset henkil6t voivat
yhdenvertaisesti muiden ihmisten kanssa muun muassa kayttaa yleisesti tarjolla olevia palveluita.
Kohtuullisten mukautusten epdadaminen on kiellettya syrjintaa.

Jo nyt voimassa olevan lainsaadannon perusteella peruspankkipalveluiden, mukaan lukien
sahkadisten tunnistautumisvalineiden kaytdssa tulisi siten kohtuullisena mukautuksena sallia
avustajan kayttaminen tosiallisen yhdenvertaisuuden turvaamiseksi. Koska nditd mukautuksia ei
nykyisin padsaantoisesti kuitenkaan tehda, asiaa koskevaa lainsaadantoa tulisi taydentaa niin, etta
oikeudesta kayttaa avustajaa peruspankkipalveluissa saddettdisiin nimenomaisesti.

Saantelya nailta osin uudistettaessa lahtokohdaksi on otettava YK:n vammaisyleissopimus, jonka 12
artiklassa turvataan jokaisen vammaisen henkilon oikeus kayttaa omaa oikeudellista kelpoisuuttaan
ja saada tahan mahdollisesti tarvitsemaansa tukea. Avustettuna toimiminen ei oikeudellisesti
tarkoita vammaisen henkilon puolesta toimimista. Toisen ihmisen antama tuki on esimerkiksi
monille kehitysvammaisille ja vastaavaa tukea tarvitseville ihmisille valttamatonta, jotta he voivat
toimia esimerkiksi pankkipalveluissa itse siten kuin Suomea sitova perus- ja ihmisoikeusnormisto
edellyttaa.

Toisen henkilén apua pankkipalveluiden kdyttamiseen vamman vuoksi tarvitsevilla ihmisilld on
pankkitunnusten saamisen lisaksi joskus haasteita myos muiden peruspankkipalveluiden, kuten
pankkikortin ja jopa kayttotilin saamisen kanssa. Myos ndita palveluita tulisi myontaa
vhdenvertaisesti sallien niiden kaytt6éon vamman vuoksi tarvittava apu.

Onko peruspankkipalveluiden hinnoittelu kuluttaja-asiakkaille kdsityksenne mukaan oikeasuhtaista?
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Hinnoittelu ei kaikilta osin ole oikeasuhtaista. Esim. 1akas tai vamainen henkild, joka ei kykene/ voi
hoitaa pankkiasioitaan digitaalisesti tai seista pitkdan jonottamassa konttorille, joutuu jonottamaan
maksulliseen puhelinpalveluun paastdkseen joskus pitkidkin aikoja. Jos kdytossa ei ole
verkkopankkia, maksavat tilikyselyt automaatilla 1-2 ilmaisen kdynnin jalkeen paljon, verrattuna
siihen, etta niita voi verkkopankin kautta katsoa ilmaiseksi. Laskujen maksuista perittavat
kappalehintaiset maksut ovat liian suuria. Mainitut palvelumaksut saattavat vieda kuukausittain
huomattavan osan vahavaraisen henkilon kdytettavissa olevista varoista.

Onko peruspankkipalveluita vastaavien palveluiden hinnoittelu yrityksille ja muille yhteiséille (kuten
yhdistykset) kdsityksenne mukaan oikeasuhtaista?

Maksut ovat yhdistyksille liian suuria. Kuukausimaksut ja korttimaksut tilanteissa, joissa yhdistyksissa
niita ei ole tarve kayttaa usein, ovat kohtuuttoman suuria. Silti edellytetdan, etta yhdistyksilla on
pankkitili palveluineen.

Talla hetkella luottolaitoksilla on velvoite tarjota peruspankkipalveluita kuluttajille. Onko tama
peruspankkipalveluiden tarjoamisvelvoite riittava vai tulisiko velvoitetta laajentaa my6s muita
toimijaryhmia koskevaksi (esimerkiksi yhdistykset, mikro- ja pienyritykset, muut yritykset)?

Tulisi laajentaa my0s yhdistyksille, mikro- ja pienyrittdjille. Jos luottolaitokset tarjoaisivat
peruspankkipalveluitaan myos yhdistyksille, se lisaisi yhdistysten mahdollisuuksia valita itselleen
tarkoituksenmukainen palveluntarjoaja. Vammaisten henkildiden keskuudessa on paljon
vhdistystoimintaa, pienimuotoista tai vdhan isompaa yritystoimintaa. Vammaisten henkildiden on
muita vaikeampi tyollistya, niinpa yritystoiminta on heille muita useammin varteenotettava
vaihtoehto. Suuret pankkitoimikulut ja joustamattomat pankkipalvelut voivat osaltaan haitata
sujuvaa yritystoimintaa tai sen aloittamista.

Tulisiko pankeille asettaa tietty asiakaspalveluvelvoite (esimerkiksi edellytys asiakkaiden tiedusteluihin
vastaamiseen tietyssa aikataulussa)? Tulisiko velvoite asettaa pelkdstdan peruspankkipalveluihin,
joihinkin muihin palveluihin vai kaikkiin pankkipalveluihin liittyen?

Pankeilla tulisi olla peruspankkipalveluissa nykyista kattavampi ja nopeampi asiakaspalveluvelvoite.
Seka sahkadisesti, puhelimitse ettd pankkikonttoritoiminnassa.

Asiakaspalveluvelvoitteen asettamista on pidettava lahtokohtaisesti kannatettavana asiana.
Asiakaspalveluvelvoitteeseen tulisi kuulua valmius palvella myds eri tavoin vammaisia asiakkaita
esimerkiksi asiointia eri tavoin mukauttamalla ja helpottamalla henkil6n tarpeiden mukaisesti.

Mahdollisia muita huomioita?

Ovatko kateisnostopalvelut riittavia ja kohtuuhintaisia?

Pankkiautomaatteja on vdahennetty. Onneksi monissa kaupoissa on myos kdteisnostomahdollisuus,
vaikkakin tama voi olla turvattomampi vaihtoehto idkkaille ja/ tai vammaisille asiakkaille. Avoimessa
nostotilanteessa kassalla on vaara, etta joku kortin tunnusluku viedaan tai asiakas joutuu ryoston
kohteeksi.

Ovatko kateistalletuspalvelut riittavia ja kohtuuhintaisia?
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Konttoripalveluja on karsittu, joten kateistalletusautomaatteja tulisi olla enemman saatavilla kuin
mita niitd on talla hetkella. Lisaksi kateistalletusautomaattien tulee olla sellaisia, etta kaikki voivat
niita kayttaa.

Miten naette kateispalveluiden kehittyvan tulevaisuudessa ja kuinka niiden riittdva saatavuus voitaisiin
turvata?

Jos kdteisen nostopalveluiden tarjoamiselle asetettaisiin tarkennettu velvoite, millaisia kriteereja sille
pitdisi asettaa (esim. konttoripalveluiden saatavuus, automaattien lukumaara, maantieteellinen
kattavuus)?

Jos kateisen talletuspalveluiden tarjoamiselle asetettaisiin tarkennettu velvoite, millaisia kriteereja sille
pitdisi asettaa (esim. konttoripalveluiden saatavuus, automaattien lukumaara, maantieteellinen
kattavuus)?

Mahdollisia muita huomioita?

Hyvaksytaanko kateista maksuvalineena riittavasti?
Talla hetkella kylla.

Miten ndette kateisen kdytettavyyden kehittyvan jatkossa ja kuinka sen hyvaksyttavyyttd maksuviélineend
voitaisiin turvata?

Kateisrahan kaytettavyys tulee todennakoisesti vahenemaan ja yha enemman siirrytaan
korttimaksuihin, mobiilimaksuihin, verkkomaksamiseen.

Jos kateisen hyvdaksynnalle maksuvilineend asetettaisiin velvoite, tulisiko se asettaa kaikille
kaupoille/yrityksille vai vain osalle niistd (esim. paivittdistavarakaupoille asetettaisiin velvoite,
erityistavarakaupalle ei)?

Ainakin paivittdistavarakaupoilla ja apteekeilla tulisi olla velvoite kateisen hyvaksyntaan
maksuvalineena.

Mahdollisia muita huomioita?

Tulisiko kdteisautomaattipalvelujen tarjoamisesta tehda Suomessa toimilupaa tai palveluntarjoajan
rekisterdintia edellyttavaa toimintaa?

Tulisi. Samassa yhteydessa tulisi maarittda maksimimaksu, joka nostokerrasta voidaan veloittaa.

Il Asiakkaansuoja pankkipalveluissa

Jos hyvdn pankkitavan sadnn6sta olisi ndkemyksenne mukaan kehitettava, miten sita tulisi kehittaa?
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Olisiko hyvan pankkitavan sisdlt6a syyta tasmentaa lain tasolla esimerkiksi ei-tyhjentavalla luettelolla
tietyista seikoista, joita hyvaan pankkitapaan erityisesti kuuluu tai jotka ovat hyvan pankkitavan vastaisia
(vrt. kuluttajansuojalain 7 luvun 13 §:ssd saadetty hyva luotonantotapa)?

Mita eri elementteja hyvaan pankkitapaan tulisi katsoa kuuluvaksi? Taydentdisiké hyva pankkitapa muihin
palveluihin (kuten luotonanto ja sijoituspalvelut) liittyvaa sadntelya? Enta tulisiko hyvan pankkitavan
kautta pyrkia esimerkiksi ohjaamaan pankkien asiakaspalvelun laadun tai saatavuuden vihimmaistasoa?

Milla tavalla eri asiakasryhmat tulisi huomioida hyvassa pankkitavassa (esim. kuluttajat, pienyrittajat, ei-
kaupalliset yhdistykset, muut yritykset ja yhteisot)?

Hyvan pankkitavan sddnnoksesta ei ilmene, mikd on hyvan pankkitavan suhde muihin vastaavan tyyppisiin
saannoksiin, kuten kuluttajansuojalain mukaiseen hyvaan luotonantotapaan (kuluttajansuojalain 7 luvun
13 §). Mikd asema hyvalla pankkitavalla tulisi olla suhteessa muuhun lainsdadantoon kuin
luottolaitoslakiin?

Tulisiko hyvan pankkitavan mukaisuutta arvioida ainoastaan luottolaitoksen toiminnan kannalta
kokonaisuutena vai tulisiko sen selkeammin koskea velvoitteena myos yksittaisissa asiakas- ja
sopimussuhteissa kokonaan tai joiltakin osin?

Muita huomioita hyvdn pankkitavan sidnnéksen ajantasaisuudesta ja jatkokehittamistarpeista?

Onko luottolaitoslakiin sisaltyva markkinointisaannos selkea suhteessa muuhun markkinointia koskevaan
saantelyyn vai voisiko luottolaitoslakiin sisaltyvan markkinointisadnnéksen suhdetta muuhun
lainsdadantoon selkeyttaa? Jos kylla, miten?

Onko nykymuotoinen yleisluontoinen markkinointisdannos tarkoituksenmukainen nykyisen tyyppisessa
muodossa vai tulisiko siihen sisdltyvien velvoitteiden sisdltéa jollakin tavalla tarkentaa saannéksessa? Jos
kylld, miten?

Onko nykyinen sopimusehtoja koskeva yleisesti ottaen riittavan selkea seka luottolaitoksen etta asiakkaan
nakokulmasta? Tulisiko sddnnosta tasmentaa? Jos kylla, koskeeko saantelyn tismentamistarve ainoastaan
saannoksen sanamuotoa vai myos asiasisaltoa?
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Sopimusehtoja koskevassa sdannoksessda maaritelladn, minka tyyppiset ehdot luottolaitosten
sopimuksissa on katsottava kohtuuttomiksi. Kohtuuttomuuden arvioinnissa on keskeista, milla tavalla
sopimusehto vaikuttaa asiakkaan oikeuteen ryhtya sopimussuhteeseen muun elinkeinonharjoittajan
kanssa. Lisaksi kiellettyja ovat sopimusehdot, jotka eivat kuulu luottolaitoksen toimintaan. Kohdistuuko
saannos ndakemyksenne mukaan oikean tyyppisiin sopimusehtoihin tarkoituksenmukaisella tavalla?
Rajoittaako sdannos joitakin sopimusehtoja liikaa? Minka tyyppiset sopimusehdot tulisi tdssa tapauksessa
jattaa sadnnoksen soveltamisen ulkopuolelle? Jattddako sdannos katveeseen ongelmalliseksi havaittuja
sopimusehtoja? Minka tyyppiset sopimusehdot tulisi tdssa tapauksessa sisdllyttad sadnnoéksen piiriin?

Sopimusehtosdannos koskee nykyisessa muodossaan kaikkia asiakasryhmia. Tulisiko eri asiakasryhmat
(esimerkiksi kuluttajat, pienyritykset, yhdistykset, muut yritykset ja yhteisot) huomioida
kohtuuttomuuden arvioinnissa tarkemmin? Jos kylld, miten?

Mahdollisia muita havaintoja ja huomioita sopimusehtoja koskevasta sédannoksesta?

Luottolaitoslain 15 luvun 3 §:n 2 momentissa saddetdan luottolaitoksen velvollisuudesta toimittaa
vakiosopimusehdot Finanssivalvonnalle. Onko voimassa oleva saannés toimiva erityisesti niissa
tilanteissa, joissa luottolaitos toimii rajat ylittavasti sivuliikerakenteella?

Mahdollisia muita havaintoja ja huomioita luottolaitosten asiakkaansuojaan liittyvasta sadntelysta
(erityisesti LLL 15 luku) ja sddntelyn kehittamistarpeista?

1. Laki luottolaitostoiminnasta (610/2014, luottolaitoslaki)

Luottolaitoslain 5 luvun 1 ja 2 §:ssa sdadetaan talletuspankille ja luottoyhteisdlle sallitusta
liiketoiminnasta. Huomioitanne sdaanndksen ajantasaisuudesta ja jatkokehittamistarpeista?

Luottolaitoslain 5 luvun 9 §:ssa saddetaan, ettd luottolaitoksella on oltava Suomessa paiakonttori ja
vahintdan yksi kiinted toimipaikka. Huomioitanne siddannéksen ajantasaisuudesta ja
jatkokehittéamistarpeista?

Luottolaitoslain 5 luvun 3 ja 4 §:ssa sdaadetaan kiinteist6omistuksia koskevista rajoituksista. Huomioitanne
saannoksen ajantasaisuudesta ja jatkokehittamistarpeista, ottaen huomioon myos luottolaitosten
mahdollisuus sijoittaa kiinteistéomaisuuteen kiinteistorahastojen kautta?
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Luottolaitoslain 5 luvun 5 ja 6 §:ssa sdaddetaan poikkeuksista omien osakkeiden hankinta- ja
rahoituskieltoon. Miltad osin ndma sadnnoékset ovat edelleen tarpeellisia ottaen huomioon omien
osakkaiden rahoituskiellon sisdltyminen EU:n vakavaraisuusasetukseen?

Luottolaitoslain 7 luvun 7 §:ssa saadetaan yleisesta velvoitteesta pitaa saatavilla internetsivuillaan
selostus siita, miten luottolaitos noudattaa hallinto- ja ohjausjarjestelmia koskevia vaatimuksia. Lain 8
luvun 15 §:ssa puolestaan sdadetaan palkitsemisjarjestelmia koskevasta julkistamisvaatimuksesta.

Porssilistattuja luottolaitoksia koskevat myos listayhtiéiden hallinnointikoodista ilmenevat suositukset
mm. tietojen ndhtavilld pitamisestd. Keskuskauppakamari on julkaissut kannanottonaan suosituksen siitd,
etta suurimmat listaamattomat yhtiot noudattaisivat soveltuvin osin porssiyhtidille annettua
hallinnointikoodia.

Yleisten havaintojen perusteella erityisesti ei-porssilistattujen luottolaitosten hallintojarjestelmasta ja
palkitsemisesta julkistettavien tietojen sisdlléssa on vaihtelua.

Mita kehittamistarpeita hallinto- ja ohjausjdrjestelmia koskevien tietojen julkistamiseen velvoittavassa
saantelyssa on tdlla hetkelld? Onko nykytila riittdva?

Voimassa olevassa lainsadadanndssa ei ole saddetty velvoitteesta arvioida luottolaitoksen johtoon
kuuluvien henkildiden sopivuus ja luotettavuus viranomaisen toimesta ennen valintapaatéksen tekemista
(ns. ex ante -arviointi). Ndin ollen johdon sopivuuden ja luotettavuuden arvioinnin valvonta on
luonteeltaan lahtékohtaisesti jalkikateisvalvontaa. Ellei tuleva luottolaitosdirektiivi harmonisoi tata
kysymysta kaikissa EU-maissa, tulisiko Suomessa siirtya luotettavuuden ja sopivuuden arviointiin liittyen
ennakolliseen viranomaisvalvontaan?

Hallintoneuvostot ovat tyypillisia toimielimia erityisesti osuuspankeissa. Hallintoneuvoston yleisena
tehtavdna on valvoa hallituksen ja toimitusjohtajan hoitamaa luottolaitoksen hallintoa. Hallintoneuvosto
voi lain mukaan antaa hallitukselle ohjeita asioissa, jotka ovat laajakantoisia tai periaatteellisesti tarkeita.
Voimassa olevan lainsadadannén mukaan hallintoneuvoston jaseniin ei nimenomaisesti sovelleta
luottolaitoslainsadadannon mukaisia luotettavuus- ja sopivuusvaatimuksia, ellei hallintoneuvostolle ole
annettu hallitukselle kuuluvia tehtavia. Toisaalta luottolaitosten hallinto- ja ohjausjarjestelmilta yleisesti
ottaen edellytetadn kattavuutta ja oikeasuhtaisuutta, joilla varmistetaan luottolaitoksen johtaminen
tehokkaasti ja varovaisten liikeperiaatteiden mukaisesti (LLL 7:1). Tulisiko luottolaitosten
hallintoneuvostojen jasenten kuulua luottolaitoslain perusteella jonkin tyyppisen luotettavuus- ja
sopivuusarvioinnin piiriin siita riippumatta, onko hallintoneuvostolle annettu luottolaitoslain ja
yhteisélainsaddannén mukaan hallitukselle kuuluvia tehtavia?

Mahdollisia muita huomioita ja kehitysehdotuksia luottolaitoslakiin liittyen? Huom! Luottolaitoslain 15
lukuun liittyviin seikkoihin pyydetdan vastaamaan edella osiossa Il.
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2. Laki kiinnitysluottopankeista ja katetuista joukkolainoista (151/2022,
kiinnitysluottopankkilaki)

Kiinnitysluottopankkitoimintaan liittyvien johdannaisten kaytosta saadetaan kiinnitysluottopankkilain 26
§:ssa (sallitut johdannaissopimukset) ja 24 §:n 5 momentissa (johdannaisopimusten vaikutus katepoolin
arvonlaskentaan). Onko johdannaisiin liittyvda sadntelya tarpeen tarkentaa lain tasolla?

Voimassa olevaa kiinnitysluottopankkilakia valmisteltaessa tunnistettiin yhdeksi sadntelyn
kehittamismahdollisuudeksi vililuottotoimintamallin laajentaminen siten, etta valiluoton velallisena voisi
olla myés muualla ETA-alueella kuin Suomessa sijaitseva luottolaitos, kun tama kuuluu
kiinnitysluottopankin kanssa samaan konsolidointiryhmaan tai talletuspankkien yhteenliittymaan (ks. HE
203/2021 vp, s. 41-42). Tallaista ehdotusta ei kuitenkaan voitu siséllyttaa hallituksen esitykseen asian
vaatiman jatkovalmistelutarpeen vuoksi. Olisiko taman kaltaisen lainsdadannon jatkoselvittaminen
edelleen ajankohtaista? Jos kyll§, olisiko téllaiselle sdantelylle konkreettista tarvetta joko nyt tai
ldhitulevaisuudessa?

Kiinnitysluottopankkilain 38 §:ssa saadetty sdaannollinen tiedonantovelvollisuus ja 36 §:ssa sdaadetty
viranomaisraportointivelvollisuus poikkeavat erityisesti siten, ettd markkinoille suunnatussa
saanndllisessa tiedottamisessa katettujen joukkolainojen liikkeeseenlaskijan on katepooliin sisdltyvien
vakuuksien osalta eroteltava asuntoyhteisoluotot (mukaan lukien niin sanotut taloyhtiélainat) muista
asuntoluotoista, mutta vastaavaa velvollisuutta eritelld asuntoyhteiséluotot ei ole
viranomaisraportoinnissa. Tulisiko asuntoyhteiséluotot jatkossa eritella myos viranomaisraportoinnissa?

Ovatko nykyiset viranomaisraportointi- ja julkistamisvelvoitteet katepoolin sisdllosta ja katettujen
joukkolainojen keskeisista ominaisuuksista riittavat vai onko niitd syyta laajentaa joko
pankkivalvonnallisista tai katettujen joukkolainojen markkinoihin liittyvista syista?

Mahdollisia muita huomioita ja kehitysehdotuksia kiinnitysluottopankkilakiin liittyen?

1. Laki talletuspankkien yhteenliittymasta (599/2010, yhteenliittymalaki, TYL)

Kuinka yhteenliittymien jasenluottolaitosten ja keskusyhteis6n valinen keskindinen vastuu nykysaiantelyn
mukaan ndkemyksenne mukaan toimii?

Olisiko keskusyhteison ja jasenten vilista keskindiseen vastuuseen liittyvaa sadntelya tarpeen kehittaa?
Olisiko keskindista vastuuta perusteltua syventaa tai rajata nykyisesta? (TYL 5 luku)
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Tulisiko yhteenliittyman yhteisvastuuta selkeyttda keskusyhteison tai sen jasenluottolaitoksen
konkurssitilanteissa? Olisiko ryhmadkonkurssi tarkoituksenmukainen vaihtoehto? Tulisiko yhteisvastuuta
muuttaa keskusyhteison tai jasenluottolaitoksen konkurssitilanteissa lisamaksuvelvollisuutta laajemmaksi
yhteisvastuuksi?

Mahdollisia kommentteja yhteenliittyman yhteisvastuusta kriisinratkaisun nakékulmasta:

Muut mahdolliset huomiot yhteenliittyman yhteisvastuusta:

TYL 17 §:ssa saddetdaan keskusyhteison ohjeidenanto-oikeudesta. Saannoksen perusteella keskusyhteisolla
on oikeus antaa jasenluottolaitoksilleen ohjeita maksuvalmiudesta ja vakavaraisuudesta seka naihin
liittyvien riskien hallinnasta, luotettavasta hallinnosta, sisdisesta valvonnasta ja ryhmittyman
tilinpaatosperiaatteista. Ovatko nama aihealueet riittavat keskusyhteison tehtavien ja kansallisen ja EU-
sadntelyn ndkokulmasta seka yhteenliittyman (sekd keskusyhteiso etta jasenluottolaitokset) tehokkaan
toiminnan ndakékulmasta?

TYL 17 §:ssa saddetdan, ettd keskusyhteiso voi lisaksi antaa yhteenliittyman toimintaa koskevia yleisia
toimintaperiaatteita noudatettavaksi yhteenliittyman kannalta merkittavassa toiminnassa. Havaintojanne
sadannoksen toimivuudesta ja sen mahdollisista kehittamistarpeista? Olisiko toimintaperiaatteiden ja TYL
17.1 §:n mukaisten ohjeiden keskindista roolia tarpeen selkeyttaa?

Mika on pankkivalvojan (Finanssivalvonta/EKP) rooli yhteenliittymalain mukaisten ohjeiden ja
toimintaperiaatteiden antamisessa tilla hetkellad kdaytannéssa? Miten tata roolia tulisi mahdollisesti
kehittaa?

EU:n vakavaraisuusasetuksen ((EU) No 575/2013) 10 artiklassa saddetaan niista edellytyksista, joiden
tayttyessa pankkivalvoja voi antaa poikkeuksen yhteenliittymaan kuuluvalle luottolaitokselle jattaa
soveltamatta tiettyja vakavaraisuusvaatimuksia yksittdisen luottolaitoksen tasolla. Miten
yhteenliittymalain mukainen ohjaus- ja valvontamekanismi tasta nakokulmasta toimii ja onko tassa
aihealueessa kehittamistarpeita?

Voimassa olevassa lainsadadannéssa yhteenliittyman keskusyhteisolla ei ole varsinaisia ohjaus- ja
valvontakeinoja ryhmittyman sisdisiin yritysjarjestelyihin, lukuun ottamatta keskusyhteison oikeutta
hyvaksya jasenluottolaitoksen saantémuutokset. Ottaen huomioon ryhmittymien sisdinen
rakennekehitys, tulisiko sdantelya kehittda tasta nakokulmasta (esimerkiksi edellyttamalla sulautumisilta,
jakautumisilta ja muilta yritysjarjestelyiltda keskusyhteisén puoltavaa lausuntoa)?
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Ovatko keskusyhteison nykyisen lainsaannén mukaiset ohjaus- ja valvontakeinot selkedt ja riittavat vai
tulisiko niita edelleen kehittda ryhmittyman tehokkuuden, tarkoituksenmukaisen toiminnan tai muusta
nakokulmasta? Tulisiko esimerkiksi kehittda keinoja, joilla ohjataan yhteenliittymaa ja jasenluottolaitoksia
nykyistd laajemmin ja ongelmia tehokkaammin ennaltaehkaisevasti?

Muut mahdolliset huomiot yhteenliittyman ohjauksesta ja valvonnasta?

Voimassa olevassa yhteenliittymalaissa ei ole erillisia sadnnoksia yhteenliittyman hallinnon
jarjestamisesta. Millaisia muutostarpeita tédssa aihealueessa on havaittu? Tulisiko esimerkiksi
keskusyhteison lakisdaateisen valvontaroolin edellyttamien tehtavien riippumattomuuden varmistaminen
huomioida nykyista tarkemmin?

Muita kommentteja keskusyhteison ja yhteenliittyman hallinnon jarjestamiseen:

Yhteenliittymalain 4.2 §:ssa saddetadn keskusyhteisolle sallituista omistuksista ja keskusyhteisolle
sallitusta muusta toiminnasta. Sdanndksen mukaan ”"Keskusyhteiso saa tarjota yhteenliittymaan kuuluvien
yritysten tarvitsemia palveluja, omistaa osakkeita ja osuuksia yhteenliittymaan kuuluvissa yrityksissa ja
harjoittaa muuta yhteenliittyman kannalta perusteltua sijoitustoimintaa. Keskusyhteiso ei saa harjoittaa
merkittavassa madrin muuta liiketoimintaa.” Havaintojanne sadantelyn mahdollisista selkeyttamis- ja
muutostarpeista, ottaen huomioon myos yhteenliittyman keskusyhteison nimenomaiset tehtavat
yhteenliittyman ohjauksessa ja yhteisvastuumekanismissa?

Muita huomioita ja sdantelyn kehittamistarpeita talletuspankkien yhteenliittymien ndakékulmasta?

2. Laki lilkepankeista ja muista osakeyhtiomuotoisista luottolaitoksista
(1501/2001,liikepankkilaki)

Huomioitanne yritysjarjestelyitd koskevan sddntelyn toimivuudesta (2-3 luvut) ja kehittadmistarpeista?

Huomioitanne liiketoiminnan luovutusta koskevan saantelyn (4 luku ) toimivuudesta ja
kehittamistarpeista?

Huomioitanne toimiluvan luopumista koskevan sadntelyn (5 luku) toimivuudesta ja kehittamistarpeista?
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Huomioitanne selvitystilaa ja konkurssia koskevan sadntelyn (6 luku) toimivuudesta ja
kehittamistarpeista?

Mahdollisia muita huomioita ja kehitysehdotuksia liikepankkilakiin liittyen?

3. Laki osuuspankeista ja muista osuuskuntamuotoisista luottolaitoksista
(423/2013,0suuspankkilaki)

Huomioitanne varojen jakoa ja sidottua omaa padomaa koskevan sadntelyn (2 luku) toimivuudesta ja
kehittamistarpeista?

Huomioitanne yritysjarjestelyitd koskevan sadntelyn toimivuudesta (3-4 luvut) ja kehittamistarpeista?

Huomioitanne liiketoiminnan luovutusta koskevan sdantelyn (5 luku) toimivuudesta ja
kehittamistarpeista?

Huomioitanne toimiluvan luopumista koskevan saantelyn (6 luku) toimivuudesta ja kehittamistarpeista?

Huomioitanne selvitystilaa ja konkurssia koskevan sadntelyn (7 luku) toimivuudesta ja
kehittamistarpeista?

Mahdollisia muita huomioita ja kehitysehdotuksia osuuspankkilakiin liittyen?

4. Saastopankkilaki (1502/2001)

Voimassa oleva saastépankkilaki on vuodelta 2001. Eri yhteyksissa sadstopankkilain on havaittu
tarvitsevan uudistuksia. Missa teemoissa ovat keskeisimmat uudistustarpeet? Aseta esiin nostamasi
teemat tarkeysjarjestykseen.

Havaintoja kantarahasto-osuuksia ja sdastopankin oman paaoman hallintaa liittyvan saantelyn
toimivuudesta? Mita uudistustarpeita on havaittu tdhan liittyen?

Sadstopankkilain mukaan sadstopankin hallintojarjestelma rakentuu sadstopankin isannista ja
saastopankin hallituksesta. Saastopankin hallintorakenne maaritetaan tarkemmin saastopankin
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sddnnoistd. Sadannodissa maaritetadn muun muassa sadstopankin isantien valinta (esimerkiksi
saastopankkikokouksessa) sekd se, onko sadstopankilla hallintoneuvosto. Kehitysehdotuksia sadstopankin
hallintorakenteen saantelyyn liittyen?

Kehitysehdotuksia sadastopankkiliitinnaisten yritysjarjestelyjen sadntelyyn?

Mahdollisia muita huomioita ja kehitysehdotuksia saastopankkilakiin liittyen?

5. Laki hypoteekkiyhdistyksista (936/1978, Hypo-laki)

Voimassa oleva Hypo-laki on vuodelta 1978. Missa teemoissa ovat keskeisimmat uudistustarpeet? Aseta
esiin nostamasi teemat tarkeysjarjestykseen.

Mahdollisia muita huomioita ja kehitysehdotuksia Hypo-lakiin liittyen?

6. Laki rahoitus- ja vakuutusryhmittymien valvonnasta (699/2004, rava-laki)

Mahdollisia huomioita ja kehitysehdotuksia rava-lakiin liittyen?

Kyréldinen Anni
Vammaisfoorumi ry
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