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Lausuntopyynt6 peruspankkipalveluja ja luottolaitoslainsdaadant6a koskevasta
arviomuistiosta

1. Peruspankkipalvelut

Kommenttinne peruspankkipalveluita koskeviin arviomuistion havaintoihin ja toimenpide-ehdotuksiin
(arviomuistion luku 2)? Voitte tdssa yhteydessa tuoda esille myos arvioitanne eri
toimenpidevaihtoehtojen vaikutuksista.

2. Kateisen saatavuus ja kaytettavyys

Kommenttinne kateisen saatavuutta ja kdytettavyyttd koskeviin arviomuistion havaintoihin ja
toimenpide-ehdotuksiin (arviomuistion luku 3)?

3. Asiakkaansuoja- ja menettelytapasaantely: hyva pankkitapa ja
sopimusehtosaantely

Kommenttinne hyvaa pankkitapaa ja sopimusehtosaddntelya koskeviin arviomuistion havaintoihin ja
toimenpide-ehdotuksiin (arviomuistion luku 4)? Voitte tassa yhteydessa tuoda esille my6s arvioitanne eri
toimenpidevaihtoehtojen vaikutuksista.

4. Luottolaitosten toimintaa ja riskienhallintaa koskeva saantely

Kommenttinne luottolaitosten toimintaa ja riskienhallintaa koskeviin arviomuistion havaintoihin ja
toimenpide-ehdotuksiin (arviomuistion luku 5)? Voitte tassa yhteydessa tuoda esille my6s arvioitanne eri
toimenpidevaihtoehtojen vaikutuksista.

5. Talletuspankkien yhteenliittymat
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Kommenttinne talletuspankkien yhteenliittymalainsadadant6a koskeviin arviomuistion havaintoihin ja
toimenpide-ehdotuksiin (arviomuistion luku 6)? Voitte tassa yhteydessa tuoda esille my6s arvioitanne eri
toimenpidevaihtoehtojen vaikutuksista.

6. Luottolaitosten yhteisolait

Kommenttinne luottolaitosten yhteisélainsdaadant6a koskeviin arviomuistion havaintoihin ja toimenpide-
ehdotuksiin (arviomuistion luku 7)? Voitte tassa yhteydessa tuoda esille myos arvioitanne eri
toimenpidevaihtoehtojen vaikutuksista.

7. Muut havainnot ja huomiot

Voitte tdssa yhteydessa tuoda esille muita kuin edelld mainittuihin teemoihin liittyviad havaintoja ja
huomioita arviomuistioon liittyen.

SVK Liitto ry on yli 45 eri puolilla Suomea toimivan yhdistyksen kattojarjestd. Jasenyhdistykset
tarjovat padasiassa vapaaehtoisvoimin hyvin monimuotoisia toimintoja ja palveluja maamme
selvasti suurimmalle ei-kotoperdiselle kielivahemmistélle, vendjankielisille. Toiminta tavoittaa tavalla
tai toisella merkittdavan osan yli 100 000 ihmisen vdahemmistdstad, joka on Iahtdisin entisen
Neuvostoliiton alueelta, paaosin toki Venajalta, Virosta ja Ukrainasta. Lisaksi mukana on pienempi
joukko aidinkieleltddan suomenkielisia seka muunkielisid yksityishenkil6itad. Yhteistyota tehdaan
laajasti suomalaisen yhteiskunnan kaikkien toimijatasojen kanssa. Jonkin verran palvelua on
mahdollista tarjota myds ukrainan kielella.

SVK Liitto ry toteaa, etta arviomuistioon on koottu laajasti kyselytietoa pankkipalveluihden
saatavuuden ongelmista. Tiedot eivat ole yllattavia monikulttuurisen jarjestokentan kokemusten
valossa, mutta on jossain maarin huolestuttavaa, miten yleista tyytymattémyys on ottaen huomioon
kuinka keskeista pankkipalvelujen saatavuus ja sujuvuus on yksityishenkildiden lisaksi myos
yhdistysten ja yritysten nakdkulmasta.

Jarjestomme omat havainnot ovat linjassa muistion luvussa 2 esille nostettujen ongelmakohtien
kanssa. Pankkipalvelut koetaan usein venajankielisissa yhdistyksissd epavarmoiksi ja niiden saaminen
ja yllapitaminen paljon tyota vaativiksi silloinkin, kun tilipalvelut ovat olemassa. Jo kattojarjeston
tietoon tulevia vaikeuksia kokee vuosittain noin neljannes jasenyhdistyksista. Lisaksi on syyta
olettaa, ettd moni yhdistys kuitenkin taistelee vaikeuksien kanssa yksin, kaantymatta kattojarjeston
puoleen.

Yksityishenkildiden pankkipalvelujen osalta jarjestomme mielestda maahanmuuttajien saamien
palvelujen perusteeton rajoittaminen on kyettava minimoimaan, jollei ilmidsta syysta tai toisesta
voida kokonaan paasta eroon. Kysehan ei ole vain rahaliikenteen hoitamisesta, vaan ihmisten
sahkdinen tunnistautuminen eri palveluissa nojaa pitkalti pankkitunnuksiin. Mikali tdma vaarantuu
tai vaikeutuu, kyse on merkittavasta yhdenvertaisuusongelmasta. Kuten muistiossakin viitataan, osa
asiakaskyselyiden kritiikista saattaa johtua siita, etta pankkitoimintaan liittyvistd asiakasta koskevien
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tiedontarpeiden perusteista ei ole riittavasti ymmarrysta. Myos muiden kysymysten osalta
uskomme, ettd pankkien eri kielilla tarjoama ymmarrettava ja riittava tieto palveluistaan ja niiden
ehdoista ehkaisisi vaarinkasityksia ja parantaisi palvelukokemusta “tiskin” molemmin puolin.

Toisaalta voidaan kysya, voisivatko pankkien palvelupaketit olla niin selkeitd, ettad niiden keskeiset
ehdot voitaisiin selvittda selkosuomella, jolloin vahintdan tulkin tehtdva helpottuisi. Tama
hyodyttaisi kaikkia asiakassuhteita, ei vain vieraskielisten, ja yhdenvertaisuus myds suomen- ja
muunkielisten valilla toteutuisi paremmin.

Muistion aihepiirin ulkopuolella oleva, mutta osaa omasta kohderyhmastamme akuutisti koskettava
kysymys on Venajalta lahtoisin olevien ja erityisesti Venajalta eldkettd saavien Suomen asukkaiden
hdadanalainen tilanne. Sekd maksu- etta rajaliikenteen ollessa pysahdyksissa, ikdaantyneilla ei ole
tosiasiallista keinoa nostaa elakkeitaan, jotka kuitenkin sosiaalietuuksia haettaessa katsotaan heille
koituvaksi tuloksi. Tama kysymys tulisi ratkaista jollain tavalla, jotta Venajan federaation
eldkejarjestelman piirissa olevat ikdantyneet voisivat turvata toimeentulonsa Suomessa.

Yritysten ja yhdistysten kohdalla kannatamme peruspankkipalveluiden tarjoamisvelvoitteen
laajentamista, derisking-ilmién minimointia ja hintojen kohtuullistamista etenkin siitd nakdkulmasta,
ettd pienimuotoisen yhdistystoiminnan vapaaehtoisresurssi seka vahdiset varat eivat kohtuuttomasti
kuluisi pankkipalveluiden hankkimiseen. Samat ongelmat toki koskevat myés monia
maahanmuuttajataustaisia yrittajia. Tallaisten palveluiden tarjoaminen ei luonnollisestikaan ole
pankeille erityisen houkuttelevaa liiketoimintaa, kuten muistiossakin huomautetaan. Mikali halu, tai
velvollisuus, tarjota palveluita |0ytyy, sopiva tuote pystytaan kuitenkin varmasti luomaan.

Olisi luonnollista, etta pienille yhdistyksille tai mikroyrittajille olisi tarjolla palveluja halvemmalla kuin
vaikkapa osakeyhtidille. Kansalaisyhteiskunnan omaa varainhankintaa joudutaan tulevaisuudessa
lisédmaan, samoin tarvitaan kasvavaa yritystoimintaa. Nama molemmat edellyttavat toimivia ja
kohtuuhintaisia pankkipalveluja.

Kansantalouden kokonaisedun ja yksittdisten ihmisten toimintamahdollisuuksien
vhdenvertaisuuden, kotoutumisen, toimeentulon ja hyvinvoinnin kannalta ongelmiin on syyta loytaa
pikainen ratkaisu. Kohtuuttoman tiukka turvallisuusnakdkohtien soveltaminen voi myds itse asiassa
kaantya alkuperaista tarkoitustaan vastaan, mikali ihmisryhmat kokevat heita sorrettavan taustansa
vuoksi.

Tapa, jolla ongelma ratkaistaan, ei sindllaan ole tarkea. Jarjestomme saaman palautteen mukaan
kuitenkin my6s maamme kolmen suuren pankkitoimijan valilla on eroja palvelujen saatavuudessa
vhden toimijan erottuessa, ei muita parempana vaan huonompana, joukosta. Taima herattaa
kysymyksen, riittaako pelkkd “hyvan pankkitavan” terdvoittdminen siihen, ettd joku suuri toimija
katsoisi perustelluksi erottua edukseen yhdenvertaisten palvelujen tarjoajana.
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