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Lausuntopyynto peruspankkipalvelu- ja luottolaitoslainsaadannon
muutostarpeista

| Peruspankkipalvelut, kateisen saatavuus ja kaytettavyys

Ovatko ylla mainittuihin peruspankkipalveluihin kuuluvat palvelut, joita pankeilla on velvollisuus tarjota
kuluttaja-asiakkaille, riittavia? Tulisiko joistain ko. palveluista luopua vai tulisiko niita lisata? Jos kylla,
mita?

Kuluttajaliiton nakemyksen mukaan peruspankkipalveluiden sisallosta ei tulisi luopua miltdan osin.
Peruspankkipalveluihin nyt sisaltyvat palvelut ovat arjen sujumisen, kuluttamisen ja yhteiskuntaan
osallistumisen kannalta valttamattéomia palveluita.

Peruspankkipalveluiksi tulisi mieltaa kaikki kysymyksen asettelussa mainitut palvelut riippumatta
siitd, myydaanko ne osana peruspankkipalveluksi nimettya pakettia vai ei. Esimerkiksi Ylen
kirjoittaman artikkelin (https://yle.fi/a/3-10194176) perusteella nayttaa silta, etta
peruspankkipalveluiksi mielletdan vain sellaisella nimella ostetut palvelut, joka vaikuttaa taas muun
muassa hintoihin. Nahdaksemme ajatusmaailmaa tulisi laajentaa siten, etta peruspankkipalveluina
pidetdan kaikkia edelld mainittuja toimintoja riippumatta siitd, minkalaisena pakettina ne on myyty.

Peruspankkipalveluita tulisi voida hankkia myos erikseen (esimerkiksi pelkka vahva tunniste) eika
velvoittaa ottamaan kayttéon ns. peruspankkipalvelupakettia, joita suurin osa pankeista nayttaa
tarjoavan.

Lisaksi seuraavissa kysymyksissa tarkemmin esitetyista syista olisi ndhdaksemme tarpeen edellyttaa
sitd, ettd nama peruspankkipalvelut (pl. sdhkéinen tunniste) tulisi oltava kdytettdvissa myos ilman
digivalineita kohtuuhinnalla. Kuluttajaliitto tiedusteli Aula Researchin suorittamassa kyselyssa
loppuvuodesta 2022 (n=1090) seuraavaa:
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"Mita mieltd olet seuraavasta vaitteesta? Posti ja pankkipalveluiden kaltaisten valttamattomien
palveluiden perinteiset palvelukanavat (mm. puhelinpalvelu, henkil6kohtainen asiakaspalvelu) tulisi
turvata verkkopalveluiden rinnalla, vaikka se voisi johtaa palveluiden hintojen maltilliseen nousuun.’

4

Vastanneista 71 % oli vaitteen kanssa tdysin tai jokseenkin samaa mieltd. Tama kertoo siita, etta
myos ne, jotka pystyvat asioimaan digisti kannattavat perinteisten asiointikanavien sailyttamista.
Pankkipalveluiden osalta saattaa olla myds niin, etta vaikka henkilé kykenisi asioimaan
digikanavassa, hanelld voi olla toisinaan tarve henkilokohtaisempaan pankkipalveluun.

Ovatko peruspankkipalveluiden saatavuus ja laatu talld hetkelld riittavia (tilien ja maksupalveluiden
saatavuus, konttoreiden aukioloajat, muut palveluajat, henkilokohtaisten ja sahkoisten palveluiden
saatavuus ja kdytettdvyys, jne.)?

Kuluttajaliitto on huolissaan pankkikonttoreiden vahentymisesta seka kateispalveluiden
vahentymisesta niissa konttoreissa, joita on viela jaljelld. Pankkikonttoreiden katoamiseen on syyta
puuttua lainsaadannon keinoin ennen kuin tilanne entisestaan huonontuu. Pankkipalvelut ovat
yksilon kannalta valttamattomia eika tulisi syntya tilannetta, ettd peruspankkipalveluita ei ole en&a
saatavilla muuten kuin digitaalisesti.

Kuluttajaliitto on erityisen huolissaan siita joukosta kansalaisia, jotka eivat osaa tai pysty kayttamaan
digitaalisia palveluita. Kilpailu- ja kuluttajaviraston selvityksen
(https://www.kkv.fi/uploads/sites/2/2021/11/2016-kkv-selvityksia-6-2016-sahkoisten-palvelujen-
kayttamattomyys.pdf) arvion mukaan 10-15 % kuluttajista ei kykene sdahkoiseen asiointiin. Syyt
tahan kykenemattomyyteen ovat moninaisia ja sellaisia, etta kaikkea ei voida poistaa opetuksella,
vaikka digiopetuksella onkin suuri rooli. Taman vuoksi ndemme, ettd on erityisen tarkea turvata
pankkiasiointiin myds niille henkildille, jotka eivat kykene sahkdiseen asiointiin.

Kuluttajaliitto saa jatkuvasti palautetta siita, ettd konttoreille on vaikea paasta hoitamaan asioitaan,
konttoreissa ei ole enaa kateispalveluja ja ettd puhelinasioinnin jonotusajat ovat kohtuuttomat.
Pitkat jonotusajat puhelimessa aiheuttaa asiakkaille lisdkuluja. Nédkemyksemme mukaan
peruspankkipalveluita tulisi voida hoitaa maksuttomasta puhelinnumerosta, jonka lisaksi
puhelinnumeron tulisi olla muu kuin tavallisiin puhelinpaketteihin kuulumattomat yritys- ja
palvelunumerot, josta operaattori tekee lisaveloituksen. Kun numerot eivat kuulu
sadannonmukaisesti operaattorien puhepaketteihin, niihin soittamisesta (ja jonottamisesta) aiheutuu
kuluja.

Korona-ajasta nayttaa jaaneen tapa, jossa konttoriasiointi edellyttaa padsaantoisesti konttoriajan
varaamista etukateen. Kuluttajaliitto on saanut palautetta, etta aikoja voi joutua odottamaan jopa
pari viikkoa. Talloin esimerkiksi laskun maksuaika saattaa olla kulunut loppuun. Finanssivalvonnan
muutoin ansiokas peruspankkipalveluselvitys ei ota huomioon ndita asioiden hoitamiseen ja
konttorille paasyyn liittyvia odotusaikoja. Nahdaksemme olisi syyta selvittda, kuinka kauan ihminen
keskimaarin joutuu odottamaan esimerkiksi konttorille paasya ajanvarauksen kautta.
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Olisi syyta tarkastella keinoja, jolla kansalaisille olisi turvattu jokin peruspankkipalveluiden
minimitaso, jonka voisi tayttdad myos esimerkiksi kiertavilla pankkipalveluautoilla tai muilla
vastaavilla innovaatioilla kivijalkaliikkeen sijasta. On mielestamme syyta tarkastella tulisiko
pankkipalveluille asettaa jokin enimmaisetaisyys tai enimmaisodotusaika, jotta pddsee hoitamaan
pankkiasioitaan. N&in siis etenkin, kun kyse on peruspankkipalveluista.

Peruspankkipalveluiden osalta olisi syyta tarkastella, etta kdytannot peruspankkipalveluiden
myontamiseksi olisi yhtenaiset. Esimerkiksi Kuluttajaliiton saaman palautteen mukaan nayttaa silta,
etta eri pankit edellyttavat muilta kuin Suomen kansalaisilta erilaisia selvityksia ja asiakirjoja. Lisaksi
peruspankkipalvelut tulisi saada kayttéonsa kohtuullisessa ajassa hakemuksen tekemisesta. On syyta
myo0s tarkastella, ettd kuinka kauan peruspankkipalveluiden kayttoonottoprosessi saa kestaa.
Esimerkiksi maahan tulevalla tyontekijalla on tarve saada pankkitili kayttdonsa mahdollisimman
pian, jotta tyodsta palkan saaminen, asunnon hankkiminen ja muu integraatio yhteiskuntaan on
mahdollisimman sujuvaa.

Pankkipalvelut ovat nyky-yhteiskunnassa aivan valttamattomia palveluita, eika yhteiskunnallinen
osallistuminen onnistu ilman pankkiasiakkuutta, joten on ndhdaksemme perusteltua, etta
markkinoita ei voi jattaa tdysin markkinavoimien varaan, sikali kun se tarkoittaa, etta kaikilla ei
valttdmatta ole mahdollisuutta hoitaa pankkiasioitaan.

Onko peruspankkipalveluiden hinnoittelu kuluttaja-asiakkaille kasityksenne mukaan oikeasuhtaista?

Nahdaksemme peruspankkipalveluita tarkastellessa ei voida katsoa vain
peruspankkipalvelupakettien hintaa vaan kokonaisuudessa on otettava huomioon kaikki ne palvelut,
joita kuluttaja mahdollisesti joutuu kayttamaan hoitaakseen peruspankkipalveluasioitaan ja
valttamatonta asiointia.

Kuluttajaliiton nakemyksen mukaan peruspankkipalveluiden hinnoittelu ei ole kohtuullista etenkdan
silloin, kun kuluttaja asioi muuten kuin digitaalisesti. Edelld on mainittu jo puhelinasioinnin kuluista.
Nykyinen lain edellytys “on oltava kohtuullisia hinnoiltaan” ei ole riittavan tarkka. Kohtuullisuudessa
tulisi ottaa huomioon pankille aiheutuneiden kulujen sijasta maksun suuruus tehtdvan toimen
suuruuteen. Esimerkiksi laskun hoitaminen konttorissa saattaa (puhelinkustannusten lisaksi, joita
mahdollisesti syntyy ajan varaamisesta) maksaa jopa 7 euroa per lasku. Jos laskuja on useita ja ne
ovat suuruudeltaan kohtuullisen pienid, on kuluttajalle tuleva hinta peruspankkipalveluista
kohtuuttoman suuri saamaansa hyotyyn ndhden. Jalleen Kuluttajaliitto haluaa kiinnittdaa huomiota
siihen, etta peruspankkipalveluita ei voida verrata muuhun tavanomaiseen liiketoimintaan, silla
kuluttajalla ei ole tosiasiallisia mahdollisuuksia valita olla olematta pankin asiakas.

Kohtuuhintaisuus tulee maaritella uudella tavalla ja tarkemmin.
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Lisaksi Kuluttajaliitto kiinnittda huomiota siihen, etta hinnoittelun kohtuullisuus tulee koskea kaikkea
peruspankkipalveluiksi listattuja palveluita, vaikka kuluttaja olisi ostanut ne osana muuta
pankkipalvelupakettia eika juuri sitd peruspankkipalvelupaketiksi nimettya.

Suoraan peruspankkipalveluihin liittyvien muidenkin palveluiden hintoihin ja niiden kohtuullisuuteen
olisi syyta samassa yhteydessa kiinnittda huomiota. Esimerkiksi tilinylitysmaksut ovat toisinaan
kohtuuttoman suuria ja rangaistusluonteisia (esim. 10 euroa). Samoin tilin saldon tarkistaminen
muutoin, kun verkkopankista on toisinaan kallista. Osa pankeista veloittaa myo6s e-laskun
saapumisilmoituksesta. Kuluttajaliitto on my6s huolissaan, mihin hintojen muutos saattaisi olla
kehittymassa, esimerkiksi mika tulee olemaan muun kuin digitaalisen tiliotteen hinnoittelu
tulevaisuudessa.

Onko peruspankkipalveluita vastaavien palveluiden hinnoittelu yrityksille ja muille yhteiséille (kuten
yhdistykset) kdsityksenne mukaan oikeasuhtaista?

Kuluttajaliitolla on jasenina eri kokoisia yhdistyksia muun muassa pienia paikallisia
kuluttajayhdistyksia. Jasenistomme puolesta haluamme tuoda esiin, ettad pienten yhdistysten
pankkiasiointi on liian kallista eikad toimintaa voida luonteensa ja koon puolesta verrata yritysten
toimintaan. Siten ei ole ndhdaksemme perusteltua, etta jarjestoilla on samat hinnat kuin yrityksilla.
Nahdaksemme myds jarjestoilld tulisi olla automaattinen oikeus perustason pankkipalveluihin
kohtuullisin hinnoin. Tama tukisi jarjestokentan toimintamahdollisuuksia. Aktiivinen
kansalaisyhteiskunta on tarkea osa demokratiaa ja sita tulee tukea.

Talla hetkella luottolaitoksilla on velvoite tarjota peruspankkipalveluita kuluttajille. Onko tama
peruspankkipalveluiden tarjoamisvelvoite riittava vai tulisiko velvoitetta laajentaa myos muita
toimijaryhmia koskevaksi (esimerkiksi yhdistykset, mikro- ja pienyritykset, muut yritykset)?

Kuten edelld on mainittu, ndemme, etta peruspankkipalvelut tulisi taata myo6s yhdistyksille. Erityisen
kriittista tama on pienille yhdistyksille, joiden maksuliikenteen kayttdaste on hyvin pientd, mutta
pankkitili on kuitenkin toiminnan kannalta valttamatonta.

Tulisiko pankeille asettaa tietty asiakaspalveluvelvoite (esimerkiksi edellytys asiakkaiden tiedusteluihin
vastaamiseen tietyssa aikataulussa)? Tulisiko velvoite asettaa pelkdstdan peruspankkipalveluihin,
joihinkin muihin palveluihin vai kaikkiin pankkipalveluihin liittyen?

Kuluttajaliiton ndakemyksen mukaan on tarpeen asettaa asiakaspalvelun saavutettavuuteen liittyvia
velvoitteita peruspankkipalveluita ja vastaavia palveluita tarjoaville toimijoille. Velvoitteen tulisi
koskea kuluttajille valttamatonta pankkiasiointia. Esimerkiksi laskun hoitamiseen konttorissa ei saisi
kulua kovin montaa paivaa. Maaraaikojen ja niiden laskentatapojen tulisi olla selkeité ja
yksiselitteisid ja niita tulisi valvoa.

Mahdollisia muita huomioita?

Yleisestikin haluamme vield kerran tuoda esille huolemme digittémista ja digisyrjaytyneista seka
digisyrjaytymisesta vaarassa olevista. On yleisesti tarkea pyrkia selvittamaan keinoja, joilla kaikkien
valttamaton pankkiasiointi mahdollistetaan seka huolehtia siita, etta tukea digivalineiden kayttoon
on halukkaille riittavasti ja ilmaiseksi tarjolla. Lisdksi on syyta kiinnittaa huomiota siihen, etta
kaikessa liiketoiminnankehittdmisessa otetaan huomioon erilaiset kuluttajaryhmat ja esimerkiksi se,
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Ovatko

ettd kaikilla ei ole séhkopostia. Telepalveluiden puolella (esim. puhelinliittyma) ndhdaan jo, etta
puhelinliittyman ostaminen ilman sdahkoépostia on hankalampaa.

Lisdksi haluamme viitata vanhusasiavaltuutetun suositukseen
(https://vanhusasia.fi/documents/97611701/113152963/Vanhusasiavaltuutetun+suositukset+tuleva
lle+hallituskaudelle+(pdf).pdf/5b9bc650-762c-cfe6-851d-
4b0d0Oedcb6af/Vanhusasiavaltuutetun+suositukset+tulevalle+hallituskaudelle+(pdf).pdf?t=16760139
89742 ), jonka mukaan puolesta asioinnissa seka tuetussa asioinnissa lainsaadannollisia raameja
tulee selkeyttda. Pankkiasioinnissa koetaan hankalaksi se, ettd auttajan rooli on maarittelematon ja
auttajan ei tulisi saada tietoonsa autettavan pankkitunnuksia. Auttaja ei mydskdan padsaantoisesti
tarvitse tietoa autettavan tilin saldosta tai muista pankkitiedoista. Lisaksi toisinaan on esitelty mallia,
jossa digitukea antavalle henkil6lle voitaisiin hakea ns. avustajatunnus, jolla han kirjautuu pankkiin
varsinaisen asiakkaan ohella, jolloin jarjestelmaan jaa jalki, kuka on antanut tukea asioinnissa, mikali
jalkikateen tulisi jotain epaselvyyksia. Lisdksi on pohdittu mahdollisuuksia velvoittaa pankkia
tarjoamaan ns. tuetun asioinnin verkkondakyma, joka olisi rajallisempi, jotta kaikki tilitiedot eivat olisi
heti ruudulla nakyvilla. Joka tapauksessa tuetun asioinnin ja puolesta asioinnin tukemisen keinoja on
syyta selvittaa.

Viimeisena nostaisimme keskusteluun sen, ettd mediassa on viime vuosina noussut esille, ettd
pankeilla on ollut jonkin verran suuria maksuliikennekatkoja, jotka ovat vaikuttaneet merkittavasti
kuluttajien elamaa, kun maksu- tai tilisiirtopalvelut eivat ole toimineet, taikka palkka tai eldke ei tule
tilille pankista johtuvasta syysta. Kuluttajan mahdollisuudet saada korvausta naissa tilanteissa ovat
heikot, silla rahallisen vahingon osoittaminen on vaikeaa. Kuluttajaliiton mielestd on syyta pohtia,
tulisiko edellda mainittuja tilanteita varten asettaa pankkiliiketoiminnan harjoittajalle energia- ja
telealan kaltaista vakiokorvausjarjestelmaa merkittavissa ja pidempikestoisissa katkoissa. Energian ja
teleliikenneyhteyksien on katsottu olevan niin valttamattomia, etta niiden tulisi olla paasaantodisesti
kaytossa. Nahdaksemme maksuliikennetta on arvioita samalla tavalla.

kateisnostopalvelut riittavia ja kohtuuhintaisia?

Suomen pankin selvityksien mukaan kateisnostopalveluiden saatavuus tuottaa ongelmia vain 7-9 %
suomalaisille (https://www.eurojatalous.fi/fi/2022/artikkelit/pandemia-kiihdytti-kateisen-kayton-
vahenemista-ja-kasvatti-verkkokauppamaksuja/) . Kuitenkin kateisautomaattien sijainnissa on suuria
maantieteellisid eroja kuten lukuisia kuntia, jossa ei ole lainkaan kadteisautomaattia
(https://www.eurojatalous.fi/fi/2021/artikkelit/kateisen-saatavuudessa-isoja-alueellisia-eroja-
suomessa/) . Kuluttajaliitto on huolissaan tasta kehityssuunnasta, jossa kansalaiset eivat ole
vhdenvertaisessa asemassa. Taman vuoksi ndemme, etta kateisnostopalvelut eivat ole riittavia
kaikille.

K&teisen nostamisen tulisi olla tulevaisuudessakin kohtuuhintaista. Usein kadytetty neljd nostoa
kuukaudessa ilmaiseksi, ei valttamatta ole riittava taso henkildille, jotka asioivat paljon kateisen
kanssa. Ndin vahdinen maara nostoja on omiaan johtamaan siihen, etta kerrallaan nostetaan suuria
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maaria, joka taas on selkea turvallisuusriski. Ilmaisten nostojen kohtuullinen maara tulisi olla
suurempi.

Ovatko kateistalletuspalvelut riittavia ja kohtuuhintaisia?

Rahan tallettamista vaivaavat samat haasteet kuin edelld mainitut kdteisnoston ongelmat. Lisdksi
tallettamisen osalta vield olennaisempaa on se, ettd kateispalvelut katoavat pankkikonttoreista ja
ettd talletusautomaatteja on nostoautomaatteja huomattavasti harvemmassa.

Miten naette kateispalveluiden kehittyvan tulevaisuudessa ja kuinka niiden riittdva saatavuus voitaisiin
turvata?

Kuluttajaliiton nakemyksen mukaan kateispalveluiden tarve ei ole poistumassa ja Suomen Pankin
tilastojen mukaan edelleen 90 % ihmisista kayttaa toisinaan kateista
(https://app.powerbi.com/view?r=eyJrljoiNjVhY2JiY2UtYzdkYyOOOTJKLWFIMjUtN2NiYzY3ZThINmI2li
widCl6lmVkODIKNDIhLTJIOTQtNGFkZi0O5MzYOLWMyN2ZIMWFiZWY4YylsImMiOjh9). Kateiselld on
merkittava rooli yhteiskunnassa mm. seuraavista syistd; varautuminen laajempiin ja yksittaisiin
héiridtilanteisiin, talouden hallinnan keino, maksamisen helppous, kadteisen edullisuus etenkin
pienille maksun saajille, ikdihmisten ja erityisryhmien tarpeet ja kdteismaksamisen anonyymiuus ja
tietynlainen turvallisuus. Nahdaksemme siis kateispalvelut ovat erittdin kriittinen palvelu, eika sen
osalta saisi syntya nykyisen kaltaisia tilanteita, jossa matka automaatille pitka ja/tai ollaan yhden
automaatin toimimisen varassa (vikatilanteet).

Lain tasolla on ratkaistava riittavyys ja kohtuuhintaisuus. Ruotsin tavoin pankit Suomessa tulisi
velvoittaa tarjoamaan kateispalveluja ja samalla tulisi muutoinkin maaritella enimmaisetaisyys
kateispalveluihin (Lagen (SFS 2010:751) om betaltjanster).

Jos kateisen nostopalveluiden tarjoamiselle asetettaisiin tarkennettu velvoite, millaisia kriteereja sille
pitdisi asettaa (esim. konttoripalveluiden saatavuus, automaattien lukumaara, maantieteellinen
kattavuus)?

Lainsaadannolla tulisi pyrkia poistamaan alueellisia suuria eroa ja varmistaa, ettd kateispalvelut eivat
harvene vaan taso on kohtuullinen jatkossakin.

Kuluttajaliitto ehdottaa, ettd Suomessa tulisi tarkastella Ruotsin kaltaista saantelya (Lagen (SFS
2010:751) om betaltjanster), joka on mainittu edellisessa kysymyksessa

Kuluttajaliitto haluaa lisaksi painottaa, ettda emme voi Suomessa jadada odottamaan EU-tason
ratkaisuja, silla jasenvaltioiden tilanteet kdateismaksamisen suhteen ovat hyvin erilaisia. Sen vuoksi
tarvitaan kotimainen ratkaisu, joka on myos toteutettavissa EU-sdantelya nopeammin.
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Jos kateisen talletuspalveluiden tarjoamiselle asetettaisiin tarkennettu velvoite, millaisia kriteereja sille
pitdisi asettaa (esim. konttoripalveluiden saatavuus, automaattien lukumaara, maantieteellinen
kattavuus)?

Sama kuin edelld nostopalveluiden osalta.

Mahdollisia muita huomioita?

Hyvaksytaanko kateista maksuvalineena riittavasti?

Kuluttajaliiton saamien palautteiden perusteella sekd mediassa olleiden tietojen perusteella nayttaa
siltd, etta kateismaksujen vastaanottamisesta luopuminen on nouseva trendi. Kuluttajaliitto saa
asiasta jonkin verran palautetta. Kuluttajaliiton nakemyksen mukaan kateinen on laillinen
maksuvaline ja osalle kuluttajista valttamaton maksutapa ja sen vuoksi se tulisi kdyda
lahtokohtaisesti kaikkialla. Erityisen kriittista kdteismaksamisen sdilyttaminen on ihmisten arjen
kannalta valttamattomissa peruspalveluissa.

Kuluttajaliitto esitti jasenilleen marraskuussa 2022 kysymyksia kateisestad (n=337). Vastauksissa
painottuu iakkdampi vdesto. Kyselyn vastausten mukaan:

- noin 68 % on kohdannut tilanteen, jossa korttimaksaminen ei syysta tai toisesta onnistu
- noin 56 % oli kohdannut tilanteen, jossa kateismaksaminen ei syysta tai toisesta onnistunut

- kysyttdessa: “Kuinka tarkedna koet sen, ettd kateismaksamisen mahdollisuus tulee turvata
kuluttajille valttamattomissa ostoksissa (esim. elintarvikkeet, ladkkeet, bussiliput, polttoaineet)?”
Vastaajista noin 77 % piti asiaa erittdin tarkeana ja noin 14 % melko tarkeana.

Samaan aikaan on epdselvyytta sen ymparilla, miten liikkeen tulee etukateen ilmoittaa, jos se ei ota
vastaan kateista. Kaytannot vaihtelevat ja joskus asiasta ilmoitetaan vasta kassalla ja joskus jopa vain
suullisesti. Nahdaksemme kassalla tehty ilmoitus on liilan my6hadan annettu kuluttajalle tiedoksi ja
saantoja pitdisi selkeyttaa.

Kuluttajaliitto kiinnittad huomiota myos komission suositukseen 2010/191/EU, joka lahtee siita, etta
yksipuolinen kyltti tai juliste, jossa kauppa sanoo kieltdaytyvdnsa vastaanottamasta kdteismaksuja tai
tietyn suuruisia seteleita, ei riita. Kieltaytymisen pitaisi olla mahdollista ainoastaan perustelluista
syista, esimerkiksi jos kauppias ei pysty antamaan vaihtorahaa tai jos kateisen sailyttdminen
kaupassa aiheuttaisi todellisen turvallisuusriskin”. Vaikkakin kyseessa on vain suositus, se ei talla
hetkelld toteudu Suomessa.

Miten naette kateisen kaytettavyyden kehittyvan jatkossa ja kuinka sen hyvaksyttavyyttd maksuvélineend
voitaisiin turvata?
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Kuluttajaliitolla on huoli siita, ettd kateisen kdyton mahdollisuus vahenee entisestdan. Tama on
omiaan syrjayttamaan ihmisia ja heikentamaan ihmisten mahdollisuuksia hoitaa omia asioitaan.
Ndemme, ettd asiaan on puututtava lainsdddannon keinoin pian ja esimerkiksi Tanskan tavoin
saanneltdva siita, etta kateista tulee lahtokohtaisesti ottaa vastaan kaikessa fyysisessa asioinnissa
laissa maaritellyin kapein poikkeuksin.

Jos kateisen hyvaksynndlle maksuvalineena asetettaisiin velvoite, tulisiko se asettaa kaikille
kaupoille/yrityksille vai vain osalle niista (esim. paivittdistavarakaupoille asetettaisiin velvoite,
erityistavarakaupalle ei)?

Kuluttajaliiton nakemyksen mukaan velvoite tulisi asettaa lahtokohtaisesti kaikille yrityksille, joilla on
fyysinen toimipiste, joissa tydskentelee henkilokuntaan. Lainsdadadannossa voisi olla kapeat
poikkeustilanteet esimerkiksi yoaikaan tehtdavaan myyntii tai muuhun, jossa on todellinen
turvallisuusriski (ns. Tanskan malli).

Mahdollisia muita huomioita?

Kuluttajaliitto vield kiinnittdd huomiota siihen, etta kateismaksamisen tulisi olla tulevaisuudessakin
saman hintaista kuin kortilla maksamisen, tarkoittaen sita, etta katisella maksamisesta ei tulisi voida
veloittaa tulevaisuudessakaan eri hintaa.

Tulisiko kdteisautomaattipalvelujen tarjoamisesta tehda Suomessa toimilupaa tai palveluntarjoajan
rekisterdintia edellyttavaa toimintaa?

Il Asiakkaansuoja pankkipalveluissa
Jos hyvan pankkitavan sadannésta olisi nakemyksenne mukaan kehitettava, miten sita tulisi kehittaa?

Hyva pankkitapa on varsin suppea verrattuna esimerkiksi hyvaan perintdtapaa. On nahdaksemme
epdvarmaa, tuoko hyva pankkitapa mitdan lisda lain ohella vai toisintaako se itseasiassa vain lakia.
Hyvaa pankkitapaa olisi syyta kehittaa tarkemmaksi ja yksityiskohtaisemmaksi seka tuoda
pankkitapaan konkreettisia esimerkkeja.

Hyvaa pankkitapaa tulisi valmistella yhdessa sidosryhmien ja viranomaisten kanssa siten, etta se ei
ole vain alan itsensa laatima ja yllapitama.

Todettakoon vield, ettd emme nae, etta hyvalla pankkitavalla voitaisiin alan itsensa johdolla ratkaista
edellisissa jaksoissa esitettyja ongelmia.

Olisiko hyvan pankkitavan sisdlt6a syyta tasmentaa lain tasolla esimerkiksi ei-tyhjentavalla luettelolla
tietyista seikoista, joita hyvaan pankkitapaan erityisesti kuuluu tai jotka ovat hyvan pankkitavan vastaisia
(vrt. kuluttajansuojalain 7 luvun 13 §:ssa saadetty hyva luotonantotapa)?

Nahdaksemme kylld, tama ei ole kuitenkaan tadysin ongelmatonta, silla riskind on se, etta tarkempi
luettelointi ohjaa mahdollisesti alan kdytantoja siten, ettd toimintatavat jaavat juuri ja juuri hyvan
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pankkitavan sallitun tai kielletyn toiminnan rajamaille. Riskind on my0s se, etta ei-tyhjentdvaa listaa
kuitenkin luetaan kuin tyhjentavaa listaa.

Mita eri elementteja hyvaan pankkitapaan tulisi katsoa kuuluvaksi? Taydentaisiké hyva pankkitapa muihin
palveluihin (kuten luotonanto ja sijoituspalvelut) liittyvaa sdantelya? Enta tulisiko hyvan pankkitavan
kautta pyrkia esimerkiksi ohjaamaan pankkien asiakaspalvelun laadun tai saatavuuden vihimmaistasoa?

Hyvan pankkitavan tulisi koskea kaikkea toimintaa, jota voidaan ajatella pankkiliiketoimintaan
kuuluvana, siis myds luotonanto ja soveltuvin osin sijoituspalvelut (etenkin ei-ammattimaisille
sijoittajille). Hyvalla pankkitavalla voidaan tarkemmin avata asiakaspalvelun laadullisia seikkoja,
kuten esimerkiksi erilaisten asiakkaiden huomioonottamista. Muutoin hyvassa pankkitavassa olisi
syyta avata seikkoja kuten; asiakkaan yleista ohjeistamista, tiedonantoa asiakkaalle, palveluohjausta
mm. maksuvaikeustilanteissa sekd myynnin edistamisen keinoja/rajoja. Pankkitavassa voitaisiin
tarkemmin avata tilanteita, jossa pankin ja asiakkaan etu on ristiriidassa ja kuinka naita tilanteita
tulisi kasitella.

Kuluttajaliitto kiinnittda lisaksi huomiota, ettd hyvan pankkitavan tulisi siten olla dynaaminen, etta se
taydentyy esim. tuomioistuimen, FINE:n ja KRIL:n ratkaisukaytannoilla.

Milla tavalla eri asiakasryhmat tulisi huomioida hyvadssa pankkitavassa (esim. kuluttajat, pienyrittajat, ei-
kaupalliset yhdistykset, muut yritykset ja yhteisot)?

Kuluttajaliitto pitaa olennaisena, etta kuluttajat ovat erityisesti huomioitu pankkitavassa, koska
monesti tarpeet ja jo itsellaan olevat tiedot pankkiasiointiin ovat hyvin erilaisella tasolla kuin
esimerkiksi yrityksen edustajille. Pienet yhdistykset tulisi monesti samaistaa yksityishenkil6ihin.

Hyvan pankkitavan sddnnoksesta ei ilmene, mikd on hyvan pankkitavan suhde muihin vastaavan tyyppisiin
saannoksiin, kuten kuluttajansuojalain mukaiseen hyvaan luotonantotapaan (kuluttajansuojalain 7 luvun
13 §). Mikd asema hyvalla pankkitavalla tulisi olla suhteessa muuhun lainsdadantoon kuin
luottolaitoslakiin?

Tulisiko hyvan pankkitavan mukaisuutta arvioida ainoastaan luottolaitoksen toiminnan kannalta
kokonaisuutena vai tulisiko sen selkeammin koskea velvoitteena myos yksittaisissa asiakas- ja
sopimussuhteissa kokonaan tai joiltakin osin?

Myds yksittdisen ihmisen on voitava vedota myds yksittdistapauksessa hyvaan pankkitapaan.

Muita huomioita hyvdn pankkitavan sidnnéksen ajantasaisuudesta ja jatkokehittamistarpeista?

Onko luottolaitoslakiin sisaltyva markkinointisaannos selkea suhteessa muuhun markkinointia koskevaan
saantelyyn vai voisiko luottolaitoslakiin sisaltyvan markkinointisadnnéksen suhdetta muuhun
lainsdadantoon selkeyttaa? Jos kylla, miten?

Suhdetta esimerkiksi kuluttajansuojalakiin voisi hyvin avata hyvassa pankkitavassa, jos hyvaa
pankkitapaa laajennetaan. On kuitenkin perusteltua, ettd luottolaitoslaki menee osin pidemmalle ja
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on tarkempi kuin kuluttajansuojalaki ja siksi on perusteltua, etta alalle on erityissaantelya (vaikkakin
ndyttaytyy osin paallekkaiselta (esim. kielto antaa totuudenvastaisia tietoja)).

Onko nykymuotoinen yleisluontoinen markkinointisdannos tarkoituksenmukainen nykyisen tyyppisessa
muodossa vai tulisiko siihen sisdltyvien velvoitteiden sisdltéa jollakin tavalla tarkentaa saannéksessa? Jos
kylld, miten?

Onko nykyinen sopimusehtoja koskeva yleisesti ottaen riittavan selkea seka luottolaitoksen ettd asiakkaan
nakokulmasta? Tulisiko sddnnosta tdsmentad? Jos kylld, koskeeko sddantelyn tismentamistarve ainoastaan
saannoksen sanamuotoa vai myos asiasisdltoa?

Saannos on epaselva ja vaikeaselkoinen, kaipaa selkeytystad pykalatasolla. Lisdksi sdanndsta olisi hyva
tdsmentda muualla konkreettisin esimerkein (esim. hyvassa pankkitavassa)

Sopimusehtoja koskevassa saannoksessa maaritelladn, minka tyyppiset ehdot luottolaitosten
sopimuksissa on katsottava kohtuuttomiksi. Kohtuuttomuuden arvioinnissa on keskeista, milla tavalla
sopimusehto vaikuttaa asiakkaan oikeuteen ryhtya sopimussuhteeseen muun elinkeinonharjoittajan
kanssa. Lisaksi kiellettyja ovat sopimusehdot, jotka eivat kuulu luottolaitoksen toimintaan. Kohdistuuko
saannoés ndakemyksenne mukaan oikean tyyppisiin sopimusehtoihin tarkoituksenmukaisella tavalla?
Rajoittaako sdannos joitakin sopimusehtoja liikaa? Minka tyyppiset sopimusehdot tulisi tdssa tapauksessa
jattaa sadnnoksen soveltamisen ulkopuolelle? Jattddako sadnnos katveeseen ongelmalliseksi havaittuja
sopimusehtoja? Minka tyyppiset sopimusehdot tulisi tassa tapauksessa sisdllyttaa sadannéksen piiriin?

Kuluttajaliiton tietoon ei ole tullut ongelmia kyseiseen saannokseen liittyen. Naemme kuitenkin, etta
kehityssuunnan ei tulisi olla se, ettd heikennetdan kuluttajien suojaa. Naemme, ettad on syyta vield
kiinnittda huomiota sopimusehtoihin, jonka mukaan mahdollisuus olla asiakkaana toisessa pankissa
on teoriassa olemassa, mutta se tulee asiakkaalle kalliiksi. Esimerkiksi asioinnin siirtdmisesta
veloitettavat maksut tai ansiotulojen siirtdminen ko. pankkiin saattaa olla asuntolainan
edellytyksena.

Sopimusehtosdannos koskee nykyisessa muodossaan kaikkia asiakasryhmia. Tulisiko eri asiakasryhmat
(esimerkiksi kuluttajat, pienyritykset, yhdistykset, muut yritykset ja yhteis6t) huomioida
kohtuuttomuuden arvioinnissa tarkemmin? Jos kylla, miten?

Mahdollisia muita havaintoja ja huomioita sopimusehtoja koskevasta sdannoksesta?

Luottolaitoslain 15 luvun 3 §:n 2 momentissa saddetdan luottolaitoksen velvollisuudesta toimittaa
vakiosopimusehdot Finanssivalvonnalle. Onko voimassa oleva saannds toimiva erityisesti niissa
tilanteissa, joissa luottolaitos toimii rajat ylittavasti sivuliikerakenteella?

Mahdollisia muita havaintoja ja huomioita luottolaitosten asiakkaansuojaan liittyvasta sadntelysta
(erityisesti LLL 15 luku) ja sddntelyn kehittdmistarpeista?
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1. Laki luottolaitostoiminnasta (610/2014, luottolaitoslaki)

Luottolaitoslain 5 luvun 1 ja 2 §:ssa sdadetaan talletuspankille ja luottoyhteisodlle sallitusta
liiketoiminnasta. Huomioitanne sdaanndksen ajantasaisuudesta ja jatkokehittamistarpeista?

Luottolaitoslain 5 luvun 9 §:ssa sadadetaan, etta luottolaitoksella on oltava Suomessa paakonttori ja
vahintaan yksi kiintea toimipaikka. Huomioitanne sadannéksen ajantasaisuudesta ja
jatkokehittamistarpeista?

Luottolaitoslain 5 luvun 3 ja 4 §:ssa sdddetadn kiinteistoomistuksia koskevista rajoituksista. Huomioitanne
saannoksen ajantasaisuudesta ja jatkokehittamistarpeista, ottaen huomioon myos luottolaitosten
mahdollisuus sijoittaa kiinteistéomaisuuteen kiinteistorahastojen kautta?

Luottolaitoslain 5 luvun 5 ja 6 §:ssa sdaadetaan poikkeuksista omien osakkeiden hankinta- ja
rahoituskieltoon. Milta osin nama sadannoékset ovat edelleen tarpeellisia ottaen huomioon omien
osakkaiden rahoituskiellon sisdltyminen EU:n vakavaraisuusasetukseen?

Luottolaitoslain 7 luvun 7 §:ssa sadadetaan yleisesta velvoitteesta pitda saatavilla internetsivuillaan
selostus siita, miten luottolaitos noudattaa hallinto- ja ohjausjarjestelmia koskevia vaatimuksia. Lain 8
luvun 15 §:ssa puolestaan sdaadetaan palkitsemisjarjestelmia koskevasta julkistamisvaatimuksesta.

Porssilistattuja luottolaitoksia koskevat myos listayhtididen hallinnointikoodista ilmenevat suositukset
mm. tietojen nahtavilla pitdmisesta. Keskuskauppakamari on julkaissut kannanottonaan suosituksen siit3,
ettd suurimmat listaamattomat yhtiot noudattaisivat soveltuvin osin porssiyhtidille annettua
hallinnointikoodia.

Yleisten havaintojen perusteella erityisesti ei-porssilistattujen luottolaitosten hallintojarjestelmasta ja
palkitsemisesta julkistettavien tietojen sisdll6ssa on vaihtelua.

Mita kehittamistarpeita hallinto- ja ohjausjarjestelmia koskevien tietojen julkistamiseen velvoittavassa
saantelyssa on tilla hetkella? Onko nykytila riittava?

Voimassa olevassa lainsdaadannossa ei ole saddetty velvoitteesta arvioida luottolaitoksen johtoon
kuuluvien henkil6iden sopivuus ja luotettavuus viranomaisen toimesta ennen valintapaatoksen tekemista
(ns. ex ante -arviointi). Ndin ollen johdon sopivuuden ja luotettavuuden arvioinnin valvonta on
luonteeltaan lahtékohtaisesti jalkikateisvalvontaa. Ellei tuleva luottolaitosdirektiivi harmonisoi tata
kysymysta kaikissa EU-maissa, tulisiko Suomessa siirtya luotettavuuden ja sopivuuden arviointiin liittyen
ennakolliseen viranomaisvalvontaan?
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Hallintoneuvostot ovat tyypillisia toimielimia erityisesti osuuspankeissa. Hallintoneuvoston yleisena
tehtdvana on valvoa hallituksen ja toimitusjohtajan hoitamaa luottolaitoksen hallintoa. Hallintoneuvosto
voi lain mukaan antaa hallitukselle ohjeita asioissa, jotka ovat laajakantoisia tai periaatteellisesti tarkeita.
Voimassa olevan lainsaddannén mukaan hallintoneuvoston jdseniin ei nimenomaisesti sovelleta
luottolaitoslainsadadannon mukaisia luotettavuus- ja sopivuusvaatimuksia, ellei hallintoneuvostolle ole
annettu hallitukselle kuuluvia tehtévia. Toisaalta luottolaitosten hallinto- ja ohjausjarjestelmilta yleisesti
ottaen edellytetadn kattavuutta ja oikeasuhtaisuutta, joilla varmistetaan luottolaitoksen johtaminen
tehokkaasti ja varovaisten liikeperiaatteiden mukaisesti (LLL 7:1). Tulisiko luottolaitosten
hallintoneuvostojen jasenten kuulua luottolaitoslain perusteella jonkin tyyppisen luotettavuus- ja
sopivuusarvioinnin piiriin siita riippumatta, onko hallintoneuvostolle annettu luottolaitoslain ja
yhteis6lainsadadannén mukaan hallitukselle kuuluvia tehtavia?

Mahdollisia muita huomioita ja kehitysehdotuksia luottolaitoslakiin liittyen? Huom! Luottolaitoslain 15
lukuun liittyviin seikkoihin pyydetaan vastaamaan edella osiossa Il.

2. Laki kiinnitysluottopankeista ja katetuista joukkolainoista (151/2022,
kiinnitysluottopankkilaki)

Kiinnitysluottopankkitoimintaan liittyvien johdannaisten kaytosta saadetaan kiinnitysluottopankkilain 26
§:ssd (sallitut johdannaissopimukset) ja 24 §:n 5 momentissa (johdannaisopimusten vaikutus katepoolin
arvonlaskentaan). Onko johdannaisiin liittyvdaa saantelya tarpeen tarkentaa lain tasolla?

Voimassa olevaa kiinnitysluottopankkilakia valmisteltaessa tunnistettiin yhdeksi sadntelyn
kehittamismahdollisuudeksi vililuottotoimintamallin laajentaminen siten, ettd véliluoton velallisena voisi
olla my6s muualla ETA-alueella kuin Suomessa sijaitseva luottolaitos, kun tama kuuluu
kiinnitysluottopankin kanssa samaan konsolidointiryhmaén tai talletuspankkien yhteenliittymaan (ks. HE
203/2021 vp, s. 41-42). Tallaista ehdotusta ei kuitenkaan voitu siséllyttda hallituksen esitykseen asian
vaatiman jatkovalmistelutarpeen vuoksi. Olisiko taman kaltaisen lainsdadannon jatkoselvittaminen
edelleen ajankohtaista? Jos kylld, olisiko tdllaiselle sdantelylle konkreettista tarvetta joko nyt tai
lahitulevaisuudessa?

Kiinnitysluottopankkilain 38 §:ssa sdaadetty sdannollinen tiedonantovelvollisuus ja 36 §:ssa sdaadetty
viranomaisraportointivelvollisuus poikkeavat erityisesti siten, ettd markkinoille suunnatussa
sadnnollisessa tiedottamisessa katettujen joukkolainojen liikkeeseenlaskijan on katepooliin sisdltyvien
vakuuksien osalta eroteltava asuntoyhteiséluotot (mukaan lukien niin sanotut taloyhtiélainat) muista
asuntoluotoista, mutta vastaavaa velvollisuutta eritelld asuntoyhteiséluotot ei ole
viranomaisraportoinnissa. Tulisiko asuntoyhteiséluotot jatkossa eritella myos viranomaisraportoinnissa?

Ovatko nykyiset viranomaisraportointi- ja julkistamisvelvoitteet katepoolin sisdllosta ja katettujen
joukkolainojen keskeisista ominaisuuksista riittavat vai onko niita syyta laajentaa joko
pankkivalvonnallisista tai katettujen joukkolainojen markkinoihin liittyvista syista?
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Mahdollisia muita huomioita ja kehitysehdotuksia kiinnitysluottopankkilakiin liittyen?

1. Laki talletuspankkien yhteenliittymasta (599/2010, yhteenliittymalaki, TYL)

Kuinka yhteenliittymien jasenluottolaitosten ja keskusyhteis6n valinen keskindinen vastuu nykysaantelyn
mukaan ndkemyksenne mukaan toimii?

Olisiko keskusyhteison ja jasenten vilista keskindiseen vastuuseen liittyvaa sadntelya tarpeen kehittaa?
Olisiko keskindista vastuuta perusteltua syventaa tai rajata nykyisesta? (TYL 5 luku)

Tulisiko yhteenliittyman yhteisvastuuta selkeyttda keskusyhteison tai sen jasenluottolaitoksen
konkurssitilanteissa? Olisiko ryhmadkonkurssi tarkoituksenmukainen vaihtoehto? Tulisiko yhteisvastuuta
muuttaa keskusyhteison tai jasenluottolaitoksen konkurssitilanteissa lisimaksuvelvollisuutta laajemmaksi
yhteisvastuuksi?

Mahdollisia kommentteja yhteenliittyman yhteisvastuusta kriisinratkaisun nakékulmasta:

Muut mahdolliset huomiot yhteenliittyman yhteisvastuusta:

TYL 17 §:ssa saddetdaan keskusyhteison ohjeidenanto-oikeudesta. Saannoksen perusteella keskusyhteisolla
on oikeus antaa jasenluottolaitoksilleen ohjeita maksuvalmiudesta ja vakavaraisuudesta seka naihin
liittyvien riskien hallinnasta, luotettavasta hallinnosta, sisdisesta valvonnasta ja ryhmittyman
tilinpaatosperiaatteista. Ovatko nama aihealueet riittavat keskusyhteison tehtavien ja kansallisen ja EU-
sadntelyn ndkokulmasta seka yhteenliittyman (sekd keskusyhteiso etta jasenluottolaitokset) tehokkaan
toiminnan ndakékulmasta?

TYL 17 §:ssa saddetdan, ettd keskusyhteiso voi lisaksi antaa yhteenliittyman toimintaa koskevia yleisia
toimintaperiaatteita noudatettavaksi yhteenliittyman kannalta merkittavassa toiminnassa. Havaintojanne
sadannoksen toimivuudesta ja sen mahdollisista kehittamistarpeista? Olisiko toimintaperiaatteiden ja TYL
17.1 §:n mukaisten ohjeiden keskindista roolia tarpeen selkeyttaa?

Mika on pankkivalvojan (Finanssivalvonta/EKP) rooli yhteenliittymalain mukaisten ohjeiden ja
toimintaperiaatteiden antamisessa tilla hetkellad kdaytannéssa? Miten tata roolia tulisi mahdollisesti
kehittaa?
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EU:n vakavaraisuusasetuksen ((EU) No 575/2013) 10 artiklassa saddetdan niista edellytyksista, joiden
tayttyessa pankkivalvoja voi antaa poikkeuksen yhteenliittymaan kuuluvalle luottolaitokselle jattaa
soveltamatta tiettyja vakavaraisuusvaatimuksia yksittdisen luottolaitoksen tasolla. Miten
yhteenliittymaélain mukainen ohjaus- ja valvontamekanismi tastd ndakokulmasta toimii ja onko tassa
aihealueessa kehittamistarpeita?

Voimassa olevassa lainsadadannéssa yhteenliittyman keskusyhteisolla ei ole varsinaisia ohjaus- ja
valvontakeinoja ryhmittyman sisdisiin yritysjarjestelyihin, lukuun ottamatta keskusyhteison oikeutta
hyvaksya jasenluottolaitoksen saantémuutokset. Ottaen huomioon ryhmittymien sisdinen
rakennekehitys, tulisiko sadntelya kehittaa tastd nakokulmasta (esimerkiksi edellyttamalla sulautumisilta,
jakautumisilta ja muilta yritysjarjestelyiltd keskusyhteisén puoltavaa lausuntoa)?

Ovatko keskusyhteison nykyisen lainsaannén mukaiset ohjaus- ja valvontakeinot selkedt ja riittavat vai
tulisiko niita edelleen kehittda ryhmittyman tehokkuuden, tarkoituksenmukaisen toiminnan tai muusta
nakokulmasta? Tulisiko esimerkiksi kehittda keinoja, joilla ohjataan yhteenliittymaa ja jasenluottolaitoksia
nykyistd laajemmin ja ongelmia tehokkaammin ennaltaehkaisevasti?

Muut mahdolliset huomiot yhteenliittyman ohjauksesta ja valvonnasta?

Voimassa olevassa yhteenliittymalaissa ei ole erillisia sadannoksia yhteenliittyman hallinnon
jarjestamisesta. Millaisia muutostarpeita tédssa aihealueessa on havaittu? Tulisiko esimerkiksi
keskusyhteison lakisddteisen valvontaroolin edellyttamien tehtdvien riippumattomuuden varmistaminen
huomioida nykyista tarkemmin?

Muita kommentteja keskusyhteison ja yhteenliittyman hallinnon jarjestamiseen:

Yhteenliittymalain 4.2 §:ssa saddetadn keskusyhteisolle sallituista omistuksista ja keskusyhteisolle
sallitusta muusta toiminnasta. Sdanndksen mukaan ”"Keskusyhteiso saa tarjota yhteenliittymaan kuuluvien
yritysten tarvitsemia palveluja, omistaa osakkeita ja osuuksia yhteenliittymaan kuuluvissa yrityksissa ja
harjoittaa muuta yhteenliittyman kannalta perusteltua sijoitustoimintaa. Keskusyhteiso ei saa harjoittaa
merkittavdssda madrin muuta liiketoimintaa.” Havaintojanne sadantelyn mahdollisista selkeyttamis- ja
muutostarpeista, ottaen huomioon myos yhteenliittyman keskusyhteison nimenomaiset tehtavat
yhteenliittyman ohjauksessa ja yhteisvastuumekanismissa?

Muita huomioita ja sdantelyn kehittamistarpeita talletuspankkien yhteenliittymien niakékulmasta?
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2. Laki lilkepankeista ja muista osakeyhtiomuotoisista luottolaitoksista
(1501/2001, liikepankkilaki)

Huomioitanne yritysjarjestelyitd koskevan sdantelyn toimivuudesta (2-3 luvut) ja kehittamistarpeista?

Huomioitanne liiketoiminnan luovutusta koskevan saantelyn (4 luku ) toimivuudesta ja
kehittamistarpeista?

Huomioitanne toimiluvan luopumista koskevan sadntelyn (5 luku) toimivuudesta ja kehittamistarpeista?

Huomioitanne selvitystilaa ja konkurssia koskevan sadntelyn (6 luku) toimivuudesta ja
kehittamistarpeista?

Mahdollisia muita huomioita ja kehitysehdotuksia liikepankkilakiin liittyen?

3. Laki osuuspankeista ja muista osuuskuntamuotoisista luottolaitoksista
(423/2013,0suuspankkilaki)

Huomioitanne varojen jakoa ja sidottua omaa paaomaa koskevan sddntelyn (2 luku) toimivuudesta ja
kehittamistarpeista?

Huomioitanne yritysjarjestelyitd koskevan sdantelyn toimivuudesta (3—4 luvut) ja kehittamistarpeista?

Huomioitanne liiketoiminnan luovutusta koskevan sdantelyn (5 luku) toimivuudesta ja
kehittamistarpeista?

Huomioitanne toimiluvan luopumista koskevan sadntelyn (6 luku) toimivuudesta ja kehittamistarpeista?

Huomioitanne selvitystilaa ja konkurssia koskevan saantelyn (7 luku) toimivuudesta ja
kehittamistarpeista?

Mahdollisia muita huomioita ja kehitysehdotuksia osuuspankkilakiin liittyen?
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4. Saastopankkilaki (1502/2001)

Voimassa oleva sadstépankkilaki on vuodelta 2001. Eri yhteyksissa sadstopankkilain on havaittu
tarvitsevan uudistuksia. Miss3 teemoissa ovat keskeisimmat uudistustarpeet? Aseta esiin nostamasi
teemat tirkeysjarjestykseen.

Havaintoja kantarahasto-osuuksia ja sdastopankin oman paaoman hallintaa liittyvan saantelyn
toimivuudesta? Mita uudistustarpeita on havaittu tdhan liittyen?

Saastopankkilain mukaan sddstopankin hallintojarjestelma rakentuu sadstopankin isdnnista ja
saastopankin hallituksesta. Saastopankin hallintorakenne maaritetaan tarkemmin saastopankin
sddnnoistd. Sadannodissa maaritetadn muun muassa sadstopankin isantien valinta (esimerkiksi
saastopankkikokouksessa) sekd se, onko sadstopankilla hallintoneuvosto. Kehitysehdotuksia sadstopankin
hallintorakenteen sadntelyyn liittyen?

Kehitysehdotuksia sadastopankkiliitinnaisten yritysjarjestelyjen sadntelyyn?

Mahdollisia muita huomioita ja kehitysehdotuksia sdaastopankkilakiin liittyen?

5. Laki hypoteekkiyhdistyksista (936/1978, Hypo-laki)

Voimassa oleva Hypo-laki on vuodelta 1978. Missa teemoissa ovat keskeisimmat uudistustarpeet? Aseta
esiin nostamasi teemat tarkeysjarjestykseen.

Mahdollisia muita huomioita ja kehitysehdotuksia Hypo-lakiin liittyen?

6. Laki rahoitus- ja vakuutusryhmittymien valvonnasta (699/2004, rava-laki)

Mahdollisia huomioita ja kehitysehdotuksia rava-lakiin liittyen?

Meriranta Emmi
Kuluttajaliitto ry, Konsumentférbundet rf

Lausuntopalvelu.fi 16/17



Lausuntopalvelu.fi 17/17



