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Oikeusministerion lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi tielilkenteen
ammattipatevyysdirektiivin ja ajokorttidirektiivin muutosten taytdntéonpanoa koskeviksi laeiksi

Henkilotietojen kasittelya koskevat sadanndkset ja kansallinen liikkkumavara

Liikenteen palveluista annettu laki

Esitysluonnoksessa ehdotettavilla laeilla liikenteen palveluista annetun lain ja ajokorttilain
muuttamisesta pantaisiin taytantdon maanteiden tavara- ja henkildliikenteeseen tarkoitettujen
tiettyjen ajoneuvojen kuljettajien perustason ammattipatevyydesta ja jatkokoulutuksesta annetun
direktiivin 2003/59/EY ja ajokorteista annetun direktiivin 2006/126/EY muuttamisesta annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2018/645. Lisaksi ajokorttilakiin ja liikenteen
palveluista annettuun lakiin tehtdisiin eraita EU-sdaantelyn taytantéonpanoon liittymattomia
muutoksia.

Esitysluonnoksen mukaan direktiivin taytantoonpanoon liittyvat muutokset annettaisiin lailla
liilkenteen palveluista annetun lain muuttamisesta. Yksi direktiivin johdosta muutettavista pykalista
on lain 38 §, jossa saadetaan kuorma- ja linja-autonkuljettajan ammattipatevyytta koskevien
asiakirjojen sailyttamisesta. Esitysluonnoksessa ehdotetaan, etta liikenteen palveluista annetun lain
38 §:n 1 momenttiin lisattdisiin sdannos siita, etta koulutuskeskuksen tulee sailyttaa koulutuksen
jarjestamista ja koulutuksen suorittaneita koskevat tiedot koulutuksen suorittamisvuotta seuraavan
kuuden kalenterivuoden ajan, jonka jalkeen koulutuksen suorittajia koskevat tiedot, ml.
henkilotiedot, on havitettava. Pykaldssa saddettaisiin taten henkiltietojen sailyttamisajasta.
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Oikeusministerio huomauttaa, ettd mikali henkilotietojen kasittelystd sdddetdan, tulee asiassa ottaa
huomioon EU:n yleinen tietosuoja-asetus (Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU)
2016/679) ja arvioida perusteet kansallisen liikkumavaran kayttamiseksi. Sdantelyliikkumavaran
kayttoa arvioitaessa on syyta kiinnittda huomiota perustuslakivaliokunnan lausuntokaytantoon (ks.
erityisesti PeVL 14/2018 vp). Vaikka esitysluonnoksessa on osittain kiinnitetty huomiota tietosuoja-
asetuksen mukaiseen henkilotietojen kasittelyn oikeusperusteeseen, esitysluonnoksessa ei ole
kasitelty ehdotetun 38 §:n suhdetta yleiseen tietosuoja-asetukseen. Esityksestd ei myoskaan kay
ilmi, mihin direktiivin sédannoksen taytantéonpanoon 38 §:33n tehtdva muutos perustuu.
Oikeusministerio katsoo, etta hallituksen esityksesta tulisi kdyda selvasti ilmi, milla tavoin yleisen
tietosuoja-asetuksen tai taytantdon pantavan direktiivin mahdollistamaa kansallista liikkumavaraa
kaytetaan. Esitysta on syyta arvioida ja taydentaa nailta osin jatkovalmistelussa.

Ajokorttilaki

Esitysluonnoksessa ehdotetaan muutettavan ajokorttilain 81 §, jossa saadetdan autokoulun
valvonnasta. Kyseessa olisi ammattipatevyysdirektiivin implementoinnista riippumaton muutos.
Pykalan 4 momentissa tarkennettaisiin autokoulujen ja muiden pykalan soveltamisalaan kuuluvien
tahojen oppilaskirjanpidon sisdltoa ja siihen lisattaisiin sddnnos sailytysajasta. Oppilaskirjanpidon
sailytysaika olisi kuusi kalenterivuotta ja sen katsottaisiin alkavan sitd kalenterivuotta seuraavan
vuoden alusta, jona opetus on jarjestetty.

Esitysluonnoksen asian taustaa ja valmistelua koskevassa jaksossa sivulla 2 todetaan, etta
oppilaskirjanpidon sdilyttamisessa ja erityisesti siihen liittyvassa henkilotietojen kasittelyssa tulee
huomioida, mita yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklassa on saddetty henkil6tietojen kasittelyn
lainmukaisuudesta. Yksityiskohtaisemmin henkil6tietojen kasittelyn oikeudellista perustaa
arvioidaan esityksen suhdetta perustuslakiin ja sdatamisjarjestysta kasittelevassa jaksossa.
Esitysluonnoksessa on tunnistettu kasittelyperusteeksi tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c
alakohta, jonka mukaan kasittely on tarpeen rekisterinpitdjan lakisdateisen velvoitteen
noudattamiseksi eli tassd tapauksessa ajokorttilain 81 §:ssa sadadetyn oppilaskirjanpidon pitdmista
koskevan velvoitteen noudattamiseksi. Esityksessa katsotaan, ettd ehdotettu pykala tayttaa myos
tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 3 kohdan mukaisen vaatimuksen siitd, etta se tayttaa yleisen edun
mukaisen tavoitteen ja on oikeasuhtainen tavoiteltuun oikeutettuun paamaaraan nahden.
Oikeusministeriolla ei ole huomautettavaa talta osin.

Ehdotetussa sdaadodksessa mainitut henkilétiedot eivat esitysluonnoksen mukaan kuulu paaosin
erityisiin henkilotietoryhmiin, mutta tietoihin sisaltyy kuitenkin joitakin erityisiin henkil6tietoryhmiin
kuuluvia tietoja, silla aiempiin ajo-oikeuksiin voi liittya erityisehtoja, joista kay valillisesti ilmi
henkilon terveydentilaa koskevia tietoja, kuten esimerkiksi sairaus tai vamma. Esityksesta ei kay ilmi,
minka yleisen tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 2 kohdan alakohdista katsottaisiin olevan erityisiin
henkilotietoryhmiin kuuluvien henkil6tietojen kasittelyn peruste. Jonkin 9 artiklan 2 kohdan
mukaisen perusteen olisi taytyttava sen lisdksi, ettd henkilotietojen kasittelylla on kaikissa tilanteissa
oltava jokin 6 artiklan 1 kohdan mukaisista oikeusperusteista. Sen sijaan esityksessa viitataan
tietosuojalain 6 §:n 1 momentin 2 kohtaan, jonka mukaan tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 1 kohdan
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mukaista erityisiin henkilotietoryhmiin kuuluvien henkil6tietojen kasittelykieltoa ei sovelleta tietojen
kasittelyyn, josta saddetdan laissa tai joka johtuu valittomasti rekisterinpitdjalle laissa saadetysta
tehtavasta.

Kyseinen tietosuojalain 6 §:n 1 momentin 2 kohta on yhteydessa yleisen tietosuoja-asetuksen 9
artiklan 2 kohdan g alakohtaan, jossa sadadetdan henkilotietojen kasittelyn edellytykseksi lailla
saatamisen ohella my0s se, etta kasittely on tarpeen tarkeaa yleista etua koskevasta syysta ja
oikeasuhtaista tavoitteeseen nahden. Eduskunnan hallintovaliokunta on korostanut tietosuojalain
hallituksen esityksestd antamassaan mietinnéssa, etta tarve saatamisen tarkeaa yleista etua
koskevasta syysta ja kasittelyn oikeasuhtaisuus tavoitteeseen nahden tulee arvioida ja perustella
kunkin erityislain sdatamisen yhteydessa (HaVM 13/2018 vp, s. 35). Nyt kasiteltavassa
esitysluonnoksesta puuttuu suhteellisuusarviointi erityisiin henkilétietoryhmiin kuuluvien tietojen
osalta. Ndin ollen oikeusministerio lausuu, etta esitysta tulee taydentaa siten, etta siita ilmenee
ensinndkin yleisen tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 2 kohdan mukainen oikeudellinen perusta ja
toiseksi arviointi siitd, tayttaako saantely yleisen edun ja oikeasuhtaisuuden vaatimukset.

Esitysluonnoksessa todetaan, ettd kasiteltdessa henkilotietoja tietosuojalain 6 §:n 1 momentin 2
kohdan perusteella, on rekisterinpitajan ja henkilotietojen kasittelijan toteutettava erityisiin
henkildtietoryhmiin kuuluvien tietojen osalta saman pykalan 2 momentissa saadetyt asianmukaiset
ja erityiset toimenpiteet rekisterdidyn oikeuksien suojaamiseksi. Eduskunnan hallintovaliokunta on
todennut, ettd mainitussa 2 momentissa oleva 11-kohtainen luettelo toimii esimerkkiluettelona
toimenpiteistd, joita voidaan kayttaa suojatoimina. Muutkin suojatoimet ovat mahdollisia.
Suojatoimien valintaan vaikuttaa muun muassa se, millaisista henkilotiedoista ja minkalaisesta
kasittelysta kulloinkin on kyse (HaVM 13/2018, s. 35). Tietosuojalain hallituksen esityksessa on
katsottu lisaksi, ettd mainittu 2 momentti jattaisi rekisterinpitdjan ja henkilotietojen kasittelijan
arvioitavaksi ensivaiheessa, millaiset suojatoimenpiteet ovat kasittelytoimiin nahden asianmukaiset
(HE 9/2018, s. 90). Oikeusministerio toteaa, etta esitysluonnoksen perusteluja tulisi tarkentaa nain
ollen siten, etta siita kavisi ilmi kyseessa olevan esimerkkiluettelo mahdollisista suojatoimista ja etta
vastuu asianmukaisten suojatoimien valinnasta on ensivaiheessa rekisterinpitdjalla ja henkilotietojen
kasittelijalla.

Erityisiin henkilotietoryhmiin kuuluvien tietojen kasittely

Perustuslakivaliokunnan tietosuoja-asetuksen voimaantulon jalkeisen lausuntokdaytannén mukaan
tietosuoja-asetuksen yksityiskohtainen saantely mahdollistaa aiempaa kansallista saantelymallia
huomattavasti yleisemman, henkilotietojen suojaa kasittelyn perusteita sadantelevan lakitasoisen
saantelyn. Valiokunnan mukaan saantelyn selkeyden vuoksi kansallisen erityislainsdaadannon
saatamiseen tulee jatkossa suhtautua pidattyvasti ja rajata sellaisen sdataminen vain
valttamattomaan tietosuoja-asetuksen antaman kansallisen liikkkumavaran puitteissa (PeVL 14/2018

vp).
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Perustuslakivaliokunta on kuitenkin pitanyt selvana, etta erityislainsdadadannon tarpeellisuutta on
arvioitava myos tietosuoja-asetuksenkin edellyttaman riskiperusteisen lahestymistavan mukaisesti
kiinnittamalla huomiota tietojen kasittelyn aiheuttamiin uhkiin ja riskeihin. Mita suurempi riski
kasittelysta aiheutuu luonnollisen henkilon oikeuksille ja vapauksille, sitd perustellumpaa
perustuslakivaliokunnan nakemyksen mukaan on yksityiskohtaisempi sdantely. Talla seikalla on
erityista merkitysta arkaluonteisten tietojen kasittelyn osalta (PeVL 14/2018 vp. s. 5, johon myds
PeVL 15/2018 vp:ssa viitattu).

Nyt kdsiteltdavassa esitysluonnoksessa todetaan, etta ajokorttilain 81 §:n tarkoittamaan
henkil6tietojen kasittelyyn sisaltyy myos erityisiin henkilotietoryhmiin kuuluvien tietojen kasittelya,
silla tiedoista voi kdayda esimerkiksi ilmi henkilon sairaus tai vamma. Oikeusministerio katsoo, etta
esitysta tulisi arvioida huomioiden tietosuoja-asetuksessa omaksuttu ja myos
perustuslakivaliokunnan painottama riskiperustainen lahestymistapa. Esityksen jatkovalmistelussa
tulee taten arvioida, tulisiko rekisterinpitdjan oikeudesta kasitella erityisiin henkilétietoryhmiin
kuuluvia tietoja, siltd osin kuin se on valttamatonta, sdataa nimenomaisesti.

Edelld esitetty arvio koskee yhta lailla liikenteen palveluista annetun lain 38 §:33, mikali
saannoksessa tarkoitettu henkilotietojen kasittely sisaltda myos arkaluonteisina pidettdvien
henkil6tietojen kasittelya.

Sailytysajasta sdatdaminen

Esitysluonnoksessa ehdotetaan lisattavan ajokorttilain 81 §:4an sdannos sailytysajasta.
Oppilaskirjanpidon sailytysaika olisi kuusi kalenterivuotta ja sen katsottaisiin alkavan sita
kalenterivuotta seuraavan vuoden alusta, jona opetus on jarjestetty. Esityksen sdannoskohtaisten
perustelujen mukaan 81 §:34n asetettava tdsmallinen maaraaika helpottaisi autokoulujen ja muiden
pykaldan soveltamisalaan kuuluvien tahojen toimintaa seka viranomaisten valvontatehtavia.
Esitysluonnoksen saatamisjarjestysta koskevassa kappaleessa on arvioitu, ettd sdannos tayttaa
yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 3 kohdassa sdadetyn vaatimuksen siita, etta kansallisen
lilkkumavaran puitteissa annettavan saantelyn on taytettava vaatimukset yleisen edun
mukaisuudesta ja oikeasuhtaisuudesta. Lisaksi saatamisjarjestysta koskevissa perusteluissa on
huomioitu yleisen tietosuoja-asetuksen 5 artiklassa saadetty sdilytyksen rajoittamisen periaate.
Esitysluonnoksen mukaan periaate on pyritty huomioimaan tietojen sailytysaikaa sadadettaessa.

Esitysluonnoksessa ehdotetaan niin ikdan, etta liikenteen palveluista annetun lain 38 §:n 1
momenttiin lisattaisiin sdannos siitd, ettd koulutuskeskuksen tulee sailyttdaa koulutuksen
jarjestamista ja koulutuksen suorittaneita koskevat tiedot koulutuksen suorittamisvuotta seuraavan
kuuden kalenterivuoden ajan, jonka jalkeen koulutuksen suorittajia koskevat tiedot, ml.
henkilotiedot, on havitettava. Esitysluonnoksen sddanndskohtaisissa perusteluissa todetaan, etta
tietojen sdilyttaminen kuuden vuoden ajan vastaisi ajokorttilain vastaavaa sdannosta.
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Perustuslakivaliokunta on tietosuoja-asetuksen voimaantulon jalkeen ottanut nimenomaisesti
kantaa yksityiskohtaisen sddntelyn tarpeeseen ainoastaan arkaluonteisten henkildtietojen ja
perusoikeusherkdn sdantelykontekstin osalta. Toisaalta perustuslakivaliokunta on katsonut myos
yleisemmin, etta sadntelyn tarvetta olisi perusteltava tietosuoja-asetuksen valossa
tapauskohtaisesti, kiinnittden huomiota asetuksessa omaksuttuun riskiperusteiseen
lahestymistapaan (ks. erityisesti PeVL 14/2018 vp). Silta osin kuin sailytysajoista sdatamisen
arvioidaan olevan perusteltua, perustuslakivaliokunnan aiempaan tulkintakdytdantdon olisi hyva
kiinnittaa huomiota. Perustuslakivaliokunnan kannanottojen mukaan sdilytysaikaa koskevan
saantelyn tulee lain tasolla olla kattavaa ja yksityiskohtaista. Tasta syysta sdilytysaikaa koskevissa
saannoksissa on oltava aikamaare (PeVL 20/2006 vp). Valiokunta on painottanut erityisesti
arkaluonteisten tietojen sailytysajan rajaamista siihen, mika on valttamatonta sen tavoitteen
saavuttamiseksi, jonka vuoksi tiedot on jarjestelmaan tallennettu. Valiokunta on lisaksi pitanyt viiden
vuoden sailytysaikaa arkaluonteisten tietojen osalta pitkdana (PeVL 13/2017) ja korostanut, ettd mita
pidemmaksi tietojen sdilytysaika muodostuu, sitd olennaisempaa on huolehtia tietoturvasta, tietojen
kdyton valvonnasta ja rekisterdidyn oikeusturvasta (PeVL 28/2016).

Henkilotietojen kasittelyn oikeasuhtaisuuden ja suhteellisuuden arvioinnissa henkil6tietojen
sailytysaika on merkityksellinen tekija. Tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 1 kohdan e alakohdan
mukaan tiedot on sdilytettdva muodossa, josta rekisterdity on tunnistettavissa ainoastaan niin kauan
kuin on tarpeen tietojenkasittelyn tarkoitusten toteuttamista varten. Tietosuoja-asetuksen 6 artiklan
3 kohdan mukaisesti kansalliseen lainsaadantoon on mahdollista sisallyttaa sailytysaikoja koskevia
saannoksia, mutta ne on voitava tapauskohtaisesti perustella sdantelyn tarpeellisuudella ja niiden on
taytettdva oikeasuhteisuuden vaatimus.

Oikeusministerio katsoo, etta esitysluonnoksen sadilyttamisaikoja koskevien sdanndsten perustelut
ovat puutteellisia tai ne puuttuvat kokonaan. Esityksen jatkovalmistelussa saannoksia tulisi
tarkastella ja perustella ottaen yhtaalta huomioon perustuslakivaliokunnan lausuntokaytant6 seka
erityisesti lilkenteen palveluista annetun lain osalta yleisien tietosuoja-asetuksen kansalliselle
lilkkumavaran kaytolle asettamat reunaehdot. Tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 1 kohdan e alakohdan
periaatteen osalta sdannoksia on tarkasteltava perusteellisemmin esityksen jatkovalmistelussa.

Suhde perustuslakiin ja sdatamisjarjestys

Esitysluonnoksessa todetaan, ettd direktiivimuutoksiin liittyvat lakiehdotukset eivat sisalla
perusoikeusherkkia sadannoksia eika perustuslakivaliokunnan arvio niiden
perustuslainmukaisuudesta tai suhteesta ihmisoikeusvelvoitteisiin ole |lahtokohtaisesti tarpeen.
Esitysluonnoksessa ei ndin ollen ole arvioitu liikenteen palveluista annettuun lakiin tehtavia
muutoksia suhteessa perusoikeuksiin. Ajokorttilain 81 §:3an tehtdavan muutoksen osalta
saatamisjarjestysta koskevassa jaksossa puolestaan arvioidaan saanndksen suhdetta yleiseen
tietosuoja-asetukseen, mutta ei suhteessa perustuslakiin.
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Perustuslakivaliokunta on lausuntokdytanndssaan todennut, ettd yleisen tietosuoja-asetuksen
mahdollistaman kansallisen liikkumavaran kdytté on merkityksellinen kysymys yksityiselaman ja
henkil6tietojen suojan kannalta. Perustuslakivaliokunta on vakiintuneessa lausuntokdytanndossaan
todennut, etta henkilotietojen suojaa koskevaa saantelya on tarkasteltava perustuslain 10 §:n
kannalta. Sen 1 momentin mukaan henkilotietojen suojasta saadetaan tarkemmin lailla (ks. PeVL
14/2018 vp, s. 2).

Arkaluonteisten tietojen kasittelyn salliminen koskee perustuslakivaliokunnan mukaan
yksityiselamaan kuuluvan henkildtietojen suojan ydinta. Perustuslakivaliokunta on kiinnittanyt
huomiota erityisesti siihen, etta yksityiselaman suojaan kohdistuvia rajoituksia on arvioitava
kulloisessakin sadantely-yhteydessa perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten valossa.
Lainsaatajan tulee turvata tama oikeus tavalla, jota voidaan pitda hyvaksyttavana
perusoikeusjarjestelman kokonaisuudessa (PeVL 1/2018 vp, s. 3 viittauksineen aiempiin
lausuntoihin). Valiokunta on kiinnittanyt erityistda huomiota siihen, ettd arkaluonteisten tietojen
kasittely on syyta rajata tasmallisilld ja tarkkarajaisilla sdannoksilla vain valttamattomaan. (PeVL
1/2018 vp s. 3—4 viittauksineen aiempiin lausuntoihin).

Oikeusministerio katsoo, ettd esitysluonnosta tulee tdydentaa arviolla séanndsehdotusten
perustuslainmukaisuudesta perustuslakivaliokunnan perustuslain 10 §:43 koskevan
lausuntokaytdannon valossa. Esitysluonnoksen asian tausta ja valmistelu -jaksossa sivulla 3 on viitattu
perustuslakivaliokunnan taman esityksen kannalta relevanttiin lausuntokaytantdéén, mutta
puutteellisesti, koska arkaluonteisten tietojen kasittelya koskevaa perustuslakivaliokunnan
lausuntokaytantoa ei kasitelld. Oikeusministerid esittaa, etta sivulla 3 olevat viittaukset
perustuslakivaliokunnan lausuntoihin siirretdaan saatamisjarjestysta koskevaan jaksoon ja sita
taydennetaan ylla esitetyn mukaisesti. Oleellista on, etta esitysluonnoksesta kay ilmi, milla
perusteella erityisiin henkilotietoryhmiin kuuluvien tietojen kasittely on rajattu tasmallisilla ja
tarkkarajaisilla saannoksilla vain valttamattomaan.

Johtopaatos

Oikeusministerio toteaa, etta nyt ehdotettu esitys on monilta osin keskenerdinen siina ehdotetun
tietosuojasdantelyn osalta. Esitysta tulee edella esitetylla tavalla tdsmentaa ja tarkastella muun
muassa silta osin, mika on liikenteen palveluista annetun lain 38 §:n 1 momenttiin tehtavan
muutoksen ja yleisen tietosuoja-asetuksen suhde, mika on ajokorttilain 81 §:n tarkoittaman erityisiin
henkil6tietoryhmiin kuuluvien tietojen kasittelyn tietosuoja-asetuksen mukainen oikeudellinen
perusta ja miten saantely tayttaa yleisen edun ja suhteellisuuden vaatimukset seka miten
henkil6tietojen sadilytysaikaa koskeva sdaantely nayttaytyy tietosuoja-asetuksen ja
perustuslakivaliokunnan lausuntokaytdannon valossa. Lisaksi esityksen jatkovalmistelussa tulee
arvioida esitettya tietosuojasdantelya suhteessa perustuslain 10 §:ssa turvattuun yksityiselaman
suojaan.
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