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I-VA A’ VIESTINTAMINISTERIO 16.3.2020

PAO / PPE

LVM017:00/2019

Lausuntoyhteenveto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle tieliikenteen ammatti-
patevyysdirektiivin ja ajokorttidirektiivin muutosten taytantéénpanoa koskeviksi laeiksi

Lausuttavana olleessa luonnoksessa hallituksen esitykseksi eduskunnalle tieliikenteen
ammattipatevyysdirektiivin ja ajokorttidirektiivin muutosten taytantéénpanoa koskeviksi la-
eiksi esitetddn muutoksia liikenteen palveluista annettuun lakiin, ajokorttilakiin ja valtio-
neuvoston asetukseen. Lausunnot pyydettiin 24.1.-23.2.2020 valisen& aikana.

Luonnoksesta hallituksen esitykseksi annettiin yhteenséa 35 lausuntoa, joista yksi oli yksi-
tyishenkilon antama. Lausunnon antoivat:

Ministeriot, virastot ja oppilaitokset:

Liikenne- ja viestintavirasto, Liikenneturva, maa- ja metsatalousministerio, oikeusminis-
terid, Opetushallitus, opetus- ja kulttuuriministerid, Poliisihallitus, puolustusministerio,
Paaesikunta, Stadin ammatti- ja aikuisopisto, tietosuojavaltuutetun toimisto;

Yritykset:
Antin Autokoulu Oy, CAP-Group Oy, Datadrivers Oy, Keminem, Suomen Ammattiliikenne
Akatemia Oy, Traffica Oy, Valox Oy;

Etujarjestdt ja muut kansalaisyhteiskunnan toimijat: Ammattipatevyyskouluttajat ry,
Auto- ja Kuljetusalan Tyontekijaliitto AKT ry, Autoliikenteen Tyonantajaliitto ry, Autoalan
Keskusliitto ry, Autotuojat ja —teollisuus ry, INFRA ry, Liikenneopetus ry, Liikenneturvalli-
suuden erityisasiantuntijat ry, Liikenteen turvallisuuskouluttajat ry, Linja-autoliitto ry, Lo-
gistiikkayritysten Liitto ry, Koneyrittgjat ry, Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto MTK
ry, Rahtarit ry, SKAL ry, Suomen Autokoululiitto ry ja Suomen Huolinta- ja Logistiikka ry.

Lausunnonantajista maa- ja metsatalousministerid, puolustusministerio, Paaesikunta ja
Suomen Huolinta- ja Logistiikkaliitto ry ilmoittivat, ettei heilla ole lausuttavaa esitysluon-
noksesta.

Muut lausunnonantajat olivat padasiassa samaa mielta esitysluonnoksesta ja sen muu-
tostarpeista.

Liikenteen palveluista annetun lain muutosta koskevista lakiehdotuksista lausuttiin
seuraavasti. Useat lausunnonantajat lausuivat poikkeuksista kuorma- ja linja-auton kul-
jettajan ammattipatevyysvaatimuksesta 28 8:ssd. Muun muassa Auto- ja Kuljetusalan
Tyontekijaliitto AKT ry, Autoliikenteen Tydnantajaliitto ry, Linja-autoliitto ry ja SKAL ry lau-
suivat 28 8:n 1 momentin 3 kohdan yhdistavéan direktiivin 2 artiklan 1 kohdan c ja d ala-
kohtien soveltamisalan poikkeukset. Yhdistamisen myota direktiivin 1 kohdan d alakoh-
dan edellytys siitd, ettd ajoneuvon kuljettaminen ei ole kuljettajan paatoimi on laajentunut
koskemaan direktiivin 1 kohdan c alakohtaa. Ongelman ratkaisemiseksi ehdotettiin 3 koh-
dan jakamista kahdeksi erilliseksi kohdaksi (Autoliikenteen Ty@nantajaliitto ry). Liikenne-
ja viestintavirasto seka Poliisihallitus esittivat lausunnoissaan harkittavaksi séannoksissa
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tarkoitetun paatoimisuuden maarittelemista. Liséksi 28 8:n 1 momentin 3 kohdassa mai-
nitun varikkoalueen lausuttiin olevan lilan rajaava (Autoliikenteen Tydnantajaliitto ry, Au-
totuojat ja -teollisuus ry ja Autoalan Keskusliitto ry). Kohdan sanamuotoa toivottiin yleisesti
muutettavaksi siten, etta se kattaa my6s ajoneuvojen myynti- ja markkinointitapahtumiin
liittyvat siirtoajot ja ajoneuvojen siirron myyntipisteiden valilla.

Lausunnonantajat toivoivat tarkennusta ehdotetun lain 28 §:n 1 momentin 5 kohtaa kos-
kien. Useassa lausunnossa (muun muassa Ammattipatevyyskouluttajat ry, CAP-Group
Oy, Liikenteen turvallisuuskouluttajat ry, Rahtarit ry ja Traffica Oy) esitettiin 5 kohdan a
alakohdan poistamista, koska muuten ammattipatevyyden ajo-opetus muuttuisi ajokort-
tiopetuksen kaltaiseksi ja vahentéisi kaytannonlaheistd ammattipatevyyskoulutusta. 5
kohdan b alakohtaa kuitenkin kannatettiin, silla se ei sisélla a alakohdan kaltaista rajatusta
kaupalliseen tavara- tai henkildliikenteeseen.

28 8:n 1 momentin 8 kohtaa koskien toivottiin tAsmennysta ja direktiivid vastaavaa sana-
muotoa niin, ettei kuljettajalta edellytetd, ettd han kayttdd kuljetettua esinetta tydssaan
valittdmasti kuljetuksen jalkeen (INFRA ry, Koneyrittajat ry ja Maa- ja metséataloustuotta-
jain Keskusliitto MTK ry). Lisaksi useissa lausunnoissa esitettiin maaseuturajauksen seka
tori- ja markkinapaikkarajauksen lisdamista. 28 §:n 1 momentin 9 kohdan lisdamista pi-
dettiin tervetulleena, mutta tekstin lausuttiin olevan vaikeaselkoinen ja kaipaavan tarken-
nusta. Rahtarit ry lausui ehdotetun sadan kilometrin rajauksen olevan liian laaja. Rahtarit
ry:n lisdksi myos Poliisihallitus naki esitetyn kilometrirajauksen ongelmallisena laajuu-
tensa vuoksi. Poliisihallituksen mukaan liikenneturvallisuuden nékokulmasta asiaa arvioi-
taessa on kysyttava, onko esimerkiksi maatalouden harjoittajan kuorma-auton kuljettami-
nen ilman ammattipatevyyskoulutusta yhta turvallista kuin ammattikuljettajan, etenkin kun
kyseessa olisi suhteellisen pitkatkin siirtymat.

29 8:n osalta esitettin 5 momenttiin maarayksenantovaltuuden lisdédmista Liikenne- ja
viestintavirastolle sen jarjestaman perustason ammattipatevyyskokeen sisallosta ja toteu-
tuksesta. SKAL ry lausui koulutuksen hyvaksymisen olevan parempi sanamuoto kaytet-
tavaksi kuin koulutuksen hyvaksilukeminen.

Useat lausunnonantajat (muun muassa Ammattipatevyyskouluttajat ry, CAP-Group Oy,
Liikenteen turvallisuuskouluttajat ry ja Suomen Ammattilikenne Akatemia Oy) painottivat
lausunnoissaan koskien 34 8:44 jatkokoulutuksesta, ettei perustason ammattipatevyyden
saavuttamista koemallilla pideté tarkoituksenmukaisena jatkokoulutuksena. Liséksi 34 §:n
1 momentin toisen lauseen tilalle ehdotettiin muotoilua, jossa jatkokoulutukseen tulisi kuu-
lua vain liikenneturvallisuuteen liittyvaa opetusta ja, joka mahdollistaa muun Euroopan
unionin lainsdadanndssa vaaditun koulutuksen hyvéksilukemista.

Ehdotuksiin 38 §:ssd kuorma- ja linja-autonkuljettajan ammattipatevyytta koskevien tieto-
jen sailyttamisesta ja etenkin tietojen havittdmisesta pyydettiin selvennysta. Oikeusminis-
terion lausunnon mukaan henkilétietojen sailyttamisesta saédettdessa tulee ottaa huomi-
oon EU:n yleinen tietosuoja-asetus ((EU) 2016/679) ja arvioida perusteet kansallisen liik-
kumavaran kayttdmiseksi. Ehdotetun 38 8:n suhdetta yleiseen tietosuoja-asetukseen tu-
lee kasitella ja arvioida, seka tasmentdd mihin direktiivin sdannoksen taytantdonpanoon
38 §:4an tehtavd muutos perustuu. Tietosuojavaltuutetun toimisto lausui kaikkea koulu-
tuksen jarjestamista koskevan tiedon sailyttamiseen liittyen, ettei kansallisella lailla voida
saataa yleisen tietosuoja-asetuksen 5 artiklan henkilttietojen kasittelya koskevia periaat-
teita laajemmasta oikeudesta henkilttietojen kasittelyyn. Yleisen tietosuoja-asetuksen 5
artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaan henkil6tietojen on oltava rajoitettuja siihen, mika

Id Versionumero

Liikenne- ja viestintdministerio ~ Kéyntiosoite Postiosoite Puhelin www.lvm.fi
Etelaesplanadi 16 PL 31 029516001 etunimi.sukunimi@Ilvm.fi
Helsinki 00023 Valtioneuvosto kirjaamo@Ivm.fi



3(5)

on tarpeellista niiden kasittelytarkoituksiin n&hden. Tietosuojavaltuutetun toimisto huo-
mautti lausunnossaan, ettei saannésehdotuksesta tai sen perusteluista kay ilmi, mité kaik-
kea koulutuksen jarjestamista koskevat tiedot pitavat sisallaén ja minka vuoksi kaikkien
tietojen sailyttaminen on tarpeellista. Lisaksi lausunnossa pyydettiin arvioimaan, sisal-
taako 38 8§:ssé tarkoitetut henkiltiedot yleisen tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 1 kohdan
mukaisia henkilétietoryhmia, kuten tietoja koulutettavan terveydentilasta. Mikali kasitelta-
vat tiedot sisaltavat 9 artiklan 1 kohdan mukaisia henkilétietoja, tulee koulutuskeskuksella
olla l&ahtokohtaisesti 9 artiklan 2 kohdan mukainen kasittelyperuste niin henkil6tietojen sai-
lyttdmiselle kuin muulle késittelylle.

Ehdotetusta laista ajokorttilain muuttamiseksi lausuttiin seuraavasti. Opetus- ja kult-
tuuriministerio lausui 5 8:n olevan vaikeaselkoinen ja pyysi etenkin 5 8:n 2 momentin sel-
keyttamista. Liséksi opetus- ja kulttuuriministerio ehdotti 5 8:n 1 momentin b kohdan muut-
tamista voimassa olevan tutkintorakenteen mukaiseksi, silla pykalan nykyisen sanamuo-
don mukaista linja-auton kuljettajan ammatillista perustutkintoa ei ole ammatillisen koulu-
tuksen tutkintorakenteessa. Opetus- ja kulttuuriministerio lausui kannattavansa 5 8:n 3
momentin poistamista, jos voidaan muutoin varmistaa, ettd ammatillisen koulutuksen
opiskelija voi ehdotetun muutoksen jalkeen edelleen ajaa D-luokan ajokorttia edellyttdvaa
ajoneuvoa koulutuksen aikana hyvéksymisasiakirjalla ja ettd ammatillisessa koulutuk-
sessa linja-autonkuljettajiksi opiskelevat 18-vuotiaat voivat paastd D-ajokorttitutkintoon
ennen koko ammatillisen tutkinnon suorittamista. Myds Autoliikenteen Tydnantajaliitto ry,
Linja-autoliitto ry ja Opetushallitus lausuivat 5 §8:n 3 momentin poistamiseen liittyen, etta
jos poisto tehdaan, tulee ammatillisessa koulutuksessa linja-autonkuljettajiksi koulutetta-
vien 18-vuotiaiden paasy D-ajokorttitutkintoon varmistaa ajokorttilain 5 §:n 1 momentin 9b
kohdan ja 5 8:n 2 momentin seka liikenteen palveluista annetun lain 30 §:n perusteella. 5
§8:n 6 momenttia koskien opetus- ja kulttuuriministerio seka Opetushallitus esittivat tehta-
vaksi korjausta, joka mahdollistaisi nykyista sanamuotoa laajemmin Kkuljettajien opiske-
luun liittyvat ajot.

Ehdotettua lisdysta 17 §:n 2 momentissa unenaikaisista epileptisista kohtauksista kanna-
tettiin.

Poliisihallitus lausui vastustavansa 42 8:n 3 momentin 3 kohdan muutosehdotusta siita,
ettei opetuslupaharkinnassa jatkossa hyddynnettéisi poliisiasiain tietojarjestelmaa vaan
asiakkaan vahvistettuja rekisterimerkint6ja rikos- ja sakkorekisterissa. Poliisihallituksen
mukaan ehdotettu muutos heikentéisi merkittavasti liikenneturvallisuutta muun muassa
siirtAmalla etukateen tapahtuvaa valvontaa jalkikateiseksi valvonnaksi, johon poliisin ny-
kyiset resurssit eivat riitd. Poliisihallitus painotti lausunnossaan, ettd saannoksessa on
kyse opetustehtdvadd hakevan henkilon kokonaisvaltaisesta sopivuusarviosta, johon on
tarkeaa jatkossakin vaikuttaa poliisin pitdmaan rekisteriin sisaltyvat tiedot.

Liséksi useat lausunnonantajat lausuivat esitysluonnoksen ulkopuolelle jadvista seikoista
koskien 42 §. Ammattipatevyyskouluttajat ry, Liikkenneopetus ry, Liikenneturvallisuuden-
asiantuntijat ry, Liikenteen turvallisuuskouluttajat ry ja Suomen Autokoululiitto ry esittivét
lausunnoissaan opetusluvan myontadmisen edellytykseksi opetuslupaopettajan teoriako-
keen suorittamista Liikenne- ja viestintaviraston teoriakoeohjeen maéaraysten mukaisesti.
Lausuntojen mukaan edellytys vahentaisi alalla esiintyvda harmaata taloutta ja lisaisi tyol-
lisyytta. Liséksi Liikenneturvallisuuden erityisasiantuntijat ry ehdotti lausunnossaan vaati-
musta opetuspolkimen katsastamisesta erityisesti kevyen liikenteen turvallisuuden lis&a-
miseksi. Harmaan talouden vahentamiseksi ehdotettiin myos vaatimuksen opettajan ja
opetettavan valisesta sukulaisuus- tai huoltajuussuhteesta lisdamista. Liikenneturvallisuu-
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den erityisasiantuntijat ry ehdotti lausunnossaan, etté tilanteet, joissa autokouluopetuk-
seen osallistuminen olisi taloudellisista tai autokoulumatkojen pituuden vuoksi opetetta-
valle erityisen vaikeaa, voisi ajo-opetusta antaa my6s muu kuin sukulainen.

Autokoulun valvonnan osalta oppilaskirjanpitoa koskeviin vaatimuksiin tehdyt lisaykset 81
§:ssé lausuttiin olevan epatasa-arvoiset autokoulu- ja opetuslupaopetuksen kesken (Da-
tadrivers Oy), silla vaatimukset eivat koske opetuslupaopetusta, vaikka huomattava osa
ajokorteista suoritetaan nykyisin opetusluvalla. Ehdotuksen esitettiin ulottuvan koske-
maan myods opetusluvalla annettua opetusta (Liikenneopetus ry). Oikeusministerion lau-
sunnon mukaan esitysluonnosta tulee taydentaa ja tarkastella muun muassa siltéa osin,
mik& on ajokorttilain 81 8:n tarkoittaman erityisiin henkildtietoryhmiin kuuluvien tietojen
k&sittelyn tietosuoja-asetuksen mukainen oikeudellinen perusta ja miten saantely tayttaa
yleisen edun ja suhteellisuuden vaatimukset sek& miten henkil6tietojen sailytysaikaa kos-
keva saantely nayttaytyy tietosuoja-asetuksen ja perustuslakivaliokunnan lausuntokay-
tannon valossa. Lisdksi esitysluonnoksen jatkovalmistelussa tulee arvioida esitettya tieto-
suojasaantelya suhteessa perustuslain 10 8:ss& turvattuun yksityiselaman suojaan. Oi-
keusministerion lisaksi myos tietosuojavaltuutetun toimisto totesi lausunnossaan, etta 81
§:44n tehtavaa lisdysta koskeva yleisen tietosuoja-asetuksen mukaisen kasittelyperus-
teen arviointi ja erityisten henkilotietoryhmien kasittelya koskeva arviointi ovat osin puut-
teellisia.

Asetusluonnoksesta valtioneuvoston asetukseksi kuorma- ja linja-autonkuljetta-
jien ammattipatevyydestd annetun valtioneuvoston asetuksen muuttamisesta lau-
suttiin seuraavasti. Useat lausunnonantajat toivoivat komission asetuksen N:o 185/2010
mukaisen lentorahdin parissa tytskentelevid kuljettajia koskevan turvatietoisuuskoulutuk-
sen lisdamistd muun koulutuksen hyvaksilukemista ammattipatevyyskoulutuksessa kos-
kevaan 3 §:n 1 momenttiin. Muun kuin ADR koulutuksen osalta pyydettiin (Rahtarit ry)
tasmennysta siitd, millainen koulutus ja kenen antama voidaan hyvaksilukea. Lisaksi eh-
dotetun 3 8:n 2 momentin osalta lausuttiin, ettd muun koulutuksen huomioimista koskeva
rajoitettu tuntimaara koskee ammattipatevyysdirektiivissa vain jatkokoulutusta (Autoliiken-
teen Ty6nantajaliitto ry).

Liikenne- ja viestintavirasto esitti lausunnossaan, ettd asetusluonnoksen 3 §:n 1 momen-
tin 4 kohdassa tarkoitettu EU:n liikenteenharjoittaja-asetuksen mukainen liikkenteesta vas-
taavan henkilén patevyys voitaisiin hyvaksilukea vain perustason ammattipatevyyden
suorittamisen yhteydessa. Liikenne- ja viestintdviraston mukaan EU:n liikenteenharjoit-
taja-asetuksen mukaisen patevyyden suorittaminen vastaa paremmin perustason ammat-
tipatevyyskoulutuksen suorittamisen tavoitteisiin.

Liséksi Liikenne- ja viestintavirasto esitti, ettei asetusluonnoksen 3 8:n 1 momentin 2 ja 3
kohdassa tarkoitettuja vammaisuuteen liittyvaa tietoisuutta lisaava koulutusta ja elainkul-
jetuksia koskeva koulutusta voisi hyvaksilukea ammattipatevyyskoulutuksessa tai jatko-
koulutuksessa. Kuorma- ja linja-auton kuljettajille on jo télla hetkella osana ammattipate-
vyyskoulutusta olemassa vammaisuuteen liittyvaa tietoisuutta lisaavaa koulutusta ja
elaintenkuljetuksiin liittyvid koulutuksia. Liikenne- ja viestintavirasto ehdotti lausunnos-
saan, ettd naita koulutuksia tarjottaisiin jatkossakin osana ammattipatevyyskoulutusta,
jolla varmistettaisiin, ettd saatu koulutus vastaa direktiivin vaatimuksia. Ammattipatevyys-
koulutuksen osana koulutuksen kaymalla kuljettajalla on mahdollisuus saada myds muun
EU:n lainsdadannon edellyttdma patevyys.
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4 §:4an lisattya tarkennusta jatkokoulutuksen jakamisesta kahdelle perakkaiselle paivalle
kannatettiin useassa lausunnossa. 4 §:n 1 momenttia koskien moni lausunnonantaja (Am-
mattipatevyyskouluttajat ry, CAP-Group Oy, Suomen Ammattilikenne Akatemia Oy ja
Traffica Qy) toi esille toiveen ammattipatevyysdirektiivin liitteen mukaisen viittauksen lii-
kenneturvallisuuteen liittyvan oppiaineen lisaamisesta. Likkenneturvan lausunnon mukaan
jatkokoulutuksessa liikenneturvallisuuteen liittyva oppiaine, ennakoiva ja taloudellinen
ajaminen, tulisi olla pakollinen aihe, jolle on osoitettu vahimmaismaara koulutusjaksossa.

Eniten lausuntoja saatiin asetusluonnoksen 11 §:n 4 momentista koskien verkko-opetuk-
sen maaran rajaamista jatkokoulutuksessa. Suurin osa lausunnonantajista vastusti esitet-
tyéa muutosta. Osassa lausunnoista vastustettiin joko verkko-opetuksen maaréan rajoitta-
mista ehdotetun mukaisesti (CAP-Group Oy, Keminem, Suomen Ammattilikenne Akate-
mia Oy) tai mink&anlaista rajoitusta verkko-opetuksen maaraan (Datadrivers Oy, Liiken-
teen turvallisuuskouluttajat ry, Traffica Oy). Osassa lausunnoista tuotiin esiin epaselvyys
termien verkko-opetus ja etaopetus valilla seka todettiin, ettei etdopetukseen tule kohdis-
taa tuntirajoituksia (Antin Autokoulu Oy, Auto- ja Kuljetusalan Tyontekijaliitto AKT ry, Au-
toliikenteen Tydnantajaliitto ry, INFRA ry, Linja-autoliitto ry, Logistiikkayritysten Liitto ry,
Maa- ja metsataloustuottajain keskusliitto MTK ry, SKAL ry ja Valox Oy). Useassa lausun-
nossa painotettiin sitd, ettei etdopetusta tule rinnastaa omatoimisesti tapahtuvaan verkko-
opetukseen ja, etta etdopetuksen tulee olla mahdollista nykyisessa laajuudessaan. Lau-
sunnossaan Liikenneturva toi esille ehdotetun rajoituksen tulevan haittaamaan hyvan ja
laadukkaan eta- ja verkko-opetuksen kehittamista. Liikenne- ja viestintavirasto esitti ase-
tusluonnoksessa kaytetyn termin verkko-opetus muuttamista termiksi tieto- ja viestinta-
tekniikan valineiden avulla annettava koulutus, jolloin sanamuoto vastaisi direktiivissa
kaytettyd sanamuotoa. Liséksi Liikenne- ja viestintavirasto ehdotti tdismennettavaksi sita,
mitd kaytetylla termilla tarkoitetaan. Rahtarit ry lausui, ettéd koulutuksien yhteydessa on
tarkeaa kayttaa vahvaa tunnistautumista ja varmistaa, ettéa koulutettavat osallistuvat itse
koulutuksiin koko koulutuksen ajan.

Edella mainittujen lisaksi lausunnoissa tuotiin esille muutamia teknisia ja kielellisia muu-
toksia tehtavaksi esitysluonnoksen jatkovalmistelussa.
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