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Lausuntoyhteenveto luonnoksesta valtioneuvoston asetukseksi kuorma- ja linja-au-
ton kuljettajien ammattipatevyydesta annetun valtioneuvoston asetuksen (434/2018)
muuttamisesta

Lausuttavana olleessa luonnoksessa valtioneuvoston asetukseksi kuorma- ja linja-auton
kuljettajien ammattipatevyydesta annetun valtioneuvoston asetuksen (434/2018) muutta-
misesta esitetyt muutokset liittyvat maanteiden tavara- ja henkiléliikenteeseen tarkoitettu-
jen tiettyjen ajoneuvojen kuljettajien perustason ammattipatevyydesta ja jatkokoulutuk-
sesta annetun direktiivin 2003/59/EY ja ajokorteista annetun direktiivin 2006/126/EY muut-
tamisesta annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2018/645 taytan-
tédnpanoon. Asetusta koskevat muutosehdotukset olivat lausuntokierroksella 24.1.-
23.2.2020 osana hallituksen esitysta 50/2020 vp, jolla esitettiin muutoksia lakiin likenteen
palveluista (320/2017) ja ajokorttilakiin (376/2011). Esitetyistd asetusmuutoksista jarjestet-
tiin lyhytkestoinen taydentava lausuntokierros ajalla 9.6.-15.6.2020. Lyhyt lausuntokierros
oli perusteltu myos siitd syysta, etta direktiivin edellyttaméat muutokset saataisiin mahdolli-
simman pian voimaan.

Luonnoksesta valtioneuvoston asetukseksi annettiin 17 lausuntoa. Lausunnon antoivat:
Ministeriot ja virastot

Liikenne- ja viestintavirasto, maa- ja metsatalousministerit, oikeusministerio, Opetushalli-
tus, opetus- ja kulttuuriministerid, Poliisihallitus, puolustusministerio ja Paaesikunta.

Etujarjestdt ja muut kansalaisyhteiskunnan toimijat

Auto- ja Kuljetusalan Tyontekijaliitto AKT ry, Autoliikenteen Ty6nantajaliitto ry, Liikenteen
turvallisuuskouluttajat ry, Linja-autoliitto ry, Logistiikkayritysten Liitto ry, Suomen Autokou-
luliitto SAKL ry ja Suomen Kuljetus ja Logistiikka SKAL ry.

Yritykset

Datadrivers Oy ja Suomen Ammattilikenne Akatemia Oy.

Lausunnonantajista maa- ja metsatalousministerio, oikeusministerio ja Padesikunta ilmoit-
tivat, ettei niilla ole lausuttavaa asetusluonnoksesta. Muut lausunnonantajat paasaantoi-
sesti kannattivat asetusluonnosta, lausuen kuitenkin erinéisista asetusluonnoksen kohdista
seuraavaa:

Muun koulutuksen hyvéksilukeminen ammattipatevyyskoulutuksessa

Paasaantoisesti lausunnonantajat kannattivat asetusluonnoksen 3 8:ssa ehdotettua mah-
dollisuutta hyvaksilukea EU:n lainsdadannossa saadettyja muita kuljettajan ammattiaitoa
yllapitavia koulutuksia perustason ammattipatevyyskoulutukseen. Poliisihallitus piti perus-
teltuna muun koulutuksen hyvaksilukua ammattipatevyyskoulutukseen muun muassa vaa-
rallisten aineiden maantiekuljetuksien vaatiman erityisosaamisen vuoksi. Lilkkenne- ja vies-
tintavirasto kannatti esitysta kokonaisuudessaan, mutta pyysi harkitsemaan sanojen "muun
muassa” poistamista asetusluonnoksen 3 §:n 1 momentista, jotta hyvaksiluettavista koulu-
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tuksista saadettaisiin pykalassa tyhjentavasti. Lisaksi virasto esitti, etta asetusluonnok-
sessa tasmennettdisiin hyvaksiluvun tapahtuvan koulutuksen kestoa vastaavasti ja koulu-
tuksesta esitetyn selvityksen perusteella.

Osa lausunnonantajista vastusti jatkokoulutukseen hyvéksiluettavien koulutusten rajaa-
mista vain ADR -koulutukseen. Lausunnonantajat esittivat, ettd EU-saantelyssa vaaditut
koulutukset voitaisiin hyvaksilukea laajemmin myds ammattipatevyyden jatkokoulutuk-
sessa ja etta 3 8:n 1-3 momentit sdilytetdén siind muodossa kuin ne olivat hallituksen esi-
tyksessa (HE 50/2020 vp). Perusteluiksi lausunnoissa esitettiin muun muassa sita, etta ny-
kyinen toimintamalli, jossa jatkokoulutukseen on voitu laajemmin sisallyttaa muita EU-lain-
saadannossa vaadittuja koulutuksia, on toiminut Suomessa hyvin. Lausunnonantajien mu-
kaan ammattipatevyysdirektiivi mahdollistaisi ehdotettua laajemman hyvéksiluvun ja taman
puolesta puhuisi esimerkiksi direktiivin johdanto, jossa korostetaan jasenvaltioiden mahdol-
lisuutta yhdistaa direktiivissa sdadettyyn ammattipatevyyskoulutukseen erityyppisia sovel-
tuvia koulutuksia. Lisdksi muutama lausunnonantajista totesi, ettei hyvaksiluvun rajoittami-
nen motivoi jatkokoulutukseen osallistujia.

Useat lausunnonantajista pitivat hyvana asetusluonnoksessa muutettua 3 8:n 4 moment-
tia, jonka mukaan yksi viranomainen paattaisi hyvaksilukemisesta. Lausunnonantajat nos-
tivat esille, ettd nain voitaisiin varmistua esimerkiksi hyvaksiluvun oikeellisuudesta ja koulu-
tuksen vaatimusten tayttymisestd. Muutama lausunnonantajista ehdotti, etta kyseisessa
momentissa eriteltéisiin hyvaksilukumenettelyt perustason koulutuksen ja jatkokoulutuksen
osalta.

Jatkokoulutuksen sisalto ja toteutus

Poliisihallitus totesi, ettd asetusluonnoksessa esitetyt jatkokoulutuksen sisaltotavoitteet
ovat perusteltuja. Auto- ja Kuljetusalan Tyontekijaliitto ry piti tarkeéna, ettei jatkokoulutus
ole pelkastaan verkko-opetusta ja etta koulutukseen siséltyy teoriaopetuksen liséksi kay-
tannon harjoituksia. Lisaksi Auto- ja Kuljetusalan Tydntekijaliitto ry katsoi, ettéd saannok-
sessa ei olisi tarkoituksenmukaista mahdollistaa seitseméan tunnin koulutuspéivan jaka-
mista useammalle kuin yhdelle paivélle. Suomen Autokoululiitto ry lausui, etté seitseman
tunnin koulutusjakso pitaisi pystya jakamaan useammalle kuin kahdelle perékkéaiselle pai-
valle.

Ammattipatevyyden osoittaminen kuljettajatodistuksella

Poliisihallitus piti asetusluonnoksen saanndsta ammattipatevyyden voimassaolon osoitta-
misesta kuljettajatodistukseen merkittavalla koodilla 95 riittavana valvonnan kannalta, ja
nosti esille, etta olisi toivottavaa, ettéd voimassaolon oikeellisuus voitaisiin varmistaa tieto-
jarjestelmista.

Opetusvdlineitd ja —menetelmia seka oppitunnin kestoa koskevat vaatimukset

Useat lausunnonantajista olivat tyytyvaisia siihen, ettd asetusluonnoksen 11 §:n 4 momen-
tissa on selkedsti eroteltu tieto- ja viestintatekniikan vélineiden avulla annettava opetus ja
verkko-opetus, joka viittaa itsendiseen opiskeluun. Suomen Autokoululiitto ry ja Suomen
Kuljetus ja Logistiikka ry pitivat hyvana, etta tosiaikainen etdopetus ja verkko-opetus ovat
tarkoin ja selkeé&sti maaritelty omiksi opetusmuodoikseen ja esittivat, etta niiden maaritel-
mat siirrettaisiin perusteluista suoraan 4 momenttiin. Yleisesti lausunnonantajat pitivat hy-
vana sita, etta jatkokoulutuksen 12 tunnin enimmaismaara on ehdotuksessa rajattu vain
verkko-opetusta koskevaksi.
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Monet lausunnonantajista vastustivat asetusluonnoksen 11 8:n 4 momentin kohtaa, jossa
kielletdan kaytannon harjoitusten toteuttaminen tieto- ja viestintatekniikan valineiden avulla
ja ehdottivat kiellon poistamista. Rajoituksen poistoa perusteltiin silld, ettd Suomessa on
kehitetty kansainvalisestikin erittdin korkealuokkaisia kuljetusalan koulutusharjoitteita, jotka
hyddyntavat esimerkiksi VR-tekniikkaa ja vastaavat kaytannon tydelamaharjoitteita, eika
tallaista kehitysta ole syyta hidastaa. Monet lausunnonantaja totesivat, etté tieto- ja viestin-
tatekniikan valineilla toteutetut kaytannon harjoitukset tayttaisivat ammattipatevyysdirektii-
vin edellyttaméan asianmukaisen laadun, ja ettd direktiivissa on korostettu jasenvaltioille an-
nettavaa mahdollisuutta nykyaikaistaa koulutuskaytantéjaan. Osa lausunnonantajista esitti,
ettei kdytannon harjoitusten rajaaminen asetusluonnoksessa ehdotetulla tavalla olisi direk-
tiivin mukaista. Lisaksi lausuttiin, etta nykyaikaiset koulutuskaytannot olisivat tarpeen erityi-
sesti koronavirusepidemian kaltaisissa poikkeusoloissa. Logistiikkayritysten Liitto ry toi
esiin sen, etté verkkokoulutuksissa saavutetaan usein jopa parempia tuloksia kuin perintei-
silla lasnaolokoulutuksilla ja tamanhetkisten poikkeusolojen my6ta yritysten kiinnostus li-
sata verkkokoulutusta myds jatkossa on lisaantynyt.

Suomen Autokoululiitto ry ja Suomen Kuljetus ja Logistiikka ry esittivat lausunnoissa huo-
lensa koulutuksen valvonnasta. Suomen Kuljetus ja Logistiikka ry totesi, etta viranomais-
ten tulisi tehostetusti valvoa verkko-opetukseen ja etdopetukseen liittyvien rajoitusten nou-
dattamista varsinkin alkuvaiheessa.

Muita huomioita

Puolustusministeri totesi, ettd lausuntokierros oli lyhyt, mutta ymmartaa asian luonteen ja
aikataulupaineet.

Suomen Kuljetus ja Logistiikka ry toivoi, etta direktiivin edellyttdmét muutokset kansalli-
seen lainsaadantoon olisi tehty aikaisemmin ja valmisteluvaiheessa olisi tehty tiivimpaa
yhteistyota eri intressitahojen kanssa. Suomen Autokoululiitto ry ja Suomen Kuljetus ja Lo-
gistiikka ry totesivat, etta likennepalvelulain muutoksessa hyvéksytty ammattipatevyyden
koemalli olisi saatava pikaisesti kayttdon ja olisi varmistettava, etta kokeita on saatavilla
riittdvasti ja sopivaan hintaan.

Suomen Kuljetus ja Logistiikka ry esitti, ettéa koulutuskeskuksille palautettaisiin mahdolli-
suus myontdaa ammattipatevyyskoulutuksen hyvaksymisasiakirja. Lisaksi Suomen Kuljetus
ja Logistiikka ry esitti, etta suunnittelu raskaan kaluston ajokorttikoulutuksen muuttamiseksi
aloitettaisiin ja pakollisen opetuksen maaraa vahennettéisiin. Suomen Kuljetus ja Logis-
tiikka ry esitti lopuksi, etta luovuttaisiin vuoden karenssiajasta, joka rajoittaa mahdollisuutta
pienentaa ajokorttien korotuskoulutuksen opetusmaaria ammattipéatevyyden perusteella.



