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Luonnos hallituksen esitykseksi tieliikenteen ammattipatevyysdirektiivin ja
ajokorttidirektiivin muutosten taytantéonpanoa koskeviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Linja-autoliitto lausuu seuraavaa.

Lausunto on yhtenevadinen Autoliikenteen Tydnantajaliitto ry:n antaman lausunnon kanssa.

1. Soveltamisalapoikkeukset (lain 28 §)

Esityksessa on yhdistetty ammattipatevyysdirektiivin 2 artiklan 1.c- ja 1.d-poikkeukset yhdeksi 3)-
kohdan poikkeukseksi. Yhdistamisen myo6ta direktiivin 1.d-kohdassa oleva edellytys “ajoneuvon
kuljettaminen ei ole kuljettajan paatoimi” on laajentunut koskemaan myds direktiivin 1.c-kohdan
poikkeusta, vaikkei kyseista edellytysta ole itse direktiivissa. Perustetta tallaiseen kansalliseen
lisdrajoittamiseen ei ole. Direktiivissd 1.d.-kohdan soveltamisalue on lisaksi laajempi kuin lain 3)-

kohdassa mainittu ”varikkoalue”.

Esitdmme, etta lilkkennepalvelulain 28 §:n 1 momentin 3)-kohta jaetaan kahdeksi erilliseksi kohdaksi
seuraavasti:
"3) ajoneuvoa siirretdan pesun, siivouksen tai tankkauksen yhteydessa edellyttden, ettd ajoneuvon

kuljettaminen ei ole kuljettajan paatoimi;
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X) ajoneuvoa koeajetaan tai siirretdan korjaamisen, huoltamisen tai katsastamisen yhteydessa,
koeajetaan ajoneuvon parantamiseksi teknisesti taikka koeajetaan uusi tai muunnettu ajoneuvo

ennen ajoneuvon liikenteeseen hyvaksymista;"

Esitetyn lilkkennepalvelulain 28 §:n 1 momentin 5)-kohdan sisélto vaatii tarkennusta. Direktiivin
muutosta saddettdessa tarkoituksena oli Ruotsin aloitteesta mahdollistaa ammatillisen koulutuksen
toteutus laajasti tyopaikoilla. Samaan suuntaan on siirrytty Suomessa ammatillisen koulutuksen
muutoksen myo6ta. Esitetylld lainmuutoksella ei saa vaarantaa ammatillisen koulutuksen toteutusta
kuljettajakoulutuksessa, johon kuuluu oleellisena osana tydpaikalla oppimista unohtamatta

lainsdadantoomme sisallytettya koulutussopimusta.

Esitetysta liikennepalvelulain 28 §:n 1 momentin 8)-kohdasta on jatetty pois maaseuturajaus, vaikka
se on direktiivin 2 artiklan 2. kohdassa. Perustetta sen poisjattamiselle 8)-kohdasta eli poikkeuksen
laajentamiselle ei ole. Esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa on mainittu edellytettdavan "tiettya
tori- tai markkinapaikkaa”, mutta itse sdadadosesityksessa ei vastaavaa rajausta ole, vaan siina
kdytetaan laveampaa ilmaisua "myy tietyssa paikassa”. Tori- ja markkinapaikkarajaus olisi syyta

sisallyttad myos saadostekstiin.

Esitimme, etta liikennepalvelulain 28 §:n 1 momentin 8)-kohtaa muutetaan seuraavasti:

"8) ajoneuvolla kuljetetaan materiaaleja, koneita tai laitteita, joita kuljettaja kayttdaa tyossaan
edellyttden, etta paaasiallisena tehtavana ei ole ajoneuvon kuljettaminen; taikka ajoneuvolla
kuljetetaan maaseudulla vahaisessa maarin omia tuotteita, joita kuljettaja myy tietyssa tori- tai

markkinapaikassa edellyttden, ettd paaasiallisena tehtavana ei ole ajoneuvon kuljettaminen;"

2. Muun koulutuksen huomioiminen (lain 34 § ja asetuksen 3 §)

Muun kuljettajan ammattitaitoa yllapitavan koulutuksen hyvaksi lukeminen on perusteltua sailyttaa
mahdollisimman laajana. Siten lain 29 §:n 2 momentin esitetty lisays olisi hyva sisallyttaa myos 34

§:33n koskemaan jatkokoulutusta. Valtioneuvoston asetuksen 3 §:n 1 momentissa olevasta
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varsinaisten koulutusten listasta puuttuu komission asetuksen N:o 185/2010 mukainen lentorahdin

parissa tyoskentelevia kuljettajiakin koskeva turvatietoisuuskoulutus.

Valtioneuvoston asetuksen 3 §:n 2 momentissa on rajoitettu tuntimaarind muun koulutuksen
huomioimista myds perustason ammattipatevyyskoulutuksesta, vaikka rajaukset on tehty
ammattipatevyysdirektiivissa ainoastaan jatkokoulutuksen osalta. Nykyisessa asetuksen 3 §:n 2
momentissa 24 tunnin rajoitus koskee yksinomaan kuljetusyrittdjapatevyysopetuksen hyvaksi
lukemista. Mikali tdma on ollut tarkoituksena myos esitetyssd uudessa 2 momentissa, tulee
korvattavan koulutuksen enimmaismaara 24 tuntia/12 tuntia rajoittaa koskemaan perustason

ammattipatevyyskoulutuksessa yksinomaan 1 momentin 4)-kohdan mukaista koulutusta.

Esitimme, etta lain 34 §:n 1 momenttia muutetaan seuraavasti:

"Ammattipatevyyden yllapitamiseksi ja taydentamiseksi tai uudelleen voimaan saattamiseksi
kuljettajan on suoritettava jatkokoulutus kuljettajan tehtdvan kannalta keskeisissa perustason
ammattipatevyyskoulutukseen sisaltyvissa oppiaineissa. Jatkokoulutukseen on kuuluttava
liilkenneturvallisuuteen liittyvaa opetusta ja siind voidaan lukea hyvaksi muuta Euroopan unionin
lainsdadannossa vaadittua koulutusta. Liikenne- ja viestintavirasto vahvistaa jatkokoulutuksessa

kaytettavan koulutusohjelman."

Esitamme, ettd asetuksen 3 §:n 1 momenttiin lisdtadn uusi 5)-kohta:
"5) ilmailun turvaamista koskevien yhteisten perusvaatimusten taytantdonpanemiseksi annetun

komission asetuksen N:o 185/2010 mukainen turvatietoisuuskoulutus"

3. Jatkokoulutuksen sisalto

Ammattipatevyysdirektiivin liitteen 1:n jaksossa 4 on sdaddetty aiemmasta poiketen jatkokoulutuksen
sisaltoon tiettya pakollisuutta: “vahintdadn yhteen koulutuskurssin jaksoista on kuuluttava
liikenneturvallisuuteen liittyva oppiaine”. Valtioneuvoston asetuksen esitetty 4 §:n 1 momentti ja

edelld mainittu lain 34 §:n 1 momentti eivat vastaa talta osin muutettua direktiivia. Perustetta
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kansalliseen poikkeamaan ei ole.

Esitimme, ettd asetuksen 4 §:n 1 momenttia muutetaan seuraavasti:

"Jatkokoulutus voidaan toteuttaa teoriaopetuksena, ajo-opetuksena, kdytannon harjoituksina tai
niiden yhdistelmana. Koulutus on annettava vahintdan seitseman tunnin jaksoissa ja tallainen jakso
voidaan jakaa kahdelle perakkaiselle paivalle. Vahintdaan yhteen seitseman tunnin jaksoon on

kuuluttava liikenneturvallisuuteen liittyva oppiaine."

4. Verkko-opetus (asetuksen 11 §)

Verkko-opetuksen osalta esityksessa mennadan ammattipatevyysdirektiivin muutoksesta johtuen
nykytilannetta selkedsti huonompaan suuntaan, mika vaarantaa Suomessa kansallisesti toteutetut
opetusmenetelmien ja -vdlineiden uudistamiset. Verkko-opetus on mahdollistettu tahan asti
Suomessa lahes rajoituksetta seka perustason ammattipatevyyskoulutuksessa etta
jatkokoulutuksessa, mika on tuonut koulutuksen jarjestamiseen joustoja ja kustannussaastoja seka
jatkokoulutukseen osallistuville mielekkyytta ja positiivisia yksilolahtoisia oppimistuloksia. Lisdksi on
huomioitava, ettd verkko-opetuksella on vahennetty liikenteen paastoja koulutukseen
matkustamisten poistuttua. Opetuksen nykyaikaiset, monipuoliset vilineet ja menetelmat ovat myds
juurtuneet jo kaikkeen muuhunkin perusopetukseemme ja ammatilliseen koulutukseen.
Monipuoliset ja nykyaikaiset opetusmenetelmat tulisi sailyttaa jatkossakin. Kuten direktiivin
johdannon kohdassa 12 on mainittu: “jasenvaltioille olisi annettava selked mahdollisuus parantaa ja
nykyaikaistaa koulutuskadytant6ja”. Suomessa asetetut paastojen vahennystavoitteet edellyttavat,

etta verkko-opetuksen tai etdopetuksen kayttémahdollisuuksia ei rajoiteta kansallisesti.

Esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa puhutaan etdopetuksesta, johon on asetuksen 11 §:n
uudessa 4 momentissa lisatty edellytys “opettajan ja koulutettavan reaaliaikaisesta
vuorovaikutusmahdollisuudesta koko oppitunnin ajan”. Ammattipatevyysdirektiivin liitteen 1
jaksossa 4 ei tallaista edellytysta ole, koska direktiivissa sdddetaan nimenomaan ja yksinomaan

verkko-opetuksesta, ei etdopetuksesta. Verkko-opetus on koulutettavan itsendiseen opiskeluun
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perustuvaa, ajasta ja paikasta riippumatonta opiskelua ja oppimista — toisin kuin etdopetus, jossa
koulutettava pystyy vaikuttamaan ainoastaan paikkaan ja koulutus tapahtuu esim. Skypen tai

Teamsin valityksella.

Ammattipatevyysdirektiivissa ei ole mydskadan asetettu kieltoa toteuttaa kdaytannon harjoituksia
verkko-opetuksena. Direktiivin johdannon kohdassa 12 on ainoastaan mainittu, etta “on tarkeaa
ottaa huomioon, ettd jotkin erityisaiheet edellyttavat kaytannon koulutusta eika niitd voida
asianmukaisesti kasitella nailla oppimisvalineilld, esimerkiksi lumiketjujen asennus tai kuorman
varmistus taikka muut koulutusosiot, joissa kaytannon puoli on tarkea”. Direktiivin liitteen 1 jaksossa
4 edellytetdan ainoastaan, ettd "verkko-opetusta kaytettdaessa hyvaksytyn koulutuskeskuksen on
varmistettava, ettd koulutuksen asianmukainen laatu sailytetdan”. Suomessa on kehitetty
nimenomaan kuljetusalan koulutukseen VR-tekniikkaan perustuvia harjoitteita, jotka ovat
laadullisesti ja sisalléltaan Euroopan parhaita ja jotka voidaan toteuttaa verkko-opetuksena. Tata

kehitystda monipuolisiin ja yksilokohtaisiin oppimismahdollisuuksiin ei ole syyta keskeyttaa.

Esitimme, ettd asetuksen 11 §:n 4 momenttia muutetaan seuraavasti:
"Opetusta voidaan antaa tieto- ja viestintatekniikan valineilla teknisen kayttoyhteyden avulla, joka

mahdollistaa koulutettavan henkil6llisyyden toteamisen luotettavasti."

Mikali kaikesta huolimatta kansallisesti pitaydytdaan 12 tunnin enimmaismaaran saatamisessa, se

tulisi rajoittaa koskemaan direktiivin mukaisesti yksinomaan verkko-opetusta. Tuntirajoituksia ei tule

kohdistaa lainkaan etdopetukseen.

5. Ajokorttilain muutokset

Ajokorttilain 5 §:std esitetdaan poistettavaksi 3 momentti. Poisto on yksityiskohtaisten perusteluiden

mukaan teknisluonteinen, koska ammatillinen koulutus ja sitd koskeva lainsdadantoé on muuttunut.

Saamamme tiedon mukaan kyseinen saannds olisi kuitenkin nimenomaisesti mahdollistanut
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ammatillisessa koulutuksessa linja-autonkuljettajiksi kouluttautuvien 18-vuotiaiden paasyn
Dajokorttitutkintoon.

Mikali tata erittdin tarkeda nuorten linja-autonkuljettajaksi kouluttautuvien Dajokorttitutkintoon
padsya alemmalla idlla ei varmisteta ajokorttilain 5 §:n 1 momentin 9.b)-kohdan,
ajokorttilain 5 §:n 2 momentin ja liikennepalvelulain 30 §:n perusteella, ajokorttilain 5 §:n 3

momentin poistoa ei pida tehda.

Pidédmme ajokorttilain 17 §:n lisdysesitysta tarpeellisena esitysluonnoksessa esitetyilld perusteluilla.

Makila Mika
Linja-autoliitto ry
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