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Valtiovarainministerién rahoitusmarkkinaosasto toimitti 13.12.2018 lausuntopyynnon jake-
lussa mainituille tahoille luonnoksen valtioneuvoston asetukseksi poliittisesti vaikutusvaltai-
sista merkittavista tehtavista, jaljempéna asetusluonnos, perustelumuistioineen. Asetusluon-
nos perustuu viidennen rahanpesudirektiivin kansalliseen voimaan saattamiseen. Asetuksen
tavoitteena on selkeyttda poliittisesti vaikutusvaltaisten henkildiden tunnistamista.

Lausuntopyyntd lahetettiin 13.12.2018 lausuntopyynndssa tarkemmin yksildidyille vastaan-
ottajille. Lausuntoaika paattyi 24.1.2019. Valtiovarainministerié pyysi lausuntoa yhteensa 39
viranomaiselta ja yhteisolta. Lausuntopyyntoon vastasi 31 viranomaista ja yhteisoa.

Lausunnonantajat pitdvat asetusluonnosta paaosin kannatettavana. Ehdotettuja muutoksia
pidetdédn tarpeellisina, ja useat lausunnonantajat ilmoittavat kannattavansa muistiossa esi-
tettyja tavoitteita julkisten merkittdvien tehtavien alan selkeyttdmisesta. Toisaalta lausun-
noissa toivotaan selkedmpé&a kannanottoa tosiasiallisia edunsaajia ja poliittisesti vaikutusval-
taisia henkilditd koskeviin rajanvetotilanteisiin, asetuksen tyhjentavyyteen ja poliittisesti vai-
kutusvaltaisten henkildiden sijaisia koskeviin kysymyksiin.
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1 LAUSUNNONANTAJAT

Valtiovarainministerié pyysi yhteensa 39 viranomaiselta tai yhteisoltéa lausuntoa asetusluon-
noksesta.

Lausuntopyyntton vastasi yhteenséd 31 viranomaista tai yhteisoa. Niisté lausunnonantajista,
joille lausuntopyyntd osoitettiin, 19 antoi kirjallisen lausunnon. Lausunnon antoivat seuraavat
tahot:

Valtioneuvoston kanslia (VNK)
Oikeusministerio (OM)
Sisaministerio (SM)
Puolustusministerio (PLM)

Tyo6- ja elinkeinoministerio (TEM)

Suomen Pankki

Finanssivalvonta (Fiva)

Helsingin hallinto-oikeus (HeHAO)
Valtakunnansyyttajanvirasto
Ahvenanmaan maakunnan hallitus
Etela-Suomen aluehallintovirasto (AVI)
Keskusrikospoliisi (KRP)
Poliisihallitus
Rahoitusvakausvirasto (RVV)
Suojelupoliisi (Supo)
Vakuutusoikeus

Verohallinto

Elinkeinoelamén keskusliitto EK (EK)
Finanssiala ry (FA)

Ty6tuomioistuin toimitti lausunnon puhelimitse.
Lisaksi Nordea toimitti lausunnon oma-aloitteisesti.

Keskuskauppakamari, Kiinteistonvalitysalan Keskusiliitto ry, korkein hallinto-oikeus, Nasdaq
Helsinki Oy, Patentti- ja rekisterihallitus, Suomen Yrittdjat, Tietosuojavaltuutetun toimisto,
Tulli, Valtiontalouden tarkastusvirasto ja Alands Penningautomatférening ilmoittivat, ettei
niilla ole asiassa lausuttavaa.

Lausuntoa eivéat antaneet:

Sosiaali- ja terveysministerio

Opetus- ja kulttuuriministerio

Ulkoasiainministerio

Energiavirasto

Korkein oikeus

Rahanpesun selvittelykeskus

Veikkaus Oy

Suomen Asianajajaliitto

Suomen Kiinteistonvalittdjaliitto - Finlands Fastighetsméaklareférbund ry

2 LAUSUNNONANTAJIEN YLEINEN PALAUTE
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Lausunnonantajat pitavat asetusluonnosta paaosin kannatettavana ja tarpeellisena. Poliisi-
hallitus ja KRP pitavat poliittisesti vaikutusvaltaisten henkiléiden piirin tarkempaa ja laajem-
paa maarittelyd myonteisena.

AVI kannattaa lahtokohtaisesti julkisesti merkittavien tehtavien tarkempaa saantelya valtio-
neuvoston asetuksella. RVV katsoo, ettéa asetusluonnos selkeyttaa nykyista lainsdadantdoa
merkittavista julkisista tehtavista ja pitda tehtyja rajauksia Suomen kansantalouteen ja vaes-
tén kokoon néhden suhteutettuna perusteltuina. Supo pitaa asetusluonnoksessa esitettyja
saannoksia perusteltuina ja kannatettavina. Verohallinto kannattaa asetusehdotusta.

FA pitda asetusluonnosta l&htokohtaisesti hyodyllisend. EK katsoo, ettd valittu lainsdadan-
toratkaisu helpottaa jossain maarin poliittisesti vaikutusvaltaisiin henkildihin eli PEP-
henkildihin liittyvia tulkintakysymyksia.

3 LAUSUNNONANTAJIEN YKSITYISKOHTAINEN PALAUTE

3.1 Asetuksen soveltamisala

Poliisihallitus katsoo, ettd asetuksen soveltamisalan maarittely vaatii tarkennuksia. Sovel-
tamisalaan tulisi sisallyttdd Euroopan neuvoston korruption vastaisen toimielimen GRECOn
arviossa ylimmiksi johtotehtaviksi maaritellyt tehtavat.

Fiva katsoo, etta viittaus toisen valtion vastaaviin tehtaviin on asetusluonnoksen 1 §:n 2 mo-
mentissa rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmisesta annetun lain eli rahanpesulain
nakodkulmasta tarpeeton.

Valtakunnansyyttajanvirasto esittaa, ettd asetusluonnoksen soveltamisalasaannokseen li-
sattaisiin viittaus siihen vaikutukseen, joka rahanpesulain naktkulmasta aiheutuu poliittisesti
vaikutusvaltaisen henkilon laheiselle, yhtickumppanille tai tosiasialliselle edunsaajalle ase-
tuksen soveltumisesta. OM katsoo, ettd asetuksen soveltumisen kaytdnnén velvollisuuksia
ja vaikutuksia tulisi selostaa tarkemmin perustelumuistiossa.

3.2 Muu palaute

KRP pitdd hyvana valittua linjaa siitd, ettd merkityksellisten tehtavien tyhjentavaa erittele-
mista asetusluonnoksessa ei ole pidetty mahdollisena tai tarkoituksenmukaisena.

Poliisihallitus katsoo, ettd perustelumuistiossa tulisi yksiselitteisesti todeta luetteloitujen
tehtavien johtavan paasaéantoisesti tehostettuihin toimiin. Harkintavalta merkittdvien tehta-
vien maarittelyssa on valtioneuvostolla asetusta sddtaessa, mutta ei niinkaan asiakkaan tun-
temistilanteessa itsearviointitietoja kasiteltdessa. Muistion teksti on télta osin harhaanjohtava
ja voi johtaa soveltamistilanteiden epavarmuuteen ja tehottomuuteen.

Muistion mukaan samalla nimikkeella tai vastaavissa tehtavissa tydskenteleva henkild voi
olla poliittisesti vaikutusvaltainen henkild jossain yhteistsséd, samalla kun se ei ole sita toi-
sessa. AVI ndkee taman valvonnan kannalta haastavaa kohtana. AVI nékee samoin ongel-
mallisena sen, ettd arviointi perustuu osittain asiakkaan itsearviointiin.

EK toivoo tdsmennyksia ulkomaalaisten PEP-henkildiden osalta. AVI nakee tehtavanimik-
keiden ulkomaisen vastaavuuden ongelmana.

OM katsoo, etta rahanpesudirektiivien sanamuoto viittaa siihen, etta kansallisesti laadittavan
luettelon tulisi olla tyhjentava.
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FA katsoo, etta kotimaisten PEP-henkildiden osalta asetuksen tulee olla tyhjentava. Vastuu
asiakkaan tai tosiasiallisen edunsaajan PEP-aseman selvittdmiseen liittyvien tietojen anta-
misesta, riittavyydesta ja oikeellisuudesta tulee yksiselitteisesi olla asiakkaalla.

FA ei kannata poliittisesti vaikutusvaltaisten henkildiden sijaisten sisallyttdmista asetukseen.
FA ehdottaa, ettd asetuksen valmistelu tulisi toteuttaa rinnakkain PEP-henkikdiden riskiarvi-
ointia ja riskin suuruutta koskevien asetusluonnosten kanssa. Lopuksi FA ehdottaa kansalli-
sen PEP-listan tai rekisterin perustamista esimerkiksi Tanskassa omaksuttua ratkaisua vas-
taavasti.

Fiva, OM ja poliisihallitus ehdottavat asetusluonnoksen otsikon tarkentamista. Poliisihal-
litus katsoo lisaksi, ettéa asetusluonnoksen kasitteistoa tulee selkeyttaa. Lisaksi se antaa yk-
sityiskohtaisia ehdotuksia pykalamuotoiluiksi. SM yhtyy poliisihallituksen lausuntoon.

VNK huomauttaa, ettd asetuksen perustelumuistiossa 2 §:ssé tarkoitettuihin poliittisiin val-
tiosihteereihin sovelletaan myds virkamieslakia.

Ahvenanmaan maakunnan hallitus ja OM ehdottavat Ahvenanmaan maakunnan hallituk-
sen jasenien seka maaherran tehtavien lisdamista asetuksen soveltamisalaan. Ahvenan-
maan maakunnan hallitus pitaa lisdksi kohtuullisena sitd, ettd Ahvenanmaan maakuntapai-
vien jasenet kuuluvat asetuksen 3 8:n soveltamisalaan.

Ty6tuomioistuin ja HeHAO ehdottavat perustelumuistion tasmentamista asetusluonnoksen
5 8:n 5 kohdassa mainitun asessorin tehtavan osalta. OM katsoo, ettei tydtuomioistuimen ja
vakuutusoikeuden jasenten tai ainakaan asessorin tehtdvien mainitseminen asetuksessa
vaikuta valttamattomalta ottaen huomioon rahanpesulainsaadannon tarkoitus ja sanamuoto.

Vakuutusoikeus toteaa asetusluonnoksen selkeyttavan oikeustilaa suhteessa asetusluon-
nosta edeltdéneeseen valtioneuvoston asetukseen rahanpesun ja terrorisimmin rahoittamisen
estamisesta (616/2008). Vakuutusoikeuden mukaan ottaminen asetusluonnoksen 5 8:n 1
momentin 4 kohtaan antaa siten jatkossa vakuutusoikeudelle lain perustan rahanpesulain 1
luvun 4 8:n 11 kohdan d alakohdassa tarkoitettuna tuomioistuimena. Liséksi Vakuutusoi-
keus esittad, ettd perustelumuistiossa tulisi ottaa tarkemmin kantaa siihen, kuuluvatko myos
madraaikaisesti vakuutusoikeustuomarin tehtavaa hoitavat henkil6t tai valtioneuvoston nimit-
tamien asiantuntijajdsenten varajasenet asetusluonnoksen soveltamisalaan.

Suomen Pankki katsoo, ettd asetusluonnoksen 7 8:ssé tarkoitettu Suomen Pankin johto-
kunnan jasenen sijainen tulisi poistaa asetuksen soveltamisalasta.

PLM ehdottaa asetusluonnoksen 9 §:n sanamuotoon ja perustelumuistioon muutoksia. Li-
saksi PLM huomauttaa, etté puolustusvoimien kenraaleihin sovelletaan valtion virkamiesla-
kia, jonka voidaan katsoa olevan osittain ristiriidassa edella asetusluonnoksen 3 §:ssa lau-
sutun virkamieslain soveltamisen kanssa. PLM katsoo mygés, etta poliittisesti vaikutusvaltai-
sen henkilén termi on harhaanjohtava ajatellen sotilastehtévissa toimiviin henkiléihin kohdis-
tuvaa kieltoa osallistua poliittiseen toimintaan. Puolustusvoimat virastona ja kenraalikunnan
virkanimitykset tulisi nahda ei-poliittisena. PLM tuo liséksi esille, ettd "kenraalikunta” -termiin
siséllytetaén tietyissa yhteyksissa myods Rajavartiolaitoksessa palvelevat kenraalit, joiden ni-
mitysprosessi ja hierarkkinen asema on vastaava puolustusvoimien kenraalien kanssa. PLM
ehdottaa sijaisten poistamista asetuksen 9 §:n soveltamisalan piirista.

TEM ehdottaa tdsmennysta asetusluonnoksen perustelumuistioon 10 §:n osalta. Peruste-
luissa tulisi tasmentéé tarkemmin sitd, sovelletaanko asetusta virastojen yhteydessa toimiviin
yhtiéihin. Toiseksi TEM huomauttaa, etté asetusluonnoksessa yhtididen kirjo on varsin laaja,
eika siten valttamatta tarkoituksenmukainen. Liséksi VNK tekee terminologisia tarkistuksia
ja huomauttaa valtion yhtibomistuksesta ja omistajaohjauksesta annetun lain sovelta-
misalassa ja asetuksen perustelumuistiossa olevasta ristiriidasta. Nordea kiinnittéda vastaa-
valla tavalla huomiota asetusluonnoksen perustelumuistiossa olevaan ristiritaan suhteessa
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valtion yhtibomistuksesta ja omistajaohjauksesta annetun lain soveltamisalaan. Valtio-omis-
teiset tytaryhtiot eivat kuulu lain soveltamisalaan toisin kuin perustelumuistiossa on ehdo-
tettu.

Asetusluonnoksen 11 8:n osalta Fiva katsoo, etté kansainvélisen yhteison maaritelmé voi-
taisiin tuoda osaksi pykalatekstid. FA esittaa kansainvalisten urheilujarjesttjen lisdamista pe-
rustelumuistioon. RVV kannustaa nostamaan joitakin perustelumuistiossa esitettyja asioita
suoraan asetukseen. Erityisesti kansainvélisten alueellisten yhteiséjen ja kansainvalisten ta-
loudellista yhteisty6ta edistavien yhteisdjen maaritelmaa olisi hyva tarkentaa.

FA toivoo tdsmennysta poliittisesti vaikutusvaltaisten henkildiden [&heisten likekumppanien
ja perheenjasenten maarittelyyn. EK toivoo tasmennystd PEP-henkildiden laheisten liike-
kumppanien maarittelyyn ja PEP-henkilon varajaseniin seka tosiasiallisiin edunsaajiin. Fiva
katsoo, ettéa perusteluita olisi selkeytettava joiltakin osin esimerkiksi tosiasiallisten edunsaa-
jien ja poliittisesti vaikutusvaltaisten henkildiden osalta.



