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Lausuntopyynto6 koskien hallituksen esitysta julkisista hankinnoista ja
kayttooikeussopimuksista seka vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja
postipalvelujen alalla toimivien yksikdiden hankinnoista ja
kdayttooikeussopimuksista annetun lain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Hansel esittda lausuntonaan seuraavaa:

59 § velvollisuus kayttaa EU-vakiolomakkeita ja yhteista viitenimikkeistoa (CPV)

Hallituksen esityksessa ehdotetaan hankintalain 59 §:n muuttamista siten, ettd sdanndksessa
viitataan komission vakiolomakeasetukseen sekd antamalla valtiovarainministeriélle ilmoituksiin
liittyva asetuksenantovaltuus. Hansel kannattaa muutoksia. VM:n asetuksilla voidaan joustavasti
saataa ilmoitusvelvoitteiden sisalldista seka tietokentista. Tama helpottaa Hilma-jarjestelman
yllapitoa seka kilpailutusjarjestelmia tarjoavien yritysten tyota. Piddmme kuitenkin tarkedna sita,
ettei kansallisesti sdddeta hankintayksikdille uusia ilmoitusvelvoitteita eika ylimaaraisia
tietosisaltoihin liittyvid vaatimuksia, jotka lisaavat hankintayksikdiden hallinnollista taakkaa.

Huomiona esitdmme, etta erityisalojen hankintalain 63 §:n osalta hallituksen esityksen sivulla 14 on
virheellinen viittaus hankintadirektiiviin, vaikka viittaus tulisi olla erityisalojen hankintadirektiiviin.
Puolustus- ja turvallisuushankintoja koskevan lain 28 §:n mukaan valtioneuvoston asetuksella
annetaan tarkempia saannoksia ilmoitusvelvoitteista. Esitamme harkittavaksi voisiko
valtiovarainministerion asetuksella saatdaa myos puolustus- ja turvallisuushankintoihin liittyvista
ilmoitusvelvoitteista.

80 § Pakolliset poissulkuperusteet
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Hallituksen esityksessa ehdotetaan, etta lain 80 §:std poistetaan viittaus alihankkijaan, joten
alihankkijaan kohdistuva pakollinen poissulkuperuste ei johtaisi alihankkijan sulkemiseen
tarjouskilpailusta. Hansel kannattaa 80 §:n muutosta. Hankintalain 80 §:n logiikka on talla hetkella
epaselva ja kasityksemme mukaan hankintadirektiivin vastainen.

78 § Alihankkijoiden poissulkeminen

Hallituksen esityksessa ehdotetaan lisdksi hankintalain 78 §:n muuttamista. Emme kannata
muutosta. Sadanndsehdotuksen mukaan alihankkijaan sovelletaan, mita pykalan aiemmissa
pykalaviittauksissa saddetdaan ehdokkaasta ja tarjoajasta. Jos tarkoituksena on viitata lain 80 ja 81
§:ssd oleviin saannoksiin ehdokkaasta ja tarjoajasta, poissulkuperusteita sovellettaisiin alihankkijaan
kuten ehdokkaisiin ja tarjoajiin. Tama tarkoittaisi sita, etta alihankkijan poissulkua koskevan
maininnan poistaminen 80 §:sta kdytdanndssa siirretadn 78 §:ssa olevaksi velvoitteeksi soveltaa
poissulkuperusteita alihankkijaan. Hankintadirektiivi ei edellyta alihankkijan poissulkemista eika
tama sovellu hankintamenettelyn logiikkaan. Hankintadirektiivin 71 artiklan 6 b-kohdan mukaan
hankintaviranomaiset voivat tarkistaa tai jasenvaltiot velvoittaa niita tarkistamaan, onko perusteita
alihankkijoiden poissulkemiseksi. Direktiivin mukaan pakollisen poissulkuperusteen johdosta
hankintaviranomaisen on edellytettava talouden toimijaa korvaamaan alihankkijan.
Hankintadirektiivi edellyttaa siten korvaamaan sellaisen alihankkijan, jota koskee pakollinen
poissulkuperuste, ei alihankkijan poissulkemista hankintamenettelysta (johon alihankkija ei ole edes
jattanyt tarjousta). Hankintalaissa ei tule velvoittaa sulkemaan alihankkijoita tarjouskilpailusta vaan
hankintadirektiivin mukaisesti velvoittaa tarjoajaa korvaamaan alihankkija, johon kohdistuu
poissulkuperuste.

Pykalassa on viittaukset hankintalain 87-89 §:iin seka 80 ja 81 §:iin. Jos tarkoituksena on, etta
alihankkijoihin sovelletaan myds, mita ehdokkaasta ja tarjoajasta on saddetty 87 §:ssa (ESPD), 88
§:ssa (poissulkemisen edellytysten ja soveltuvuusvaatimusten tarkistaminen) ja 89 §:ssa (sahkoinen
todistushakemisto) sddadetdan, jaa epaselvaksi onko alihankkijoiden tarkastaminen hankintayksikolle
vapaaehtoista vai ei, kuten pykalan ensimmainen virke antaa ymmartaa. Jos tarkoituksena on, etta
87-89 §:ssd olevia selvityksia edellytetddan myos alihankkijalta, hankintamenettelyn hallinnollinen
taakka lisdantyy merkittavasti ja muodostuu kohtuuttomaksi hankintayksikoille, tarjoajille ja
alihankkijoille.

Sdannosehdotuksen 78 §:n viittaukset ehdokkaaseen ja tarjoajaan ovat epéaselvia. Esityksen
perusteluissa ei ole kasitelty lainkaan sitd mita viittauksilla tarkoitetaan. Ehdotamme siten sekavan ja
epaloogisen muutosehdotuksen poistamista. Piddmme erittdin tarkedna, ettei hankintayksikoiden ja
yritysten hallinnollista taakkaa lisata. Alihankkijoiden rikosrekisteriotteiden tarkastamisen tulee olla
vapaaehtoista. Kiinnitimme huomiota myos siihen, ettd ehdotetun hallituksen esityksen kohdassa
4.2.1 on epaselva teksti, josta voi saada kasityksen pakollisten poissulkuperusteiden ulottamisesta
alihankkijoihin. Tekstista tulisi yhdenmukaisesti kayda ilmi velvoite korvata alihankkija, johon
kohdistuu pakollinen poissulkuperuste.
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Jos tarkoituksena on, etta hankintayksikdiden on aina tarkastettava alihankkijoiden
rikosrekisteriotteet, hankintoihin liittyva hallinnollinen taakka lisdantyy merkittavasti. Tarjoajalla voi
olla kymmenia alihankkijoita, joilla yhteensa satoja vastuuhenkil6ita. Rikosrekisteriotteiden
toimittaminen ja tarkastaminen aiheuttaa valtavan tyomaaran tarjoajille, niiden alihankkijoille ja
hankintayksikadille. Rikosrekisteriotteiden tarkastaminen viivastyttaa myos hankintoja. Ulkomaisista
yrityksistd on usein erittdin vaikeaa saada rikosrekisteriotteita. Hanselin tarkastamissa tuhansissa
rikosrekisteriotteissa ei ole ollut yhtaan poissulkuun johtavaa rikosta, joten ndemme
rikosrekisteriotteiden tarkastamisen hyodyt erittdin vahaisiksi verrattuna niiden aiheuttamaan
tydmaaraan, viiveisiin seka tietoturva- ja tietosuojapulmiin. Alihankkijaa ei myoskaan ole maaritelty
hankintalaissa, joten epaselvaa on, mitka toimitusketjun yritykset katsotaan lainkohtien
tarkoittamiksi alihankkijoiksi.

Voimavarayksikoiden rikosrekisteriotteet

Hallituksen esityksessa ei ole huomioitu sitd, etta rikosrekisteriotteet tulisi saada myds tarjoajan tai
ehdokkaan voimavarayksikoista. Poissulkuperusteiden tarkastaminen tarjoajan tai ehdokkaan
voimavarayksikdsta on ndhdaksemme tarkeampaa kuin alihankkijoiden tarkastaminen, silla
voimavarayksikdiden avulla voidaan tayttdaa hankintayksikdn asettamat soveltuvuusvaatimukset.
Hankintayksikko voi lisdksi edellyttaa tarjoajan ja voimavarayksikén yhteisvastuuta, jos voimavaroja
kaytetaan taloudellista ja rahoituksellista tilannetta koskevien vaatimusten tayttamiseksi
(Hankintalain 92 § 4 mom).

Hankintalain 92 § 3 momentin mukaan Hankintayksikon on vaadittava ehdokasta tai tarjoajaa
korvaamaan toimittaja, jonka voimavaroja se kayttaa hyvakseen, jos kyseista toimittajaa koskee 80
§:ssd tarkoitettu pakollinen poissulkemisperuste. Hallituksen esityksessa ei kuitenkaan esiteta
saadettavaksi, ettd hankintayksikolla olisi oikeus saada myds voimavarayksikkoa koskeva
rikosrekisteriote. Ehdotamme 88 §:33dn ja 171 §:dan lisattavaksi oikeus saada myds
voimavarayksikkoa koskevat rikosrekisteriotteet, jotta hankintayksikko voi noudattaa 92 §:ssa olevaa
velvoitetta vaatia korvaamaan voimavarayksikko, jota koskee pakollinen poissulkuperuste.
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