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Lausuntopyynto tutkimusraportista Ulosottovelka, sosiaaliturva ja tyon tarjonta
(ulosottokaaren muutostarpeet)

Lausunnonantajan lausunto
Reformivaihtoehto 1: Suojaosuuden nosto takuuelidkkeen tasolle

e Miten arvioitte suojaosuuden nostamista takuueldkkeen tasolle keinona parantaa pienituloisten
ulosottovelallisten asemaa?

e Millaisia kustannuksia uudistuksen toteuttamisesta aiheutuisi?

¢ Millaisia vaikutuksia uudistuksella olisi luottomarkkinoihin? Miten uudistus vaikuttaisi
luotonsaantiin ja sen ehtoihin? Millaisiin asiakasryhmiin vaikutukset kohdistuisivat?

¢ Mahdolliset muut kommentit reformivaihtoehdosta 1?

Suojaosuuden nostaminen takuueldakkeen tasolle on erittdin kannatettava uudistus. Uudistus
parantaa pienituloisten asemaa ja lisdaa tyonteon taloudellisia kannustimia. STTK on pitanyt
kannustinvaikutuksia merkittaving, joten uudistuksella on todennakdisesti selvasti positiivinen
vaikutus tyollisyyteen.

Suojaosan nostaminen on perusteltua. Reformissa suojaosa nousisi takuueldkkeen tasolle 834,52
e/kk, mutta suojaosaa ei ole valttamatontad nostaa ainoastaan takuueldkkeen tasolle. STTK on
esittdnyt suojaosan korottamista 900 e/kk.

Mahdolliset luottotappiot muutoksen johdosta jadavat marginaalisiksi, koska ulosmitattava summa ei
muutu vaan ainoastaan ulosmittauksen aikaprofiili. Ndin ollen uudistuksella tuskin olisi merkittavia
vaikutuksia luotonsaantiin tai sen ehtoihin, silla kyseessa on luottomarkkinoiden kokonaisvolyymin
nakokulmasta hyvin pieni uudistus.
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Reformivaihtoehto 2: Suojaosuuden korotus alimmassa pykaldssa (takuusuojaosuus)

¢ Miten arvioitte esitettya ulosmittauksen alarajan korottamista keinona parantaa pienituloisten
ulosottovelallisten asemaa?

¢ Millaisia kustannuksia uudistuksen toteuttamisesta aiheutuisi?

e Millaisia vaikutuksia uudistuksella olisi luottomarkkinoihin? Miten uudistus vaikuttaisi
luotonsaantiin ja sen ehtoihin? Millaisiin asiakasryhmiin vaikutukset kohdistuisivat?

e Mahdolliset muut kommentit reformivaihtoehdosta 2?

Erona edelliseen kohtaan tyonteon kannustinvaikutus jaisi pienemmaksi, koska suojaosan korotus
kohdentuisi vain pienituloisille. Lisaksi toteuttaminen olisi vaikeampaa.

Reformivaihtoehto 3: Automaattisten vapaakuukausien lisdaminen

e Miten arvioitte automaattisten vapaakuukausien lisidmistad keinona parantaa pienituloisten
ulosottovelallisten asemaa?

e Millaisia kustannuksia uudistuksen toteuttamisesta aiheutuisi?

¢ Millaisia vaikutuksia uudistuksella olisi luottomarkkinoihin? Miten uudistus vaikuttaisi
luotonsaantiin ja sen ehtoihin? Millaisiin asiakasryhmiin vaikutukset kohdistuisivat?

e Mahdolliset muut kommentit reformivaihtoehdosta 3?

Vapaakuukausin lisdaminen toisi ylimaaraista monimutkaisuutta jarjestelmaan ja voi johtaa myos
epatarkoituksenmukaiseen taktikointiin, jos tydn maaraa pystyy itse saatelemaan kuukausittain.

Reformivaihtoehto 4b: Progressiivinen ulosmittaustaulukko

Tutkimusraportissa lupaavimpana keinona pienituloisten aseman parantamiseksi pidetaan
reformivaihtoehtoa 4b eli nykyista progressiivisempaa ulosmittaustaulukkoa. Ulosmittaus aloitettaisiin
tuloista, jotka ylittavat takuueldkkeen tason, ja ulosmittauksen laskentaperusteet uudistettaisiin siten,
ettei ulosmitattavan maaran laskenta perustuisi nykyiseen tapaan suojaosuuden kasitteeseen.
Ulosmittauksen maaraa pienennettaisiin pienituloisilla ja kasvatettaisiin suurituloisilla.

e Mita hyvia puolia uudistuksella olisi nakemyksenne mukaan nykyiseen jarjestelmaan verrattuna?

Mita huonoja puolia uudistuksella olisi nadkemyksenne mukaan nykyiseen jarjestelmaan
verrattuna?

Millaisia kustannuksia uudistuksen toteuttamisesta aiheutuisi?

Millaisia vaikutuksia uudistuksella olisi luottomarkkinoihin? Miten uudistus vaikuttaisi
luotonsaantiin ja sen ehtoihin? Millaisiin asiakasryhmiin vaikutukset kohdistuisivat?

Pidatteko kannatettavana sitd, etta ulosmittauksen laskentasdaannot uudistetaan esitetylla tavalla
kokonaisuudessaan?
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e Tulisiko uudistuksessa sailyttda mahdollisuus vapaakuukausiin ja ulosmittauksen maaran
rajoittamiseen? Jos tulisi sdilyttaa, tulisiko sanottuja mahdollisuuksia rajata nykyisesta?

o Mahdolliset muut kommentit reformivaihtoehdosta 4b?

Tyonteon kannustimet paranevat merkittavasti. Toisaalta se ei vaikuta ulosottovelan maaraan ja
siten ulosottoaika pidentyy lopusta.

Reformin toteuttamista kannattaisi harkita niin, ettei ulosottoaika pidenny lopusta, jolloin
tyollisyysvaikutus olisi merkittavasti suurempi. Tama tarkoittaa sitd, ettd velkajarjestely olisi
mahdollista toteuttaa nykyista aiemmin.

Tarvittaessa verovelat voidaan rajata ulos velkajarjestelystd, jolloin verovelkojen mitatéinnin
negatiivinen vaikutus julkiseen talouteen voidaan valttaa. Toisaalta verovelkojen vanhenemisaika on
jo nykyisin 5 vuotta, joten tilanne ei juuri muuttuisi ellei ulosottoaikaa rajata alle 5 vuoteen.

Yleisesti progressiivinen ulosmittaustaulukko voi hieman lisata epaselvyytta etukateen
ulosottovelallisen ndakdkulmasta, kuinka suuri osa hanen tuloistaan ulosmitataan. Epatietoisuus ei
kuitenkaan todenndkdisesti ole ongelma, silla ulosottoon yleensa paadytaan, eikd se monesti ole
tietoisten etukateisvalintojen tulosta. Oleellista on varmistaa, etta ulosottovelallinen ymmartaa
ulosottoon joutuessaan tasmallisesti, kuinka suuri osa hanen tuloistaan ulosmitataan riippuen
tuloista.

Progressiivisen ulosmittaustaulukon myonteiset vaikutukset pienituloisten asemaan ovat
merkittavammat kuin sen aiheuttama monimutkaisuuden lisdys. Nain ollen progressiivinen
ulosmittaustaulukko on kannatettava reformi.

Reformivaihtoehto 6: Velkajarjestelyyn ohjaamisen lisdiaminen

Tutkimusraportin mukaan velkajarjestelya tulisi arvioida ulosottojarjestelman kehittamisen rinnalla, silla
keskeinen keino tyéllistymisen kannustimien parantamiseksi on velkojen anteeksi antaminen esimerkiksi
velkajarjestelyn kautta.

o Miten velkajarjestelyn piiriin saataisiin paremmin hakeutumaan ne velalliset, joilla voisi olla
mahdollisuus paasta velkajarjestelyyn?

¢ Millaisia kustannuksia uudistuksen toteuttamisesta aiheutuisi?

e Millaisia vaikutuksia uudistuksella olisi luottomarkkinoihin? Miten uudistus vaikuttaisi
luotonsaantiin ja sen ehtoihin? Millaisiin asiakasryhmiin vaikutukset kohdistuisivat?

¢ Mahdolliset muut kommentit reformivaihtoehdosta 6?
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Velkajarjestelyyn ohjaamisen lisdédminen on kannatettava reformi, silla se nostaa tyollisyytta ja
selvityksen mukaan parantaa myds hyvinvointia. Velkajarjestelyyn ohjaamisen lisaksi on keskeista
tyollisyyden kannalta myos lyhentda ulosottoaikoja eli mahdollistaa velkojen mitatéinti aiempaa
aikaisemmin.

Uudistuksella voisi olla vahaisia vaikutuksia luottomarkkinoihin. Velallisen aseman parantaminen
velkajarjestelyjen lisddmisen kautta tuskin nakyisi varsinkaan vakuudellisten luottojen koroissa.
Esimerkiksi asuntolainoissa asunto on luoton vakuutena, joten velkajarjestelyjen lisdaminen tuskin
vaikuttaisi asuntolainojen hinnoitteluun, silla velkojien luottotappiot asuntolainoista jaavat
tyypillisesti erittain pieniksi vakuuden vuoksi.

Muut keinot pienituloisten ulosottovelallisten aseman parantamiseksi

e Onko pienituloisten ulosottovelallisten aseman parantamiseksi olemassa muita keinoja, joita tulisi
harkita tutkimuksessa esitettyjen reformivaihtoehtojen sijaan tai niiden lisdksi? Mitka ovat
esittamanne vaihtoehdon hyvit ja huonot puolet suhteessa tutkimuksessa arvioituihin
reformivaihtoehtoihin?

Muut tutkimusraporttia koskevat huomiot

Suomen ulosmittausjarjestelma suosii velkojaa ulosottoaikojen osalta huomattavasti enemman kuin
esimerkiksi Yhdysvalloissa ja Saksassa. Saksassa on mahdollista saada ulosotossa olevat velat
anteeksi 6 vuoden jalkeen. Yhdysvalloissa velat saa anteeksi jo 3-5 vuodessa tai henkilokohtaisen
konkurssin tapauksessa jopa ldhes valittomasti. Suomessa velkoja saa anteeksi lahtokohtaisesti vasta
15 vuoden jalkeen.

Tutkimusraportissa todetaan, etta tyollisyysvaikutusten nakékulmasta keskeisinta olisi lyhentaa
ulosottoaikoja eli mahdollistaa velkajarjestely aiempaa aikaisemmin. Raportin reformivaihtoehdot
eivat kuitenkaan sisalla ulosottoaikojen lyhentamista. Tyollisyyden kannalta olisi tarkeaa lyhentaa
ulosottoaikojen tai jopa mahdollistaa henkil6kohtainen konkurssi.

Jos julkisen talouden vahvistamista haetaan tyollisyyden parantumisen kautta ulosottoaikoja
lyhentamalld, voidaan tarvittaessa verovelat rajata ulosoton lyhentamisen ulkopuolelle. TallGin
julkisen talouden vahvistuminen on merkittavampaa.

Toisaalta verovelat vanhenevat jo nykylainsaadannén puitteissa 5 vuodessa. Jos ulosottoaikaa
lyhennetdan 15 vuodesta esimerkiksi 5 vuoteen, verovelkojen vaikutus jaa mitattomaksi ja julkinen
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talous vahvistuu merkittavasti. Verovelkojen rajaaminen ulosottoaikojen lyhentamisen ulkopuolelle
on relevanttia |ahinna silloin, jos ulosottoaikaa paatetaan lyhentaa alle 5 vuoteen.

Laina Patrizio
STTK ry.
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