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Lausunnonantajan lausunto
Reformivaihtoehto 1: Suojaosuuden nosto takuuelidkkeen tasolle

e Miten arvioitte suojaosuuden nostamista takuueldkkeen tasolle keinona parantaa pienituloisten
ulosottovelallisten asemaa?

o Millaisia kustannuksia uudistuksen toteuttamisesta aiheutuisi?

¢ Millaisia vaikutuksia uudistuksella olisi luottomarkkinoihin? Miten uudistus vaikuttaisi
luotonsaantiin ja sen ehtoihin? Millaisiin asiakasryhmiin vaikutukset kohdistuisivat?

¢ Mahdolliset muut kommentit reformivaihtoehdosta 1?

Suojaosuuden nosto takuueldakkeen tasolle vaikuttaa inhimillisesti katsoen hyvalta ratkaisulta
pienituloisten kannalta, koska se vaikuttaa valittémaan hyvinvointiin ja arjen toimeentuloon ja
toimintakykyyn toimeentulotuen tarpeen vahentymisessa. Hyvinvoinnin ja tunne oman elamansa
hallinnasta voi vahvistua ja siten vahentaa inhimillista karsimysta ja ndkoalattomuutta (masennusta,
sairastuvuutta, tyokyvyttomyytta).

Suojaosuuden nostolla on my0s se positiivinen vaikutus, etta tyolld voi ansaita niin, ettei
toimeentulotukeen todennakdisesti ole oikeutusta. Talldin jarjestelman yksi moraalinen ongelma
poistuisi, eli se, ettd veronmaksajat tukisivat velan maksua/korkoa korolle ilmidineen. Tama olisi
talta osin parannus nykyjarjestelmaan.

Joka tapauksessa ylivelkaantuneiden osalta, niin kuin muidenkin perusturvan varassa olevien
ihmisten osalta, taytyy noudattaa Euroopan sosiaalisen oikeuksien komitean vaatimusta riittavasta
perusturvan tasosta.
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Pidentyneet maksuajat ovat negatiivinen haittavaikutus. Toki tahankin voidaan puuttua
velanmaksuohjelmilla tai muilla vastaavilla uudistuksilla.

Reformivaihtoehto 2: Suojaosuuden korotus alimmassa pykalassa (takuusuojaosuus)

e Miten arvioitte esitettya ulosmittauksen alarajan korottamista keinona parantaa pienituloisten
ulosottovelallisten asemaa?

¢ Millaisia kustannuksia uudistuksen toteuttamisesta aiheutuisi?

¢ Millaisia vaikutuksia uudistuksella olisi luottomarkkinoihin? Miten uudistus vaikuttaisi
luotonsaantiin ja sen ehtoihin? Millaisiin asiakasryhmiin vaikutukset kohdistuisivat?

e Mahdolliset muut kommentit reformivaihtoehdosta 2?

Tama reformivaihtoehto on epailyttava, koska siina toistuu erittdin korkea 86 % ulosmittausosuus.
Emme kannata sita.

Reformivaihtoehto 3: Automaattisten vapaakuukausien lisdaminen

¢ Miten arvioitte automaattisten vapaakuukausien lisiamista keinona parantaa pienituloisten
ulosottovelallisten asemaa?

¢ Millaisia kustannuksia uudistuksen toteuttamisesta aiheutuisi?

e Millaisia vaikutuksia uudistuksella olisi luottomarkkinoihin? Miten uudistus vaikuttaisi
luotonsaantiin ja sen ehtoihin? Millaisiin asiakasryhmiin vaikutukset kohdistuisivat?

¢ Mahdolliset muut kommentit reformivaihtoehdosta 3?

”Nykylainsaadannon mukaan henkild on oikeutettu kahteen vapaakuukauteen, mikali han on
maksanut ulosottoon lahes yhtajaksoisesti vuoden ajan ja kyseessa on niin sanottu
tulorajaulosmittaus eli tulot ovat alle kaksi kertaa suojaosuuden.”

Vapaakuukausien lisddaminen ei ole mielestamme tyollisyysnakdkulmasta perusteltuja — vaan
perheiden hyvinvointinakékulmasta. Nama vapaakuukaudet mahdollistavat kotitalouksien
selviytymisesta yllattavista kuluista. Vapaakuukausilla voi siis olla merkittava hyvinvointivaikutus.

Nadiden lisdaamien tydllisyysperustein lienee kyseenalaista, koska poikkeuksen pohjalta ei kannata
luoda kannustinjarjestelmaa. Yleisesti ottaen mita yksinkertaisempi jarjestelma, sita parempi.

Mutta mikali ndille vapaakuukausille on kasvava tarve, mielestamme niita voidaan lisata.
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Reformivaihtoehto 4b: Progressiivinen ulosmittaustaulukko

Tutkimusraportissa lupaavimpana keinona pienituloisten aseman parantamiseksi pidetdan
reformivaihtoehtoa 4b eli nykyista progressiivisempaa ulosmittaustaulukkoa. Ulosmittaus aloitettaisiin
tuloista, jotka ylittavat takuueldkkeen tason, ja ulosmittauksen laskentaperusteet uudistettaisiin siten,
ettei ulosmitattavan maaran laskenta perustuisi nykyiseen tapaan suojaosuuden kasitteeseen.
Ulosmittauksen maaraa pienennettaisiin pienituloisilla ja kasvatettaisiin suurituloisilla.

e Mitd hyvid puolia uudistuksella olisi nakemyksenne mukaan nykyiseen jarjestelmdan verrattuna?

¢ Mita huonoja puolia uudistuksella olisi ndkemyksenne mukaan nykyiseen jarjestelmaan
verrattuna?

¢ Millaisia kustannuksia uudistuksen toteuttamisesta aiheutuisi?

¢ Millaisia vaikutuksia uudistuksella olisi luottomarkkinoihin? Miten uudistus vaikuttaisi
luotonsaantiin ja sen ehtoihin? Millaisiin asiakasryhmiin vaikutukset kohdistuisivat?

o Pidatteké kannatettavana sita, ettd ulosmittauksen laskentasadannét uudistetaan esitetylla tavalla
kokonaisuudessaan?

e Tulisiko uudistuksessa sailyttda mahdollisuus vapaakuukausiin ja ulosmittauksen maaran
rajoittamiseen? Jos tulisi sdilyttas, tulisiko sanottuja mahdollisuuksia rajata nykyisesta?

¢ Mahdolliset muut kommentit reformivaihtoehdosta 4b?

Kannatamme tata uudistusta, koska se mahdollistaisi nykyista paremmin pienituloisten tyonteon,
jotka ovatkin paaosin jarjestelman asiakkaita. Korkeamman tuloluokan osalta marginaaliveroaste ei
ole kuitenkaan niin suuri rasite kuin pienituloisilla, vaikka olettavasti menot ovat my6s suuremmat.

Luotonsaantiin liittyvista vaikutuksista kannattaa varmaankin myos tutkia, miten luottomarkkinat
toimivat Saksassa, kun jarjestelma on jo siella voimassa.

Reformivaihtoehto 6: Velkajarjestelyyn ohjaamisen lisdiaminen

Tutkimusraportin mukaan velkajarjestelya tulisi arvioida ulosottojarjestelman kehittamisen rinnalla, silla
keskeinen keino tyéllistymisen kannustimien parantamiseksi on velkojen anteeksi antaminen esimerkiksi
velkajarjestelyn kautta.

¢ Miten velkajarjestelyn piiriin saataisiin paremmin hakeutumaan ne velalliset, joilla voisi olla
mahdollisuus paasta velkajarjestelyyn?

¢ Millaisia kustannuksia uudistuksen toteuttamisesta aiheutuisi?

e Millaisia vaikutuksia uudistuksella olisi luottomarkkinoihin? Miten uudistus vaikuttaisi
luotonsaantiin ja sen ehtoihin? Millaisiin asiakasryhmiin vaikutukset kohdistuisivat?
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¢ Mahdolliset muut kommentit reformivaihtoehdosta 6?

Olemme esittdneet, ettd jokaiseen perintalaskuun laitettaisiin lakisddteinen muistutus
mahdollisuudesta hakeutua velkdjarjestelyihin ja tarpeelliset yhteystiedot. Taman tiedon
valittdminen ei lisdisi kustannuksia. Miksei tata ole jo toteutettu?

Muut keinot pienituloisten ulosottovelallisten aseman parantamiseksi

e Onko pienituloisten ulosottovelallisten aseman parantamiseksi olemassa muita keinoja, joita tulisi
harkita tutkimuksessa esitettyjen reformivaihtoehtojen sijaan tai niiden lisaksi? Mitka ovat
esittdmanne vaihtoehdon hyvit ja huonot puolet suhteessa tutkimuksessa arvioituihin
reformivaihtoehtoihin?

Ulosotossa velan pddaoma tulee lyhentaa ensin, ennen korkoa. Velan korkokulut eivat saa kasvattaa
alkuperaista velkaa, vaan ne tulee katsoa erillisend maksuina ilman koron paalle lisdttya korkoa
(ettei tule korkoa koron péaalle ilmi6ta). Nain pienelldkin sdannolliselld tulolla voidaan lyhentda
varsinaista velkaa ja maksaa velka takaisin. Nykyinen jarjestelma kannustaa kdytéanndssa velkojen
keinottelemiseen - kun osa kansalaisista jaa velkavankeuteen, josta eivat padse omin avuin irti.

Tama ym. uudistus muokkaisi lainamarkkinoita siten, etta pienituloiselle velan ottaminen olisi
nykyista kalliimpaa. Halpa velka ei ole itseisarvo tai oikeus vaan kahden yksityisen tahon valinen
sopimus, jolla ei tule olla negatiivisia yhteiskunnallisia vaikutuksia.

Perusperiaatteena tulee, olla etta riskit tulee olla yksityisten tahojen véliset - ei yhteiskunnan
kannettavat.

Toimimattomista lainamarkkinoista voi tulla kallis yhteiskunnallinen lasku. Maksuhairiét painottuvat
niin vahvasti alemman toimeentulon asiakkaisiin, joten tuskin merkittavallaan uudistuksella voidaan
lainamarkkinoita merkittavasti heikentda. On lainanantajillakin oltava vastuu, ettei holtittomasti
luoda rahaa ja on kaikkien etu, etta ulosottovelallisten suhteellinen osuus ei kasva.

Nykyiseen jarjestelmaan liittyy vahvat moraaliset ongelmat mukaan lukien tyéllisyyteen liittyvat
kannustinloukut (joita tassa tutkimuksessa kasiteltiin), jossa yhteiskunnalta jaa tyopanos ja verotulot
saamatta seka luvussa 6 kasittelyt toimeentulotukivuodot, jossa veronmaksaja kompensoi
velanantajille siirrettdvia maksuja. Lisaksi on huomioitava, etta ulosottojarjestelman
yllapitokustannukset ja kdrajointikustannukset ovat yhteiskunnan kannettavia.
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Muut tutkimusraporttia koskevat huomiot

Tutkimusraportti oli ansiokkaan selked, mutta kasittely kapea. Ulosottoon liittyviin yksityiskohtiin ei
kajottu eika siihen liittyviin moraalikysymyksiin.

Lainamarkkinat jatettiin kasittelyn ulkopuolelle. Tama on ymmarrettava raja, mutta valitettava,
koska lainamarkkinoihin liittyva sddantely on mydskin oleellinen kasittelyn kohde. Esimerkiksi
pikavippimarkkinat on suhteellisen tuore markkina, mutta sen merkitys pienituloisten
ylivelkaantumiseen on ollut merkittava.

Pikavippimarkkinoiden ehtoihin on puututtu (esim. ylimaaraisten viivastys- tai kasittelykulujen
suuruutta on pyritty rajoittamaan), ja pikavippeja tarjotaan edelleen. Eli vaikka markkinoita on
pyritty supistamaan, ne voivat edelleen suhteellisen hyvin. Tasta voi paatells, etta
pikavippijarjestelmaan liittyvat riskit ovat olleet suhteellisen pienet ja siita koituvat yksityiset
voittomarginaalit melko korkeat. Mahdolliset uhkakuvat puuttuvasta luoton tarjoamisesta ovat
olleet ylimitoitetut.

Yhdysvaltalainen Chapter 7 omaisuuden ulosmittaamisvaihtoehto jatettiin vaihtoehtona
kasittelemattd suomalaisessa kontekstissa. Hyva, etta asia oli esilla tutkimuksessa, mutta miksei tata
ehdotettu mahdollistavan my6s Suomessa?

Tarkea tutkimusraportin huomio on, ettd marginaaliveroaste pysyy suhteellisen korkeana, oli mika
tahansa jarjestelma. Velkojen antaminen anteeksi on siis tyollisyyden kannusteiden ndakdokulmasta
paras vaihtoehto. Tatd mahdollisuutta tulee edelleen pohtia vaihtoehtona kriittisesti kasitellen -
mitka ovat velkojen anteeksi antamiseen liittyvat vaihtoehdot ja seurausvaikutukset?

Jarjestelmadn automatisointi tulorekisterin osalta on hyva uudistus. Tulorekisterin automatisointi
mahdollistaisi ulosottoperinnan niin, etta tydnantajan ei tarvitsisi lainkaan osallistua ulosoton
suorittamiseen. Yksityinen velka ei tarvitse olla tyénantajan, tyoyhteison asia... vaan velan saajan ja
velan antajan asia.

Haapakoski Jukka
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