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(ulosottokaaren muutostarpeet)

Lausunnonantajan lausunto
Reformivaihtoehto 1: Suojaosuuden nosto takuuelidkkeen tasolle

e Miten arvioitte suojaosuuden nostamista takuueldkkeen tasolle keinona parantaa pienituloisten
ulosottovelallisten asemaa?

o Millaisia kustannuksia uudistuksen toteuttamisesta aiheutuisi?

¢ Millaisia vaikutuksia uudistuksella olisi luottomarkkinoihin? Miten uudistus vaikuttaisi
luotonsaantiin ja sen ehtoihin? Millaisiin asiakasryhmiin vaikutukset kohdistuisivat?

¢ Mahdolliset muut kommentit reformivaihtoehdosta 1?

Ehdotus rajaisi kaikkein pienituloisimmat ulosottomenettelyn ulkopuolelle. My&s kaikilla muilla
velallisilla ulosmitattava maara pienenisi.

Ulosoton tamanhetkinen suojaosuus on 681,30 euroa kuukaudessa (ilman huollettavia).
Takuueldkkeen (834,52 euroa) suuruisista tuloista ulosmitataan tdméanhetkisten sddnnosten
perusteella 102,15 euroa. Tassa mallissa ulosoton ulkopuolelle jaisivat nykytilanteeseen verrattuna
lisdksi henkilot, joiden kuukausittaiset nettotulot ovat valilla 681,30 — 834,52 euroa.

Jos velallisen tulot jaavat alle suojaosuuden, eika muuta ulosmitattavaa tuloa tai omaisuutta ole,
velallinen todetaan ulosotossa varattomaksi. Varattomuusesteesta seuraa maksuhdiriomerkinta
luottotietorekisteriin. Maksuhairiomerkinta saattaa vaikuttaa esimerkiksi vuokra-asunnon,
puhelinliittyman tai vakuutuksen saantia. Tassa mallissa tallaisia velallisia olisi nykyista enemman.
Pienituloiset, jotka jdisivat ulosottomenettelyn ulkopuolelle, menettaisivat luottokelpoisuuttaan,
myo0s kaikki ne pienituloiset, jotka eivat ulosoton asiakkaita ole. Pienituloiset voisivat muodostua
rahoituslaitoksille korkeamman riskin asiakkaiksi, jos velan perinta ei olisi mahdollista.
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Muilla velallisilla ulosmittava maara pienenisi, mika johtaisi siihen, etta velkoja perittaisiin
pidemman aikaa, josta seuraisi lisakuluja lisdantyneiden viivastyskorkojen ja ulosottomaksujen
muodossa. Jos velat ovat suuret tai niitten vanhentuminen muutoin tapahtuu ennen kuin velat
ehditaan peria loppuun, aiheutuu velkojille my6s lopullisia tappioita.

Ulosoton tietojarjestelmaéan tulisi muutoksia, jos suojaosuusrajoja muutettaisiin. Muutokset olisivat
kohtuullisen pienia ja voitaisiin tehda teknisia kooditietoja muuttamalla ilman merkittavia
tietojarjestelmamuutoksia. Uudistus vaatisi muutoksia ulosoton sdahkoisessa asioinnissa olevaan
maksukieltolaskuriin, mutta kustannukset eivat olisi merkittavia. Suojaosuusmuutos aiheuttaisi
muutostarpeita myds palkanlaskentajarjestelmiin.

Pienituloisten mahdollisuudet saada lainaa heikkenisivat ja lainaraha olisi kalliimpaa, koska olisi
epatodennakoisempads, etta pienituloiselta saataisiin ulosmitattua varoja velan lyhentamiseen.
Luoton hinta kallistuisi todennakdisesti kautta linjan, jos osa potentiaalisista luotonsaajista jaisi
kokonaan luotonsaannin ulkopuolelle, koska luotonantajien tulisi saada tuottonsa muilta
luotonsaajilta.

Suojaosuuden nostaminen nostaisi suojaosuutta ja pienentaisi velkojille ulosotossa pidatettavaa
kertymaa kaikissa tuloluokissa. Hallituksen linjauksen mukaan tarkoitus on parantaa vain
pienituloisten asemaa. Suojaosuuden nostaminen ei vastaa tata tarkoitusta.

Reformivaihtoehto 2: Suojaosuuden korotus alimmassa pykaldssa (takuusuojaosuus)

o Miten arvioitte esitettya ulosmittauksen alarajan korottamista keinona parantaa pienituloisten
ulosottovelallisten asemaa?

¢ Millaisia kustannuksia uudistuksen toteuttamisesta aiheutuisi?

o Millaisia vaikutuksia uudistuksella olisi luottomarkkinoihin? Miten uudistus vaikuttaisi
luotonsaantiin ja sen ehtoihin? Millaisiin asiakasryhmiin vaikutukset kohdistuisivat?

e Mahdolliset muut kommentit reformivaihtoehdosta 2?

Samat vaikutukset pienituloisiin, kustannuksiin ja luottomarkkinoihin kuin reformissa 1.

Tama malli toteuttaisi paremmin kuin reformi 1 haluttua vaikutusta eli vaikuttaisi vain pienituloisilta
ulosmitattavaan maaraan. Suurempituloisten osalta tilanne pysyisi samana ulosmitattavan maaran
osalta.

Reformivaihtoehto 3: Automaattisten vapaakuukausien lisdaminen
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Miten arvioitte automaattisten vapaakuukausien lisaamista keinona parantaa pienituloisten
ulosottovelallisten asemaa?

Millaisia kustannuksia uudistuksen toteuttamisesta aiheutuisi?

Millaisia vaikutuksia uudistuksella olisi luottomarkkinoihin? Miten uudistus vaikuttaisi
luotonsaantiin ja sen ehtoihin? Millaisiin asiakasryhmiin vaikutukset kohdistuisivat?

Mahdolliset muut kommentit reformivaihtoehdosta 3?

Talla hetkelld tulorajaulosmittauksessa (tulot enintadn kaksi kertaa suojaosuuden suuruiset)
velallinen saa kaksi automaattista vapaakuukautta vuosittain. Muilla perusteilla voi saada
vapaakuukausia yhteensa kolme vuosittain (hakijan suostumuksella enintdaan kuusi vuosittain).
Vapaakuukausia voi saada sen jalkeen, kun palkan ulosmittaus on jatkunut yhtdjaksoisesti tai lahes
yhtajaksoisesti vuoden.

Vaihtoehtoiset raportissa esitetyt tavat uudistaa vapaakuukausijarjestelmaa olisivat seuraavat:

Vaihtoehto 1: Kaikille, joilla tulopohja on alle nelja kertaa suojaosuus, annetaan automaattisesti yksi
vapaakuukausi lisaa eli

- tulorajaulosmittauksessa kolme kahden sijaan

- kaksi kertaa — nelja kertaa suojaosuus: yksi automaattinen vapaakuukausi

Vaihtoehto 2: Kaikille, joilla tulopohja on alle nelja kertaa suojaosuus, annetaan automaattisesti yksi
vapaakuukausi lisda ja vapaakuukausia saisi jo sen jalkeen, kun palkan ulosmittaus on jatkunut
vhtajaksoisesti tai lahes yhtdjaksoisesti 6 kuukautta

- tulorajaulosmittauksessa kolme kahden sijaan

- kaksi kertaa — nelja kertaa suojaosuus: yksi automaattinen vapaakuukausi

Vapaakuukausien lisddminen helpottaisi pienituloisten asemaa, kun vapaakuukausien myota
velalliselle jaisi enemman tuloja kdyttoon. Samalla ulosmittausaika pitenee, josta seuraa jonkin
verran lisdkuluja viivastyskorkojen ja ulosottomaksujen muodossa. Osa veloista voi jadda lopullisesti
perimatta vanhentumisen vuoksi.

Vapaakuukausisadantéjen muuttaminen aiheuttaisi ulosoton tietojarjestelmaan jonkin verran
muutostarpeita riippuen muutoksen laajuudesta.

Uudistuksella ei arvioida olevan mainittavia luotonsaantia huonontavia vaikutuksia.
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Hallituksen linjauksen mukaan on tarkoitus helpottaa pienituloisten asemaa. Tassd ehdotuksessa
automaattisia vapaakuukausia annettaisiin myos korkeammassa tuloluokassa, mita ei tassa
esityksessa edellytetd. Tassa mielessa automaattisten vapaakuukausien lisddminen ylempaan
tuloluokkaan ei ole kannatettavaa. Lopputulema olisi kuitenkin epatasapainoinen, mikali
tulorajaulosmittaukseen kytkettaisiin kolmas vapaakuukausi mutta seuraavassa luokassa
vapaakuukausia ei olisi yhtaan.

Reformivaihtoehto 4b: Progressiivinen ulosmittaustaulukko

Tutkimusraportissa lupaavimpana keinona pienituloisten aseman parantamiseksi pidetdan
reformivaihtoehtoa 4b eli nykyista progressiivisempaa ulosmittaustaulukkoa. Ulosmittaus aloitettaisiin
tuloista, jotka ylittavat takuueldkkeen tason, ja ulosmittauksen laskentaperusteet uudistettaisiin siten,
ettei ulosmitattavan maaran laskenta perustuisi nykyiseen tapaan suojaosuuden kasitteeseen.
Ulosmittauksen maaraa pienennettaisiin pienituloisilla ja kasvatettaisiin suurituloisilla.

Mita hyvia puolia uudistuksella olisi ndkemyksenne mukaan nykyiseen jarjestelmdan verrattuna?

Mita huonoja puolia uudistuksella olisi nakemyksenne mukaan nykyiseen jarjestelmaan
verrattuna?

Millaisia kustannuksia uudistuksen toteuttamisesta aiheutuisi?

Millaisia vaikutuksia uudistuksella olisi luottomarkkinoihin? Miten uudistus vaikuttaisi
luotonsaantiin ja sen ehtoihin? Millaisiin asiakasryhmiin vaikutukset kohdistuisivat?

Pidatteko kannatettavana sitd, etta ulosmittauksen laskentasdaannot uudistetaan esitetylla tavalla
kokonaisuudessaan?

Tulisiko uudistuksessa sadilyttdd mahdollisuus vapaakuukausiin ja ulosmittauksen maaran
rajoittamiseen? Jos tulisi sdilyttasd, tulisiko sanottuja mahdollisuuksia rajata nykyisesta?

Mahdolliset muut kommentit reformivaihtoehdosta 4b?

Reformissa ulosmitattava maara olisi pienempi kaikissa ryhmissa lukuun ottamatta aivan
suurituloisimpia. Reformivaihtoehto 4b ei ole [ahtokohtaisesti selvitystydon tehtavdanannon
mukainen. Myos tassa mallissa ulosmittauksen ulkopuolelle jaavien velallisten eli varattomaksi
todettujen velallisten osuus kasvaisi ja silla olisi vastauksessa 1 esitetyn kaltaisia vaikutuksia
yksiléiden asemaan.

Ulosmittaus- ja suojaosuussaanndsten muuttamisella talla reformilla olisi eniten tietojarjestelmiin
liittyvia kustannusvaikutuksia sekd ulosoton etta palkanlaskennan jarjestelmiin. Reformilla
arvioidaan olevan samat vaikutukset luottomarkkinoihin kuten reformeilla 1 ja 2.

Progression sddtaminen kovin korkealle (esim. 80 %) saattaa vahentaa velallisen motivaatiota
lisdansioiden saamiseen.

Lausuntopalvelu.fi 417



Nykyinen palkanulosmittausjarjestelma sisaltda jo progression, koska tulorajan alittavista
nettotuloista ulosmitataan vdhemman kuin kolmasosa ja suurista tuloista enintdan puolet.
Nykymallissa on mahdollista saataa pienien tulojen pidatysta edelleen matalammaksi, jos niin
halutaan. Silloin tulorajan ja suojaosuuden erotuksesta ulosmitattaisiin vahemman kuin nykyinen
2/3.

Reformivaihtoehto 6: Velkajarjestelyyn ohjaamisen lisadminen

Tutkimusraportin mukaan velkajdrjestelya tulisi arvioida ulosottojarjestelman kehittamisen rinnalla, silla
keskeinen keino tyéllistymisen kannustimien parantamiseksi on velkojen anteeksi antaminen esimerkiksi
velkajarjestelyn kautta.

e Miten velkajarjestelyn piiriin saataisiin paremmin hakeutumaan ne velalliset, joilla voisi olla
mahdollisuus paasta velkajarjestelyyn?

¢ Millaisia kustannuksia uudistuksen toteuttamisesta aiheutuisi?

o Millaisia vaikutuksia uudistuksella olisi luottomarkkinoihin? Miten uudistus vaikuttaisi
luotonsaantiin ja sen ehtoihin? Millaisiin asiakasryhmiin vaikutukset kohdistuisivat?

e Mahdolliset muut kommentit reformivaihtoehdosta 6?

Raportissa viitataan tahattomiin sivuvaikutuksiin, joita ei ole voitu tdssa selvittad, mutta joihin
muutokset voivat johtaa. Velkojen anteeksi antaminen on vahva poikkeus siitda padasaannosta, etta
velallinen maksaa aiheuttamansa velan. Velkajarjestelyn kehittaminen edellyttaisi erillista
selvitystyota myds sen vaikutusten osalta.

Velallisten tietoisuutta velkajarjestelyn mahdollisuudesta tulisi pyrkia lisadmaan. Ulosoton ennakoiva
talousneuvonta voi omalta osaltaan vaikuttaa tahan seka ulosottomiehet neuvontavelvollisuutensa
puitteissa. Talous- ja velkaneuvonnalla itselldan on tassa kuitenkin keskeisin rooli.

Talla ei olisi suoranaisia kustannusvaikutuksia ulosottoon. Ulosoton tietojarjestelman ja talous- ja
velkaneuvonnan tietojarjestelmien vilille ollaan tekemaéssa rajapintaa, joka helpottaa
velkajarjestelyselvittelya ja vastaisi myos paremmin mahdolliseen lisaantyvaan velkajarjestelyyn
hakeutumiseen.

Uudistus voisi nostaa luottokustannuksia, kun luotonantajien tulisi varautua siihen, etta kaikki luotot
eivat tule kokonaan maksetuksi. Todennakoisesti pienituloisille luotot olisivat kalliimpia.

Velkajarjestely on oikea keino ylivelkaantuneitten osalta. Monilla on jatkuvasti ulosottovelkaa,
vaikka varsinaista ylivelkaantumista ei olekaan tapahtunut. Menettelyna velkajarjestely on raskas ja
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kankea. Sen noudattaminen voi olla vaikeaa, kun sen piiriin kuulumattomat, uudet velka-asiat
peritddan ulosottomenettelyssa. Velkajarjestelyn saa vain harvakseltaan elamassaan.

Muut keinot pienituloisten ulosottovelallisten aseman parantamiseksi

e Onko pienituloisten ulosottovelallisten aseman parantamiseksi olemassa muita keinoja, joita tulisi
harkita tutkimuksessa esitettyjen reformivaihtoehtojen sijaan tai niiden lisdksi? Mitka ovat
esittdmanne vaihtoehdon hyvit ja huonot puolet suhteessa tutkimuksessa arvioituihin
reformivaihtoehtoihin?

Suojaosuuden nostaminen tyon tarjonnan perusteella on vaara lahtékohta uudistaa
ulosottojarjestelmaa. Tyollistyminen on vain yksi asia. Oikeuksien ja velvollisuuksien toteuttaminen
on laajempi kysymys. Ehdotettujen muutosten vaikutuksia tulisi myos selvittad enemman.
Tyollistymisen esteena lienee muitakin tekijoita kuin uhka siita, etta tulosta osa menee
ulosottovelkojen maksuun. Ulosmittausten ulkopuolelle jaavien eli ulosotossa varattomaksi
todettujen velallisten aseman huomioiminen on yhteiskunnallisesti tarkeaa ja sen merkitysta osana
ehdotettuja muutoksia tulisi arvioida perusteellisesti. Tehokkaasti pienituloisten asemaan voidaan
vaikuttaa my0s sosiaalipolitiikan ja verotuksen keinoin.

Ulosottovelallisten aseman parantamisessa ensisijainen vaihtoehto on hyédyntaa taysimaaraisesti
olemassa olevia keinoja kuten velkajarjestelya ja ulosottokaaren mukaisia ulosmittauksen lykkays- ja
rajoittamissaannoksia seka harkinnanvaraisia vapaakuukausia.

Ulosmittauksen uudistamista parempi vaihtoehto on vapaakuukausijarjestelman uudistaminen.
Silloin ulosmittausten helpotuksia voitaisiin kohdentaa koskemaan tasmallisemmin pienituloisia.

Muut tutkimusraporttia koskevat huomiot

Toukola Juhani
Ulosottolaitos

Tammenkoski Riina
Ulosottolaitos
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