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Lausunnonantajan lausunto
Reformivaihtoehto 1: Suojaosuuden nosto takuuelidkkeen tasolle

e Miten arvioitte suojaosuuden nostamista takuueldkkeen tasolle keinona parantaa pienituloisten
ulosottovelallisten asemaa?

e Millaisia kustannuksia uudistuksen toteuttamisesta aiheutuisi?

¢ Millaisia vaikutuksia uudistuksella olisi luottomarkkinoihin? Miten uudistus vaikuttaisi
luotonsaantiin ja sen ehtoihin? Millaisiin asiakasryhmiin vaikutukset kohdistuisivat?

¢ Mahdolliset muut kommentit reformivaihtoehdosta 1?

Reformivaihtoehto 2: Suojaosuuden korotus alimmassa pykaldssa (takuusuojaosuus)

e Miten arvioitte esitettya ulosmittauksen alarajan korottamista keinona parantaa pienituloisten
ulosottovelallisten asemaa?

¢ Millaisia kustannuksia uudistuksen toteuttamisesta aiheutuisi?

¢ Millaisia vaikutuksia uudistuksella olisi luottomarkkinoihin? Miten uudistus vaikuttaisi
luotonsaantiin ja sen ehtoihin? Millaisiin asiakasryhmiin vaikutukset kohdistuisivat?

¢ Mahdolliset muut kommentit reformivaihtoehdosta 2?

Reformivaihtoehto 3: Automaattisten vapaakuukausien lisdaminen
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Miten arvioitte automaattisten vapaakuukausien lisaamista keinona parantaa pienituloisten
ulosottovelallisten asemaa?

Millaisia kustannuksia uudistuksen toteuttamisesta aiheutuisi?

Millaisia vaikutuksia uudistuksella olisi luottomarkkinoihin? Miten uudistus vaikuttaisi
luotonsaantiin ja sen ehtoihin? Millaisiin asiakasryhmiin vaikutukset kohdistuisivat?

Mahdolliset muut kommentit reformivaihtoehdosta 3?

Reformivaihtoehto 4b: Progressiivinen ulosmittaustaulukko

Tutkimusraportissa lupaavimpana keinona pienituloisten aseman parantamiseksi pidetdan
reformivaihtoehtoa 4b eli nykyista progressiivisempaa ulosmittaustaulukkoa. Ulosmittaus aloitettaisiin
tuloista, jotka ylittavat takuueldkkeen tason, ja ulosmittauksen laskentaperusteet uudistettaisiin siten,
ettei ulosmitattavan maaran laskenta perustuisi nykyiseen tapaan suojaosuuden kasitteeseen.
Ulosmittauksen maaraa pienennettaisiin pienituloisilla ja kasvatettaisiin suurituloisilla.

Mita hyvia puolia uudistuksella olisi ndkemyksenne mukaan nykyiseen jarjestelmadan verrattuna?

Mita huonoja puolia uudistuksella olisi nidkemyksenne mukaan nykyiseen jarjestelmaan
verrattuna?

Millaisia kustannuksia uudistuksen toteuttamisesta aiheutuisi?

Millaisia vaikutuksia uudistuksella olisi luottomarkkinoihin? Miten uudistus vaikuttaisi
luotonsaantiin ja sen ehtoihin? Millaisiin asiakasryhmiin vaikutukset kohdistuisivat?

Pidatteko kannatettavana sitd, etta ulosmittauksen laskentasdannot uudistetaan esitetylla tavalla
kokonaisuudessaan?

Tulisiko uudistuksessa sailyttad mahdollisuus vapaakuukausiin ja ulosmittauksen maaran
rajoittamiseen? Jos tulisi sdilyttaa, tulisiko sanottuja mahdollisuuksia rajata nykyisesta?

Mahdolliset muut kommentit reformivaihtoehdosta 4b?

Reformivaihtoehto 6: Velkajarjestelyyn ohjaamisen lisdiaminen

Tutkimusraportin mukaan velkajarjestelya tulisi arvioida ulosottojarjestelman kehittamisen rinnalla, silla
keskeinen keino tyéllistymisen kannustimien parantamiseksi on velkojen anteeksi antaminen esimerkiksi
velkajarjestelyn kautta.

Miten velkajarjestelyn piiriin saataisiin paremmin hakeutumaan ne velalliset, joilla voisi olla
mahdollisuus paasta velkajarjestelyyn?

Millaisia kustannuksia uudistuksen toteuttamisesta aiheutuisi?
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¢ Millaisia vaikutuksia uudistuksella olisi luottomarkkinoihin? Miten uudistus vaikuttaisi
luotonsaantiin ja sen ehtoihin? Millaisiin asiakasryhmiin vaikutukset kohdistuisivat?

¢ Mahdolliset muut kommentit reformivaihtoehdosta 6?

Muut keinot pienituloisten ulosottovelallisten aseman parantamiseksi

¢ Onko pienituloisten ulosottovelallisten aseman parantamiseksi olemassa muita keinoja, joita tulisi
harkita tutkimuksessa esitettyjen reformivaihtoehtojen sijaan tai niiden lisdksi? Mitka ovat
esittdmanne vaihtoehdon hyvit ja huonot puolet suhteessa tutkimuksessa arvioituihin
reformivaihtoehtoihin?

Muut tutkimusraporttia koskevat huomiot

Tyollisyytta ja tyon tarjontaa parannettava kaikin keinoin

Selvityksessa todetaan, ettd ulosoton piirissa olevilla henkilGilla on merkittavasti alhaisempi
tyollisyysaste kuin muulla saman ikdisella populaatiolla. Lisaksi selvityksessa todetaan, etta
ulosotossa oli vuoden 2018 aikana suuri maara ihmisid, noin 15 prosenttia 25—-64-vuotiaasta
vaestosta. Kaytanndssad tama tarkoittaa yhteensa noin 373 000 henkil6a. Henkilon vuoden lopun
paatoimen mukainen tyottdmyys on ulosotossa olevilla 12 prosenttiyksikkéa korkeampi ja
kolminkertainen verrattuna niihin, jotka eivat ole ulosotossa.

On ansiokasta, etta ulosoton vaikutuksia tyon tarjontaan ja tyodllisyyteen on nyt selvitetty.
Tyollistymisen esteet on selvitettava ja purettava, jotta tyon vastaanottaminen on kannattavaa myds
niissa tilanteissa, joissa velallinen on ulosotossa. Ulosotolla on selvasti passivoiva vaikutus, mita
tulee pyrkia erilaisin keinoin vahentamaan. Pitkassa juoksussa perintdaste nousee, jos henkil®
tyollistyy tyontekijana tai yrittajana. Samalla sosiaaliturvan tarve pienenee. Nain ollen tehtavat
ratkaisut vaikuttavat velallisten ja velkojien lisaksi myds julkiseen talouteen.

Selvityksen tarkein johtopdatds on, etta ulosotossa olevien keskuudessa on tilaa kasvattaa
tyollisyytta. Kaikilla toimenpiteilla ei kuitenkaan olisi merkittavia tyollisyysvaikutuksia. Suojaosuuden
nosto takuueldkkeen tasolle ei selvityksen mukaan olisi tehokas keino. Se olisi vaihtoehdoista kallein,
ja sen tyollisyysvaikutus olisi hetkellinen ja pieni. Suojaosuuden nosto vaikuttaisi ulosmittauksen
maaraan kautta linjan ja vahentaisi suurituloisten ulosmittausta. Onkin tarkeas, etta poliittisissa
jatkopohdinnoissa keskitytdan niihin toimenpiteisiin, joilla voidaan tutkitusti parantaa tyon
tarjontaa.
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Selvityksen mukaan ulosottojarjestelman yksinkertaistamisella ja muuttamisella
progressiivisemmaksi seka velkajarjestelyn kayton lisdamisella voidaan vaikuttaa pienituloisten
talouteen ja hyvinvointiin. Erityisesti velkajarjestelyjen lisaamiselld voidaan saavuttaa
tyollisyysvaikutuksia. Osaltaan tama joh-tuneen siitd, ettd ulosottoprosessin taytantdonpanoperuste
on kohtalaisen pitka, kun taas velkajarjestelyn kautta henkilo padsee nopeastikin uuteen alkuun.
Tastakin syysta on perusteltua, ettd velkajarjestelyprosessin kynnysta ollaan alentamassa eritoten
lilketoiminnassa epdonnistuneiden entisten yrittdjien osalta. Selvityksen valossa voisi kuitenkin olla
perusteltua, ettd vastaavaa kynnysta alennetaan myos palkansaajien osalta.

Selvityksesta ei suoraan kay ilmi, vahentaako ulosotto tydnantajan halukkuutta palkata tyontekija.
Toisaalta on kiistatonta, ettd ulosoton suorittamisesta aiheutuu tyénantajalle talla hetkella
kustannuksia. Selvityksessa on arvioitu, ettd tydnantajalle koituvat kustannukset voivat olla
kansantalouden tasolla huomattavia, silld ulosoton asiakkaiden maara on vuositasolla suuri. Nain
ollen on kannatettavaa, etta jatkotydssa selvitetdadan myos sellaisia mahdollisuuksia, etta palkan
ulosmittaus tehdaan muulla tavalla kuin tydnantajan toimesta.
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