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Ehdotus jatealan asetusten muuttamisesta — yhteenveto annetuista
lausunnoista

1 Yleista

Ehdotukset uusista jatealan asetuksista ja jatealan asetusten muuttamisesta olivat lausunnoilla 23.6-
27.8.2021. Lausuntoja annettiin yhteensa 78 kappaletta. Lausunnoista suuri osa tuli kunnilta seka kuntien
jatelautakunnilta ja —yhti6iltd, tuottajayhteisdjen edustajilta ja teollisuuden etujarjestoilta. Nailta taholta
lausuntoja tuli kultakin noin kymmenen kappaletta. Edellisten lisaksi lausuntoja tuli yrityksilta,
ministeridiltd, lupa- ja valvontaviranomaisilta, muilta viranomaisilta ja etu- ja kansalaisjarjestoilta.
Lausuntopyynté ja siitd annetut lausunnot ovat saatavilla Lausuntopalvelu.fi —verkkopalvelusta.!

Lausuntopyynndssaan ymparistoministerié ehdotti kumottaviksi valtioneuvoston asetukset jatteista
(179/2012) seka pakkauksista ja pakkausjatteista (518/2014) ja korvattaviksi ne uusilla samannimisilla
asetuksilla. Lisdksi muutoksia ehdotettiin valtioneuvoston asetuksiin kaatopaikoista (331/2013),
ymparistonsuojelusta (713/2014), PCB-laitteistojen kdyton rajoittamisesta ja PCB-jatteen kasittelysta
(958/2016), viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien ymparistovaikutusten arvioinnista (347/2005),
kaytosta poistettujen renkaiden erilliskerayksesta ja hyodyntamisesta (527/2013), sahko- ja
elektroniikkalaiteromusta (519/214), paristoista ja akuista (520/2014) sekd romuajoneuvoista seka
vaarallisten aineiden kayton rajoittamisesta ajoneuvoissa (123/2015).

Lausuntopalautteessa kommentoitiin eniten ehdotusta uudeksi jateasetukseksi. Jateasetuksen osalta
kommentteja tuli runsaasti koskien jatteiden erilliskeraysta ja sen jarjestamista seka kirjanpito- ja
tiedonantovelvollisuuksia jatteistd ja siirtoasiakirjaa. Lisdksi ehdotetut siirtymaajat herattivat paljon
kommentteja. My0Os ehdotusta uudeksi asetukseksi pakkauksista ja pakkausjatteista kommentoitiin paljon,
erityisesti koskien pakkausten vastaanoton jarjestamistd, tuottajien maksuosuuksia ja seurantatietojen
ilmoittamista. Lausuntopalautteessa kommentoitiin jonkin verran myos muita asetuksia koskevia
ehdotuksia.

Paddosassa lausuntoja jatealan asetusten uudistusten tavoitteita pidettiin kannatettavina ja niiden katsottiin
tukevan kiertotaloutta ja tehostavan etusijajarjestyksen noudattamista. Asetusehdotuksiin esitettiin
lausunnoissa kuitenkin my6s useita muutosehdotuksia. Lausuntopalaute oli osin yksityiskohtaista ja
saantelyn teknisiin yksityiskohtiin paneutuvaa. Lisaksi useissa lausunnoissa katsottiin, etta jatelain ja -
asetusten muutokset ovat niin laajoja, etta niiden noudattamisesta toivottiin lisda ohjeistusta ja esimerkiksi
jatelakioppaan paivittamista.

2 Valtioneuvoston asetus jatteista

2.1 Jatehuollon jarjestamista koskevat yleiset vaatimukset

Uuden jateasetuksen jatteiden kerdysta (10 §) koskevia uudistuksia kommentoitiin laajasti ja niita pidettiin
paaosin hyvina. Erityisesti jateastioiden merkitsemiseen, tayttymisen seurantaan ja lajitteluohjeisiin liittyvat
uudistukset saivat kannatusta.

1 Hankenumero VN/538/2018-422 https://www.lausuntopalvelu.fi/Fl/Proposal/Participation?proposalld=c6e1d1d2-
6398-42cf-b87b-8448ac86be76
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Lahtokohtaisesti pidettiin kannatettavana, etta eri jatejakeille kehitettaisiin valtakunnalliset, yhtenaiset
kuvakkeet (1 mom 4 kohta). Kuluttajaliitto katsoi, ettd yhtendisten piktogrammien kayttéonottoon tulisi
ennen pitkaa velvoittaa kaikkien vastaanottopisteiden yllapitdjat. Kaupan liiton, joidenkin toimialan
yritysten ja tuottajavastuuyhteisdjen kannan mukaan jatehuollosta vastuullisilla toimijoilla tulisi kuitenkin
olla lopullinen paatosvalta merkintdjen ja lajitteluohjeiden sisdlldsta. Kuntaliiton, kuntien
jatehuoltoviranomaisten ja jatehuoltolautakuntien lausunnoissa sddnnosta pidettiin tarpeellisena ja niissa
korostettiin, ettd asetuksen sanamuodossa tai asetuksen perusteluissa vahvennettaisiin edelleen
vastaanottopaikan haltijan tai kiinteiston haltijan vastuuta lajittelusta tiedottamiseen.

Ehdotettu uusi sédnnds (1 mom 6 kohta), jonka mukaan vastaanottopaikan jarjestdjan ja jatteen kuljettajan
on huolehdittava jatteen kuormaamisen ajoittamisesta ja muista kuljetusjarjestelyista siten, ettei niista
aiheudu melu- tai muuta vastaavaa hairiota, sai tukea. Toimialan etujarjestot pitivat myonteisena sita, etta
jateastioiden tayttymisen seurannassa ei velvoiteta kuitenkaan automaattisten seurantajarjestelmien
kayttoa.

Useiden toimialan etujarjestojen ja yritysten lausunnoissa vaatimus muiden kuin bio- ja sekajateastioiden
puhdistamisesta vahintdan kerran vuodessa (1 mom 7 kohta) katsottiin ylimitoitetuksi. Lausunnoissa
ehdotettiin, ettd ehdotetun vaatimuksen sijaan kerdyksen jarjestaja tulisi velvoittaa seuraamaan astioiden
siisteyttd ja puhdistamaan astiat tarvittaessa.

Jatteen kerayksesta aiheutuvan melu- tai muun vastaavan hairion ehkaisemista koskevasta 3 momentista
antamissaan lausunnoissa useat jatelautakunnat ja kuntien jatehuoltoviranomaiset painottivat, ettei
jatteen vastaanottopaikan jarjestdja voi normaalitapauksessa vaikuttaa kuormauksen ajoittamiseen.
Momenttiin ehdotettiin lisattavaksi, ettd jatteen kuljettajan on lisdksi noudatettava kunnan
jatehuoltomaaraysten mukaisia jatteen kuormausaikoja. Lisdksi jatetta vastaanottopaikkaan toimittavan
velvollisuutta (2 mom) ehdotettiin tismennettavaksi siten, etta siita ilmenisi velvoite syntypaikkalajitteluun.

Jatteen pienimuotoista kasittelya kiinteist6lla (12 §) koskevaa ehdotusta pidettiin pddosin hyvana. Pykalaan
ehdotettiin yksittdisia tdsmennyksid, mutta padosin uudistuksen katsottiin selkeyttavan ja yhtendistavan
nykyista tilannetta ja luovan hyvan pohjan jatehuoltomaarayksilla annettaville tarkennuksille.

Jatteen hyodyntamistd maantaytossa koskevaan sddnnosta (13 §) pidettiin pddosin hyvana, mutta sen
suhdetta ehdotettuun 29 §:4an toivottiin selvennettavan. Lisaksi kiinnitettiin huomiota maantaytoén
kasitteen tulkinnanvaraisuuteen ja toivottiin vahintaan perusteluissa tai ohjeistuksissa asiaa
selvennettavaksi (mm. luvan tarve, soveltuvat jatteet, menettelyt haitattomuuden varmistamiseksi,
valvonta). Myds suhdetta maankaytto- ja rakennuslainsdddantéon ehdotettiin selvennettavaksi.

2.2 Jatteiden erilliskerays ja hyodyntaminen

Ehdotukseen uudeksi jateasetukseksi sisallytetyt erilliskeraysvelvoitteet katsottiin perustelluiksi ottaen
huomioon EU-tason kiristyvat kierratystavoitteet. Suomen ymparistokeskus SYKE katsoi toisaalta
lausunnossaan, etteivat ehdotetun jateasetuksen valmisteluvaiheesta lieventyneet velvoitteet mahdollista
jatelaissa saadettyihin tavoitteisiin padasemista. Sosiaali- ja terveysministerio korosti, etta
kiinteistokohtaisen erilliskerayksen laajentuessa tulisi kiinnittaa entistd enemman huomiota hygienian
yllapitoon.

Kunnalliset toimijat pitivat erittdin hyvana jatelain sdantelymallia, joka mahdollistaa asetuksen mukaisista
erilliskeraysvelvoiterajoista poikkeamisen. Kunnalliset toimijat katsoivat lisaksi, ettd kaikkia asuinkiinteistoja
koskevat erilliskeraysvelvoitteet tulisi rajata koskemaan vain vakituisia asuinkiinteistdja ja muita
pysyvéisluontoiseen asumiseen kaytettavia kiinteistoja. Erityisesti biojatteen erilliskerdyksen (18 §) osalta
tdman katsottiin olevan merkityksellista. Kunnalliset toimijat toivoivat biojatteen kiinteistoittaista
erilliskeraysta koskevaa ehdotusta tasmennettavan myds siten, ettei biojatteen erilliskerdysta tarvitse



jarjestaa niille kiinteistoille, jotka kasittelevat biojatteet kompostoimalla ja jotka ovat tehneet tasta jatelain
41 a §:ssa tarkoitetun kompostointi-ilmoituksen. Lisaksi muutamissa lausunnoissa ehdotettiin, etta
asetuksen voimaantulosdaannoksen paivimaarat yhtendistettaisiin jatelakimuutoksen
voimaantulosdaannosten kanssa biojatteen osalta. Yksityisia jatealan yrityksia edustavien tahojen
lausunnoissa ehdotettiin, etta biojatteen erilliskerays aloitettaisiin yli 10 000 asukkaan taajamissa jokaiselta
kiinteistolta ehdotettua nopeammin. Ehdotettua biojatteen erilliskerdyksen siirtymaaikaa pidettiin liian
tiukkana joissain kuntien jatehuoltoviranomaisten ja -yhtididen lausunnoissa.

Ehdotettua asumisessa syntyvan pakkausjatteen kiinteistoittdista erilliskerdysta koskeva saannos (19 §) sai
laajaa tukea. Yksityisia jatealan yrityksia edustavat tahot kuitenkin ehdottivat erilliskerdysvelvoitteen
rajaamista aluksi vain 10 000 asukkaan taajamiin. Tdma rajaisi pakkausten tuottajiin kohdistuvaa
kustannuspainetta ja jattaisi pk-kokoluokan jatteenkeraysyrityksille toimintamahdollisuuden markkinoilla,
jossa niilla on jo olemassa olevaa liiketoimintaa.

Muun asumisessa syntyvan jatteen kiinteistoittaisen erilliskerdyksen (20 §) osalta osa
jatehuoltolautakunnista ja kuntien jatehuoltoviranomaisista katsoi, etta erilliskerdys on mahdollista
ainoastaan, jos se voidaan jarjestaa tuottajavastuun alaisen pakkausjatteen kerdyksen yhteydessa.
Muutaman kuntatoimijan lausunnoissa toivottiin muun asumisessa syntyvan jatteen erilliskerdyksen osalta
viittausta 23 §:3an, jonka mukaan pakkausjate on mahdollisuuksien mukaan kerattava yhdessa muun
samaa materiaalia olevan jatteen kanssa.

Erilliskerdysvelvoitteen kohdistamista myds muille kuin asuinkiinteistdille (22 §) kannatettiin ja velvoitteen
tarkkaa madrittelya pidettiin tarpeellisena. Kunnalliset toimijat arvioivat velvoiterajojen (kg/viikko) olevan
tiukkoja nykyiseen kdytantoon ndahden ja ehdottivat erityisesti lasijatettd koskevaa rajan oikeellisuuden
tarkastelua. Velvoiterajojen méaarittelyperusteita toivottiin kuvattavan perusteluissa tarkemmin.
Velvoitteen kohdistamisen taajamissa tai asema- tai yleiskaavoitetuilla palvelu-, matkailu- ja tydpaikka-
alueilla sijaitseviin kiinteistoihin arvioitiin kdytanndssa aiheuttavat tulkintaongelmia. Joissakin lausunnoissa
ehdotettiin erilliskerdysvelvoitteen kohdistamista myos yleisétapahtumiin.

Kuntatoimijat toivat lausunnoissaan esiin huolen siitd, ettei neuvonta ja tiedottaminen lajittelusta muilla
kuin asuinkiinteistdilla saisi jadda vain kunnan vastuulle. Tasalaatuisen, huomattavan suurina maarina
syntyvan jatteen erillista lajittelua koskevaa sddanndsta (3 mom.) pidettiin lausunnoissa tarkeana, mutta
termia “huomattavan suurina maarind” ehdotettiin tarkennettavan. Pykalan 4 momentissa olevaa viittausta
91 §:ssd saddettyyn poikkeamismahdollisuuteen pidettiin tarpeettomana ja osin harhaanjohtavana ja
ehdotettiin sen poistamista.

Ehdotettu saannos, jonka mukaan pakkausjate on mahdollisuuksien mukaan kerattava yhdessa muun
samaa materiaalia olevan jatteen kanssa (23 §), sai laajaa tukea. Tuottajien edustajat ehdottivat asetukseen
kirjattavaksi, ettd yhteiskerayksen toteuttamisesta tulee sopia tuottajan kanssa. Erityisesti
muovipakkausten osalta tuotiin esiin huoli siita, ettd yhteiskerays voi vaarin toteutettuna heikentaa keratyn
muovin laatua ja romahduttaa muovipakkausjatteen nykyisin hyvin toimivan erilliskerayksen.

Tuottajayhteisot ja toimialan etujarjestot kannattivat ehdotettuja tavoitteita uudelleenkayton valmistelulle
ja kierratykselle (24 §), joilla ei kiristeta kansallisesti jatedirektiivissa esitettyja yhdyskuntajatteen
kierratystavoitteita. Pakkausten tuottajien edustajat katsoivat kuitenkin, ettd pakkauksia koskevat
kierratystavoitteet tulisi suhteuttaa ainoastaan tuottajan markkinoille saattamiin tuotteisiin. Lausunnoissa
ehdotettiin lisdksi, ettd myods muille jatehuollon jarjestamisesta vastuullisille tahoille kuin
tuottajavastuullisille yrityksille asetettaisiin kohdennetut ja sitovat tavoitteet.

Ehdotetun jateasetuksen rakennus- ja purkujatteitd koskevia sddannoksia kannatettiin useissa lausunnoissa
ja niiden katsottiin ohjaavan rakennus- ja purkujatteen uudelleenkayttoon. Turvallisuus- ja kemikaalivirasto



(Tukes) ja kiinteistoalan etujarjesto Rakli ry kommentoivat, ettd ehdotetun 26 §:n mukainen alkuperdiseen
rakennushankkeeseen ryhtyvan vastuu on liian laaja eika sita voida kaytdannossa toteuttaa. Tukesin mukaan
hankkeeseen ryhtyvan vastuu tulisi rajata huolehtimiseen siitd, etta kdyttokelpoiset rakennusosat- ja
materiaalit otetaan talteen, lajitellaan ja kirjataan uudelleenkdyton mahdollistamiseksi. Rakli ry:n mukaan
ala ja markkinat eivat ainakaan viela ole valmiit asetusehdotuksen mukaiseen pakottavaan saantelyyn.
Muutamassa lausunnossa todettiin lisdksi, ettei rakennus- ja purkujatteen maaran ja haitallisuuden
vahentaminen toteudu optimaalisesti ilman tiukkaa yhteyttd maankaytto- ja rakennuslainsaadantoon.
Ehdotetun pykalan vaatimukselle uudelleenkaytdsta ja rakennustuoteasetuksen markkinoille saattamista
koskevien vaatimusten valille kaivattiin selkeytta.

Ehdotuksen mukaisen rakennus- ja purkujatteen erilliskerayksen (27 §) toteutumista kdytannossa pidettiin
haastavana useissa lausunnoissa. Ongelmana nahtiin tilanpuute rakennus- tai purkukohteissa ja Pohjois-
Suomessa pitkat valimatkat. Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus katsoi lausunnossaan, etta rakennus- ja
purkujatteen erilliskerdyksen valvonta tulisi osoittaa viittauksella maankaytto- ja rakennuslakiin
rakennusvalvonnalle. Pykalaan toivottiin lisda joustoja ja poikkeusmahdollisuuksia, mikali erilliskerdayksen
jarjestaminen on haastavaa tai se ei ole kustannuksiltaan jarkevaa. Lisdksi Rakennusteollisuus RT ry ja
INFRA ry toivat lausunnossaan esiin, ettd ehdotettu erilliskerdysvelvollisuuden kohdistaminen
rakennuskohteeseen rajaisi velvollisuuden kdytanndssa vain maankaytto- ja rakennuslain mukaisesti
luvitettuihin kohteisiin, jolloin suurin osa infrarakentamisen kohteista jaisi sdantelyn ulkopuolelle.
Rakennus- ja purkujatteen erilliskerdys tulisi laajentaa koskemaan myos infrarakentamista maarittelemalla
rakennuskohde laajemmin.

Kayttamattomien elintarvikkeiden luovuttamista uudelleenjakeluun (30 §) kommentoivat eniten alan
etujarjestot ja muut alan toimijat. Lausuntopalautteessa ehdotukseen suhtauduttiin osin kriittisesti.
Lausunnoissa katsottiin, ettd uudelleenjakeluun pitaisi voida velvoittaa vain silloin, kuin se on
kustannustehokasta ja ympariston kannalta tarkoituksenmukaista. Lisdksi ehdotettiin, etta yrityksilla tulisi
olla mahdollisuus valita taho, jolle elintarvikkeet luovutetaan, ja mahdollisuus varmistaa, etta
vastaanottava taho on luotettava. Lausunnoissa pidettiin hyvana sita, etta uudelleenjakelun edellytyksena
ehdotuksessa on, ettd se voidaan tehda elintarviketurvallisuutta vaarantamatta. Puolustusministerio ja
eraat kunnalliset toimijat pitivat ehdotettua uudistusta tervetulleena.

2.3 Kirjanpito jatteista, siirtoasiakirja ja viranomaiselle toimitettavat tiedot

Eraat ympadristdalan etujdrjestot ja yrittdjat toivat lausunnoissaan esille, ettd ehdotetun jateasetuksen 5
luvun vaatimukset ovat osittain kansallisia laajennuksia direktiivin velvoitteisiin ndahden. Naissa
lausunnoissa ehdotettiin, etta alkuperatietoa koskevien kansallisen tason vaatimusten osalta edettiisiin
ensivaiheessa alueellisten kokeiluhankkeiden kautta velvoittavan sddntelyn sijaan.

Yhdyskuntajatevesilietetta koskevien sddnnosten (32 § ja 36 §) osalta Suomen Biokierto ja Biokaasu ry ja
Suomen Vesilaitosyhdistys ry katsoivat, ettd ehdotettu asetusteksti on monitulkintainen ja terminologiaa
toivottiin selkeytettdavan. Monissa lausunnoissa toivottiin selvennystad yhdyskuntajatevesilietteen kirjanpito-
ja tiedonantovelvollisuuteen (36 §) erityisesti siina tilanteessa, kun jatevesilietteen kasittely on ulkoistettu
tai jos lietteeseen on sekoitettu myds muuta jatettd. Hallinnollisen taakan minimoiseksi toivottiin, etta
raportoinnissa voitaisiin hyddyntaa nykyisia maataloushallinnon tietojarjestelmia, kuten Ruokaviraston
VIPU-jarjestelmaa. Maataloustuottajien keskusliitto MTK korosti, etta tukisovelluksen kaytto ei kuitenkaan
saa kuitenkaan johtaa lisddntyneeseen maataloustukien valvontaan. MTK myds piti henkiltietojen suojan
kannalta arveluttavana sita, etta jateasetuksen nojalla toteutettu kirjanpito- ja tiedonantovelvollisuus
kaytannossa johtaisi paikkatietoaineiston muodostumiseen.

Aluehallintovirastot ja eraat ELY-keskukset pitivat jatteen tuottajan kirjanpito- ja tiedonantovelvollisuuteen
(34 §) ehdotettua vaarallista jatettd ja POP-jatteitd koskevaa kirjanpito- ja tiedonantovelvollisuutta



haastavana toteuttaa. Lausunnoissa katsottiin, etta velvollisuuden toteutuminen edellyttda tarkentavan
lisdohjeistuksen tarjoamista toiminnanharjoittajille ja valvojille. Lisaksi Varsinais-Suomen ELY-keskus
kiinnitti huomiota siihen, etta tietojarjestelmien tulee mahdollistaa raportointi asetuksessa kuvatulla
tavalla, kun velvoitteet tulevat voimaan.

Aluehallintovirastot kommentoivat lisdksi ehdotetun 34 §:n 3 momentin mukaista jatteen tuottajan
velvollisuutta merkita kirjanpitoon toiminnan ominaisjatemaara. Lausunnossa katsottiin, ettd séanndksen
yhtendinen tulkinta ja soveltaminen edellyttdisi tdydentavaa yksityiskohtaista ohjeistusta. Erdaat ELY-
keskukset katsoivat lausunnoissaan, ettei ominaisjatemaara sovellu kayttdkelpoiseksi mittariksi
jatteenkasittelylaitosten toimintaan. Vaatimuksen “kirjanpito on laadittava mahdollisuuksien mukaan
toimipaikoittain” osalta rakennusteollisuuden etujarjestot katsoivat, etta termia “toimipaikoittain” tulisi
selkeyttaa.

Elintarvikealan toimijan kirjanpito- ja tiedonantovelvollisuutta elintarvikejatteesta (35 §) pidettiin
muutamassa lausunnossa vaikeasti toteutettavana. Kaupan- ja elintarvikealan etujarjestot ehdottivat, etta
raportointi tehtaisiin lyhyemman mittausjakson avulla, siitad luovuttaisiin kokonaan tai velvoite rajattaisiin
koskemaan ainoastaan ymparistonsuojelulain mukaisesti luvanvaraisia elintarvikealan toimijoita.
Luonnonvarakeskus (Luke) katsoi lausunnossaan, ettéd ehdotettu velvollisuuden kohdistaminen
ymparistonsuojelulain mukaan luvan- tai ilmoituksenvaraisiin toimijoihin rajoittaa Luken kykya hoitaa sen
ehdotetun asetuksen 45 §:n mukaisia velvollisuuksia. Taman vuoksi Luke katsoo lausunnossaan, etta
elintarvikealan toimijoiden kirjanpito- ja tiedonanto velvollisuuden tulisi koskea myds muita kuin
ymparistonsuojelulain mukaan luvan- tai ilmoituksenvaraisia toimijoita.

Ehdotettuun jatteen kasittelijan kirjanpito- ja tiedonantovelvollisuuteen (37 §) sisdltyvan tietovaatimuksen
jatteen alkuperasta katsottiin erdissa kuntatoimijoiden lausunnoissa aiheuttavan haasteita, silla
jatelaitosten tietojarjestelmissa ei ole varauduttu jatteen alkuperada koskevaan erittelyyn. Myds
Ympadristoteollisuus- ja palvelut YTP ry katsoi lausunnossaan, ettei jatteen kasittelyssa syntyvia jatteita ole
tarkoituksenmubkaista eritellad alkuperan mukaan sen haasteellisuuden vuoksi. Lisaksi muutamissa
lausunnoissa toivottiin tasmennyksia siihen, milla tarkkuudella kirjanpito jatteen alkuperasta tulee
raportoida. Yhdyskuntajatteen polton tuhkien metallien raportointiin liittyen Fortum Waste Solutions Oy
katsoi, etta ehdotettu raportointivelvollisuus ei turvaa riittavalla tavalla yritysten liikesalaisuutta kaikissa
tilanteissa, ja ehdotti lausunnossaan, etta jatteenpolttolaitosten kuonia kasittelevat yritykset olisivat
polttolaitosten sijaan velvollisia ilmoittamaan tiedot erotelluista metalleista suoraan viranomaisille.

Jatteen kuljettajan, valittajan ja keradjan kirjanpito- ja tiedonantovelvollisuutta (39 §) koskevaan
ehdotukseen sisaltyvaa ehdotusta tiedon erittelemista asumisessa, kunnan hallinto- ja palvelutoiminnassa
sekd muussa hallinto- ja palvelutoiminnassa syntyneeseen jatteeseen pidettiin kdytannossa haastavana
toteuttaa joidenkin toimialan edustajien lausunnoissa. Kunnalliset toimijat totesivat lausunnoissaan, etta
kunnan jarjestaman kuljetuksen alueella tiedot yhdyskuntajatteen ja saostus- ja umpisdilidlietteen
maarasta alkuperdan mukaan jaoteltuna ovat kuljetuksen jarjestavalla jatelaitoksella, eli velvoitetta ei tulisi
kohdistaa naissa tilanteissa jatteen kuljettajaan.

Useissa jatealan yritysten ja tuottajayhteisjen lausunnoissa katsottiin, ettd osaa ehdotuksen mukaisista
siirtoasiakirjan tietovaatimuksista (41 §) olisi kdytannossa vaikea toteuttaa. Vaatimusta ajoneuvon
rekisteritunnuksen merkitsemisesta siirtoasiakirjaan pidettiin kdytannéssa mahdottomana erityisesti
paristojen ja akkujen seka sahko- ja elektroniikkalaitteiden kuljetuksissa. Lausunnoissa ehdotettiin
rekisteritunnuksen antamista koskevan vaatimuksen muuttamista vapaaehtoiseksi. Kunnan
jatehuoltoviranomaisen edustaja ehdotti saostus- ja umpisailidlietteen tyypin tarkempaa erittelya
siirtoasiakirjassa.



Ehdotus jatehuoltoviranomaiselle ilmoitettavista tiedoista kiinteistoittdisesta jatteenkuljetuksesta (43 §) sai
kannatusta kunnallisten toimijoiden lausunnoissa. Tampereen kaupunki katsoi kuitenkin, ettei vaatimus
kiinteistotunnuksen toimittamisesta mahdollisuuksien mukaan ole riittdva ja ettd sddnndksessa on
puutteellisesti huomioitu annettavien tietojen soveltuvuus saostus- ja umpisailidlietteen jatehuoltoon.

Ehdotuksesta biojatteen pienimuotoisesta kasittelysta kiinteistolla annettavista tiedoista kunnan
jatehuoltoviranomaiselle (44 §) annettiin paljon lausuntoja. Ehdotuksen mukaisen tietojen ilmoittamisen ja
niiden rekisterdinnin katsottiin useissa lausunnoissa selkeyttavan nykytilannetta. Kuntatoimijat toivat
kuitenkin lausunnoissaan esiin, ettd ehdotetun rekisterin yllapidosta ja viiden vuoden valein tehtavasta
tarkastelusta aiheutuu merkittavaa lisatyota jatehuoltoviranomaiselle ja tietojarjestelman uudistustarve.
Kuntatoimijat ehdottivat, etta erityisesti tietovaatimusta kasittelylaitteiston kapasiteetista ja vuotuisesta
kayttoajasta seka siitd, kuinka monen henkilon tuottamaa biojatetta kiinteistolla kasitellaan, harkittaisiin
uudelleen. Lausunnoissa ehdotettiin, ettd viranomaiselle ilmoitettaisiin vain kiinteistdtyyppi ja huoneistojen
lukumaara henkilémaaran sijaan. Lisdksi useissa kuntatoimijoiden lausunnoissa esitettiin, etta viiden
vuoden valein tehtavaksi paivitykseksi tulisi riittda padasiassa vain sen tarkistaminen, kompostoidaanko
kiinteistolla vield vai ei. Lausunnoissa katsottiin, etta vastuu tarkastusten tekemisesta ja rekisterin
teknisesta yllapidosta tulee maarittaa yksiselitteisesti siten, ettei tulkintaristiriitoja voi syntya.

2.4 Muut jateasetuksen saannokset

Useissa lausunnoissa ehdotettiin kiinteiston maaritelman lisddamista jateasetukseen, perustuen siihen, etta
jatelainsadadannossa sanaa kdytetdaan hieman eri merkityksessa kuin muussa lainsddadanndssa. Tarvetta
katsottiin olevan vahintaan kiinteiston maaritelmaa koskevalle yhtendiselle ohjeistukselle. Lisdksi taajaman
maaritelmaa ehdotettiin tarkennettavan tai annettavan siitd ohjeistusta.

Vapaa-ajan asunnossa syntyvaa jatetta (5 §) koskien ehdotuksen mukainen pitdytyminen jateasetuksen
sanamuodossa sai kannatusta. Yksityisia jatehuoltoalan yrityksia edustavien tahojen lausunnoissa
ehdotettiin kunnan vastuun ulkopuolelle rajattavaksi kaikki ammattimainen vapaa-ajan rakennusten
vuokraustoiminta.

Ehdotettuja siirtymaaikoja kommentoitiin lausunnoissa paljon. Useissa lausunnoissa jateasetuksen
velvoitteiden katsottiin tulevan voimaan liian nopeasti. Monissa lausunnoissa huomautettiin, ettd 18 §:ssa
ehdotettu biojatteen erilliskerdysvelvollisuuden siirtymaaika on ristiriidassa jatelain siirtymasaannosten
kanssa. Erityisesti kunnan hallinto- ja palvelutoiminnan osalta erilliskerdysvelvoitteen voimaantuloaikaa
toivottiin selkeytettdvan.

Kirjanpito- ja tiedonantovelvoitteiden siirtymasadanndsten voimaantuloaikataulua pidettiin yksimielisesti
lilan nopeana kuntatoimijoiden, tuottajien ja jatealan yritysten edustajien lausunnoissa. Lausunnoissa
tuotiin esille, etta kirjanpitovelvolliset toimijat tarvitsevat lisaa aikaa tietojarjestelmiensa saattamiseksi
kuntoon. Lausunnoissa velvoitteiden voimaantuloa ehdotettiin lykattavan vahintadn vuodella.

Kainuun ELY-keskus ehdotti asetuksen liitteeseen 2 ehdotettujen jatteen kasittelykoodien (D-koodit)
alaluokitusten tarkistamista kaivannaisjatealueiden osalta, jotta varmistetaan luokituksen yhdenmukaisuus
ymparistonsuojelulain ja kaivannaisjateasetuksen kanssa.

3 Valtioneuvoston asetus ymparistonsuojelusta annetun valtioneuvoston asetuksen
muuttamisesta

Lausunnoissa kommentoitiin eniten lupapaatoksen ratkaisuosan sisaltoa (15 §) koskevaa sddnnosti ja
ehdotus sai pddosin kannatusta. Lausunnoissa ehdotettiin liséksi joitakin |lahinna teknisiin seikkoihin liittyvia
muutoksia.



4 Valtioneuvoston asetus PCB-laitteistojen kayton rajoittamisesta ja PCB-jatteen kasittelysta

annetun valtioneuvoston asetuksen muuttamisesta
Turvallisuus- ja kemikaalivirasto ehdotti asetusehdotuksen termien muuttamista yhtenaisiksi REACH- ja
POP-asetusten kanssa.

5 Valtioneuvoston asetus viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien ymparistovaikutusten

arvioinnista annetun valtioneuvoston asetuksen muuttamisesta (SOVA-asetus)
Ehdotetusta SOVA-asetuksen muuttamisesta ei annettu lausuntoja.

6 Valtioneuvoston asetus kaatopaikoista annetun asetuksen muuttamisesta

Ehdotettua muutosta poikkeuksen myoéntamiseen eradissa tapauksissa ja poikkeusten myontamiselle
ehdotettuja maaraaikoja (35 §) kannatettiin. Metsateollisuus ry kuitenkin katsoi, ettei poikkeukselle
ehdotettu viiden vuoden maaraaika ole tarpeellinen ja piti nykyisen asetuksen muotoilua parempana.
Suomen Biokierto ja Biokaasu ry sen sijaan katsoi, ettd poikkeusten myontamismahdollisuus viivastyttaa
tarpeellisten investointien realisoitumista ja ehdotti, etta pykadlan 1 momentin 2 kohdassa oleva maaraaika
lasketaan kolmesta vuodesta kahteen.

Pirkanmaan ELY-keskus piti hyvdna, ettd seurannasta ja tarkkailusta valvontaviranomaiselle toimitettavien
tietojen listaa (49 §) on tarkennettu. Metsateollisuus ry katsoi, ettei tietojen antamisen ajankohtaa tarvitse
maaritella asetuksessa, vaan se tulisi tehda valvojan kanssa sovitussa aikataulussa tai ymparistoluvan
mukaisesti.

Fortum Waste Solutions Oy lausui 14 §:n mukaisesta sekoitekiellosta, johon ei ollut esitetty muutoksia, ja
ehdotti siihen paivitysta.

Useampi aluehallintovirasto ehdotti yhdessa, ettd asetuksen liitteen 3 taulukot otsikoitaisiin selkeyden
vuoksi.

Lisdksi lausunnoissa esitettiin joitain 1ahinna teknisiin yksityiskohtiin liittyvia muutosehdotuksia.

7 Valtioneuvoston asetus pakkauksista ja pakkausjatteista

Ehdotus uudesta valtioneuvoston asetuksesta pakkauksista ja pakkausjatteista sai paljon kommentteja
lausunnoilla. Eniten kommentteja antoivat pakkausten tuottajat ja tuottajayhteisot, jotka antoivat
lausunnoissaan seka kiitosta asetusehdotukselle, etta esittivat yksimielisesti joitain muutosehdotuksia.
Lisdksi Pirkanmaan ELY-keskus, jolle annettaisiin ehdotuksen mukaisesti uusia tuottajien ja
tuottajayhteisojen tietojen hallinnoimiseen liittyvia tehtdvia, kommentoi ehdotusta ja esitti siihen
muutosehdotuksia.

7.1 Uudelleenkaytto- ja kierratystavoitteet (7 ja 8 §)

Useissa pakkausten tuottajien ja tuottajayhteisdjen lausunnoissa pidettiin kannatettavana, ettei
pakkausjatedirektiivissa saadettyja kierratystavoitteita ehdotettu kiristettavan kansallisesti. Samat tahot
katsoivat lausunnoissaan, ettd nykyista asetusehdotusta voi tulkita siten, etta rekisterdityneet tuottajat
vastaavat kierratystavoitteiden saavuttamisesta kaiken Suomen markkinoille tuodun pakkausjatteen osalta.
Lausunnoissa ehdotettiin, etta asetusehdotusta muutettaisiin niin, etta rekisterdityneet tuottajat
vastaisivat ainoastaan itse markkinoille tuomiensa pakkausten kierratyksesta. Lisaksi lausunnoissa
katsottiin, ettd on tarkeaa, etta ulkomaiset ja alle miljoonan euron liikevaihdon yritykset maksaisivat



pakkausten kierratyksesta osansa. Useissa lausunnoissa huomautettiin, ettd alle miljoonan euron
liilkevaihdon yritysten tulisi muiden yritysten tapaan raportoida markkinoille saattamiensa pakkausten
maara, mika lisadisi vertailukelpoisen tiedon maaraa ja vahentaisi tarvetta arvioinneille.

7.2 Vastaanoton jarjestaminen (10 §)

Kartonki-, lasi- ja metallipakkausten alueellisten vastaanottopaikkojen minimimaaran alentamista 1000
kerdyspisteeseen kannatettiin laajasti tuottajien ja tuottajayhteisdjen lausunnoissa. Yksittaisissa
kuntatoimijoiden lausunnoissa maaran alentamista vastustettiin, sillda ehdotetun maaran katsottiin olevan
riittdmaton erityisesti harvaanasuttujen seutujen kannalta. Muovin kerayspisteiden kasvattamista
tuhanteen kommentoitiin muutamissa lausunnoissa, ja sitd pdaaosin kannatettiin kuntatoimijoiden
lausunnoissa ja vastustettiin muoviteollisuuden edustajien ja SOK:n lausunnoissa.

Alle 500 asukkaan taajamien osalta tuottajien ja tuottajayhteis6jen lausunnoissa katsottiin, ettei
vastaanottopaikkojen maaraa tule ehdotuksen mukaisesti sitoa kauppapaikkojen maaraan, vaan tuottajille
tulee jatkossa jattaa mahdollisuus paattaa oman harkintansa mukaan taajamissa sijaitsevien
vastaanottopaikkojen maarasta. Tuottajayhteisdjen, jatealan ja kaupan alan toimijoiden lausunnoissa
katsottiin, ettei ehdotettu muille kuin kuluttajille tarkoitettujen vastaanottopaikkojen minimimaaran
nostaminen 30:std 60:een ole perusteltua. Kuopion kaupunki kannatti maaran nostoa.

7.3 Tuottajien maksuosuudet (12 §)

Useissa tuottajayhteisojen ja teollisuuden etujarjestdjen lausunnoissa tuottajien maksuosuuksien
maarittelya koskevaa ehdotusta pidettiin kannatettavana. Maksuosuuksien mukauttamista koskevia
periaatteita pidettiin perusteltuina, mutta maksujen mukauttaminen tiettyjen esitettyjen vaatimusten
mukaisiksi nahtiin haasteellisena useiden tuottajien, tuottajayhteisojen ja etujarjestdjen lausunnoissa.
Periaatteita ehdotettiin yksinkertaistettaviksi muun muassa poistamalla pykalan kohta, jossa viitataan
ympaéristomerkki-, standardointi- ja sertifikaatiojarjestelmiin (6 kohta) seka uudelleenkaytettavien
pakkauksien maksujen maaraytymista koskeva kohta 7, jonka katsottiin olevan paallekkainen
etusijajarjestyksen edistamista koskevan kohdan 2 kanssa.

7.4 Seurantatietojen ilmoittaminen (19 §) ja kokoaminen (22 §)

Edellisen vuoden toimintaa koskevien tietojen ilmoittamista aikaistettaisiin ehdotuksen mukaan syyskuun
lopusta kesakuun loppuun. Joissain tuottajayhteisdjen ja kaupan alan toimijoiden lausunnoissa katsottiin,
ettd aikaistamiselle tulisi olla erittdin hyvat perustelut, silld on olemassa huomattava riski, etta
aikaistaminen johtaa tuottajayhteisdjen seka vastuuviranomaisen tyétaakan kasvuun. Lisaksi lausunnoissa
katsottiin, ettei markkinoille saatetuista pakkauksista annettavia tietoja voida kdytdnndssa eritella
kasittelymenetelmittdin. Muutamissa lausunnoissa ehdotettiin muutoksia myds eraisiin muihin
ehdotettuihin vaatimuksiin, kuten 4 kohdan vaatimukseen kasittelylaitoskohtaisista tiedoista.

Pirkanmaan ELY-keskus kommentoi lausunnossaan sille ehdotettua velvollisuutta kerata ja tarkistaa
seurantatiedot lokakuun loppuun mennessa ja toimittaa ne komissiolle vuosittain. Pirkanmaan ELY-keskus
katsoi lausunnossaan, etta tietojen tarkistaminen ja kerddaminen ehdotetussa aikataulussa voi osoittautua
mahdottomaksi, ottaen huomioon uudet vaatimukset kierratysasteiden raportoinnissa. Lisaksi se katsoi
lausunnossaan, ettei asetuksessa tulisi saataa komissiolle toimitettavien tilastojen aikataulusta poikkeavia
aikaisempia maaraaikoja. Lisaksi Pirkanmaan ELY-keskus katsoi lausunnossaan, etta tuottajayhteisoille tulisi
minimissdan asettaa vaatimus kerata jaseniltaan tieto siitd, ketkd yhteison jasenistad harjoittavat
etakauppaa ja mihin maihin kukin jasen tuotteita etakaupalla myy seka velvollisuus raportoida tieto
Pirkanmaan ELY-keskukselle vuosittaisen seurantatietoraportoinnin yhteydessa.



7.5 Muut saannokset

Pirkanmaan ELY-keskus nosti lausunnossaan esiin, ettei osa ehdotetuista asetusmuutoksista perustu
direktiivin implementointivaatimuksiin, ja katsoi, ettei muutoksia, joita jatedirektiivi tai jatelain muutos
eivat edellyta, tulisi sisallyttaa esitetyssa muodossa asetusehdotukseen.

Tiedottamista pakkauksista ja kdytetyista pakkauksista koskevaa pykalaa (13 §) toivottiin muutamassa
lausunnossa selkeytettavan silta osin, onko tiedottaminen tuottajan vai tuottajayhteison vastuulla ja mita
"tuottajalla” pykalan asianyhteydessa tarkoitetaan. Erityisesti tuottajayhteisot pitivat kannatettavana ja
selkedmpana ehdotettua termia “taloudelliset jarjestelyt” nykyisen asetuksen termin “vakavaraisuus”
sijasta (15 §). Ehdotettua pykalaa tuottajan hakemuksesta tuottajarekisteriin hyvaksymiseksi (16 §)
toivottiin joidenkin tuottajayhteis6jen lausunnoissa selkeytettavan. Lisdksi lausunnoissa katsottiin, etta
pykaldaehdotuksessa mainitut selvitykset sisaltavat salassa pidettavia tietoja, eika niita tulisi siksi vaatia
hakemuksessa. Ehdotusta liittyen tuottajayhteisén hakemukseen tuottajarekisteriin hyvaksymiseksi (17 §)
kommentoitiin muutamissa lausunnoissa. Erdaan tuottajayhteisén lausunnossa huomautettiin, etta
tuottajayhteisolta ei tule vaatia hakemuksessa volyymi- ja kustannustietojen tuottajakohtaista raportointia.
Myos vaatimusta luetteloida ne jasenvaltiot, joissa tuottajayhteis66n kuuluvat tuottajat myyvat pakattuja
tuotteitaan, pidetiin vaikeana toteuttaa ja se toivottiin poistettavan.

Muutamat tuottajayhteisot ja Metsateollisuus ry kommentoivat omavalvontaa (20 §) koskevaa ehdotusta ja
pohtivat lausunnoissaan, onko ulkopuolisen tarkastajan toimesta kolmen vuoden valein tehtava tarkastus
valttamatta tarpeen. Metsateollisuus ry toivoi lisaksi tarkennusta siihen, kohdistuuko
omavalvontavelvollisuus pakkauksen tuottajaan vai tuotteen pakkaajaan. Pirkanmaan ELY-keskus totesi
lausunnossaan, etta toisin kuin asetusehdotuksen perusteluissa on todettu, tuottajien rekisterdinnin
yhteydessa tehtdvan omavalvontasuunnitelma seka sen tarkastaminen lisdavat niin tuottajien,
tuottajayhteisdjen kuin Pirkanmaan ELY-keskuksen hallinnollista taakkaa.

Yhteistyota ja tiedonvaihtoa EU:n muiden jasenvaltioiden kanssa (24 §) koskeva pykaldehdotus sai
muutamia kommentteja. Erdat tuottajayhteisot kannattivat ja Pirkanmaan ELY-keskus vastusti ehdotusta
siitd, etta Pirkanmaan ELY-keskuksen tulee julkaista verkkosivuillaan linkit toisten jasenvaltioiden
tuottajarekistereihin. Pirkanmaan ELY-keskus kommentoi myds ehdotettua yhteistyo- ja
tiedonantovelvoitetta muiden EU:n jasenvaltioiden kanssa, jonka se katsoi lisddvan merkittavasti sen
hallinnollista taakkaa.

8 Muut tuottajavastuuasetukset

Rengas-, sahko- ja elektroniikka- (SER), paristo- ja akku- sekd romuajoneuvoasetuksiin ehdotettiin tehtdvan
direktiivimuutosten ja jatelain muutoksen edellyttdamia muutoksia. Suurin osa naistd muutoksista koskee
kaikkia kyseisia tuottajavastuuasetuksia samalla tavoin, ja lausunnoissa keskityttiin pitkalti naihin
horisontaalisiin muutoksiin.

8.1 Omavalvonta ja omavalvontaa koskevan ulkopuolisen tarkastuksen ajankohta
Rengas-, SER-, paristo- ja akku- sekd romuajoneuvoasetuksia ehdotettiin muutettavan tuottajan
omavalvontaa koskevilta osin. Tuottajayhteisdjen lausunnoissa katsottiin yksimielisesti, etta ehdotettu
kolmen vuoden vélein tehtava, riippumattoman ja ammattitaitoisen henkilon suorittama tarkastus on
ylimitoitettu vaatimus. Omavalvontaa pidettiin jo itsessaan riittavana valvontamekanismina sen
varmistamiseksi, etta tuottajavastuuta koskevat velvoitteet tulevat hoidetuiksi ja etta tuotettu tieto on
luotettavaa. Lausunnoissa ehdotettiin, ettd tarkastus tulee suorittaa vain tarvittaessa. Pirkanmaan ELY-
keskus katsoi lausunnossaan, ettd ehdotuksen mukaisesta omavalvonnasta aiheutuu merkittavaa
hallinnollista taakkaa tuottajille, tuottajayhteisdille ja Pirkanmaan ELY-keskukselle.



8.2 Seurantatietojen ilmoittaminen ja yhteistyo ja tiedonvaihto EU:n muiden jasenvaltioiden

kanssa

Tuottajayhteisot pitivat tervetulleena ehdotettua uudistusta, jonka mukaisesti seurantatietojen
toimittamisen maaraaikaa Pirkanmaan ELY-keskukselle pidennetdan huhtikuusta kesdakuun loppuun.
Pirkanmaan ELY-keskus taas piti ajankohdan muutosta ongelmallisena, silld se ajoittuu lomakauden alkuun
ja hidastaa siten seka valvovan viranomaisen tietojen tarkastamista, etta vaikeuttaa tdydentavien tietojen
keraamista tuottajilta. Pirkanmaan ELY-keskus katsoi lisdksi, ettd sen on mahdotonta kerata ja tarkistaa
tiedot ehdotetussa aikataulussa lokakuun loppuun mennessa.

Tuottajayhteisot kannattivat ehdotusta siitd, etta Pirkanmaan ELY-keskuksen tulee julkaista verkkosivuillaan
linkit toisten jasenvaltioiden tuottajarekistereihin. Endotetun uudistuksen katsottiin helpottavan
suomalaisten etamyyjien mahdollisuuksia hoitaa tuottajavastuunsa niissa EU:n jasenvaltioissa, joihin ne
myyvat tuotteitaan. Lisdksi lausunnoissa ehdotettiin, ettd tuottajarekistereihin ohjaavien linkkien lisaksi
verkkosivuille sisallytettaviin tietoihin lisattaisiin linkit tuottajavastuuta valvovan viranomaisen sivuille.
Pirkanmaan ELY-keskus taas katsoi lausunnossaan, ettei rekisterilinkkien kokoaminen ja yllapito
Pirkanmaan ELY-keskuksen sivuilla kaikkien tuottajavastuualojen osalta ole siita aiheutuva hallinnollinen
kuorma ja linkeista saatava vahdinen hydty huomioon ottaen jarkevaa. Lisdksi se katsoi, ettei velvoitetta
tulisi saataa myoskaan siksi, ettei vastaavaa vaatimusta direktiivin tasolla ole muilla kuin sahko- ja
elektroniikkalaitealalla.

Lisaksi Pirkanmaan ELY-keskus katsoi lausunnossaan, etta sille ehdotettu yhteistyo- ja tiedonantovelvoite
EU:n muiden jasenmaiden kanssa lisda merkittavasti sen hallinnollista taakkaa, koska yhteyshenkil6t ja
toimintatavat joudutaan selvittdmaan jokaisen jasenmaan ja tuottajavastuualan osalta erikseen.

8.3 Muut kommentit

Alan tuottajayhteisdjen ja kaupan alan toimijoiden lausunnoissa korostettiin, etta sahko- ja
elektroniikkalaitteiden uudelleenkayton yhteydessa tulee huomioida tietoturvallisuusndakékulma, jonka
perusteella sahko- ja elektroniikkalaitteiden tuottajille tulee sallia uudelleenkaytdn valmistelu myos
muualla kuin vastaanottopisteessa.

Ehdotusta SER-asetuksen tuottajien maksuosuuksien maarittamistd sen perusteella, miten pitkaikaisia ja
korjattavia tuotteet ovat, pidettiin alan tuottajayhteison ja tuottajayhteisdjen neuvottelukunnan
lausunnoissa lahtokohtaisesti hyvana, mutta kriteerien tulisi lausunnonantajien mukaan perustua
kansainvalisesti yhdenmukaistettuihin kriteereihin.

Paristo- ja akkuasetuksen muutosehdotusta kommentoitiin myos tuottajan maaritelman osalta (2 §:n 1
momentin 10 kohta). Tuottajayhteis6jen, kaupan alan toimijoiden, tyo- ja elinkeinoministerion ja
Pirkanmaan ELY-keskuksen lausunnoissa katsottiin, ettei nykyisen asetuksen mukainen tuottajan
maaritelma vastaa uudistetun jatelain 48 §:n mukaista tuottajan maaritelmaa, koska asetuksen tuottajan
maaritelma ei kata ulkomaisia Suomen markkinoille paristoja ja akkuja saattavia etdkauppiaita. Asetuksen
maaritelmaa ehdotettiin muutettavan siten, ettd se vastaa uutta jatelakia.

Etdmyynnin osalta Pirkanmaan ELY-keskus huomautti lausunnossaan, etta tuottajayhteisot toimivat
Suomessa tuottajan vastuuta koskevia velvoitteita tuottajan puolesta taytantdonpanevina organisaatioina,
mutta niille ei kuitenkaan ole asetuksissa sdddetty mitdaan velvoitteita etamyyntiin liittyen. Lausunnossaan
Pirkanmaan ELY-keskus katsoi, etta tuottajayhteisdille tulisi minimissaan asettaa vaatimus kerata vuosittain
jaseniltaan tieto siita, ketka heidan jasenistdaan harjoittavat etdkauppaa ja mihin maihin kukin jasen
tuotteita etdkaupalla myy, seka raportoida tieto Pirkanmaan ELY-keskukselle

vuosittaisen seurantatietoraportoinnin yhteydessa.



