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Materiaalin jatestatuksesta paattdminen tapauskohtaisesti: menette-

lyyn liittyvien sdantelyvaihtoehtojen tarkastelua

1 JOHDANTO

Viime aikoina on keskusteltu siitd, milla edellytyksin ja missa menettelyssé aineen tai esineen jatteeksi
luokittelu voisi paattya. Jatedirektiivin (2008/98/EY)" uudistuksessa (2018/851/EU) ? jasenvaltioita keho-
tetaan mm. “’resurssien kestdvin kdyton ja teollisen symbioosin edistamiseksi” kansallisiin toimiin tilan-
teissa, joissa EU-tasoista sadntelya ei ole ja jatemateriaali tayttaa direktiivin ja oikeuskaytannon asettamat

aineelliset kriteerit jatestatuksen paattymiselle.”

Peruslahtokohdan mukaan kansallisia End-of-Waste (EoW) toimia voi olla kahdenlaisia. Ensinakin jasen-
valtiot voivat antaa jatelajikohtaisia saadoksia, joissa maaritetadn milld edellytyksin niissa tarkoitetut
jatemateriaalit lakkaavat olemasta jatettd. Tallainen asetustason saéntely voi koskea ldhinnd méaaraltaan
merkittévia ja laadultaan tasaisia jatejakeita. Toiseksi jasenvaltiot voivat kehittdd tapauskohtaista paatok-
sentekoa, joissa yksittdisen jatteen haltijan yksittdinen jatemateriaali lakkaa olemasta jatettd, eiké siihen
enada taman jalkeen sovelleta jatesaantelyd. Tapauskohtainen paatoksenteko mahdollistaa myés harvinai-
sempien ja maaraltddn pienempien jatejakeiden arvioinnin EoW-sddntelyn nakokulmasta. Esimerkiksi
jatteenkasittelylaitos, joka pyrkii valmistamaan uusia tuotteita mahdollisesti useammasta jatepohjaisesta

materiaalista, voi hakea néille EoW-statusta tapauskohtaisesti.

Resurssien kestavaa kayttod ja teollista symbioosia tavoiteltaessa kiertotalouden piirissa toimiville yrityk-
sille tulisi tarjota ennustettava saantely-ympérist0. Tassa yhteydessé selvat menettelytapasaannét materi-
aalin jatestatusta koskevalle tapauskohtaiselle paatoksenteolle ovat keskeinen osa ennustettavaa sééntely-
ymparistod. Seuraavassa esitetddn ja arvioidaan alustavasti eri vaihtoehtoja tapauskohtaisen paatoksente-
on kehittdmiseksi: missé ja miten materiaalin jatestatuksesta tulisi p&attdd ja minkélaisia kansallisia s&an-

telytoimia vaaditaan?

2 NYKYTILA

Aineen tai esineen jateluonteen arviointi lahtee jatteen haltijan aloitteesta, mutta viime ké&dessa viran-

omaiset tekevat ratkaisun jatteen haltijan tekeman luokituksen hyvéksyttavyydesta. Talla hetkell& valitus-

! Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/98/EY jatteista ja tiettyjen direktiivien kumoamisesta (EUVL L
312, 22.11.2008, p. 3-30).

2 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2018/851 jatteistd annetun direktiivin 2008/98/EY muuttamises-
ta (EUVL L 150, 14.6.2018, s. 109—140).

® Direktiivimuutoksen ingressin kohdat 16 ja 17.



kelpoisen paatdksen tekeminen jatteeksi luokittelun paattymisestd on mahdollista l1ahinnd ympéristéluvan
myontdmisen tai muuttamisen yhteydessd. Valtaosassa tapauksia jatteen “tuotteistaja” on laitos, jolla on
Jo ympéristolupa jatteen laitos- tai ammattimaisen kasittelyn tai jonkin muun ympéristonsuojelulain
(527/2014, YSL) luvanvaraisuusperusteen kautta. Olemassa ei ole selvdd menettelya tilanteisiin, jossa
jatemateriaalin haltija ei tarvitse ympéristolupaa. Joka tapauksessa jatteen haltija tekee oman arvionsa
materiaalin jateluonteesta, ja epdvarmoissa tapauksissa on toiminnanharjoittajan omassakin intressisséa

saada arviolle viranomaisen vahvistus.

Tahan mennessa jatteeksi luokittelua koskevat tapauskohtaiset linjaukset on tehty padosin ymparistélupaa
koskevissa paatoksissd tai valvontaviranomaisen lausunnoissa. Jatettd synnyttavéan teollisuuslaitoksen
ymparistéluvassa voidaan osana muuta lupa-asiaa paattdd toiminnassa syntyvan tai késiteltdvan jatteen
jatestatuksen paattymisen edellytyksistd. Jos kyse on luvan muuttamisesta (YSL 89 §) luvan haltijan aloit-
teesta, luvan muutos voidaan késitelld YSL 96 8:n mukaisessa kevennetyssa menettelyssd. Ymparistolu-
paharkinnan ongelmana téssd yhteydessa on, ettd materiaalin jatestatusta koskeva paatos ei sellaisenaan
ole tyypillinen ympéristolupa-asia, jossa arvioidaan tietylla paikalla tapahtuvan toiminnan l&hiympéris-
tossaan aiheuttamaa pilaantumista. Materiaalin jatestatusta koskevan paéatoksen vaikutukset ovat valta-
kunnallisia, koska paatdksen kohteena olevaa materiaalia voidaan ainakin lahtokohtaisesti kayttdd koko
maassa.* Toisaalta on todettava, ettd ympéristéluvan harkintaa koskevasta saantelysta ei myo6skaan ole
johdettavissa mitaan estettd sille, ettd harkintaa muokataan jateasian ratkaisemiseen soveltuvaksi.

Toinen kéaytossa ollut menettelytapa on valvontaviranomaisen lausunto, jossa valvontaviranomainen
yleensd jatteen haltijan pyynndsta antaa lausunnon siitd, onko kyseessé jate ja milla edellytyksin jatestatus
voi péattyd. Lausunnon ongelma on, etté se ei ole varsinainen hallintopaatds, koska siiné ei oikeudellises-
sa mielessa ratkaista kenenkdan etua tai oikeutta. Siksi lausuntoon ei my6skaan sisally muutoksenhakuoi-
keutta.

Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, ettd lainsdadantoon ei sisélly menettelyd, joka kaikilta osin soveltuisi
pelkastadn materiaalin jatestatusta koskeva asian ratkaisemiseksi. Toisaalta YSL 96 8:n mukainen menet-
tely mahdollistaa tdysimittaista lupaprosessia kevyemman ja tarkoituksenmukaisemman menettelyn mate-
riaalin jatestatuksesta paattamiselle.® Kaikki lupapaatokset huomioon ottaen lupaviranomaiset ovat sovel-
taneet kevennettyd menettelya n. 6,9 %:ssa lupapaatoksista.® Vastaavaa tilastoa ei ole pelkastaan EoW-

ratkaisun sisaltavista paatoksista.

* Hallintokaytannossa EoW-materiaalin kayttoa on tosin voitu rajata tiukastikin erilaisilla ehdoilla, mutta tallainen paatoksen-
teko tai siihen johtava saéntely on tuskin tarkoituksenmukaista.

® Kauppila, Jussi — Turunen, Topi — Hakkinen, Eevaleena — Salminen, Jani — Lazarevic, David: Jatteeksi luokittelun paattymi-
sen hyodyt ja haitat. Ymparistoministerion raportteja 9/2018, s. 48—49.

® HE 94/2018 vp, ymparistdministerion vastine ymparistovaliokunnan lisatietopyyntéon.



3 SAANTELYN KEHITTAMISVAIHTOEHDOT JA NIIDEN ARVIOINTI

3.1 Saantelytoimien tavoitteet ja arviointikriteerit
Mahdollisten uusien s&éantelytoimien tavoitteet voidaan johtaa nykysaantelyn ongelmista: paine tapaus-

kohtaiseen paatdksentekoon kasvaa, ja siksi tavoitteeksi on asetettava mahdollisimman selkean ja ennus-
tettavan paatoksentekomenettelyn luominen. Tapauskohtaisten paatdsten lisdantymisen riskina on paatok-
senteon laadun vaihtelu ja t&st4 seuraava toiminnanharjoittajien yhdenvertaisuuden heikentyminen. Yksit-
taisten ratkaisujen lisddntyminen — mahdollisesti samanlaisista tai samankaltaisista materiaaleista — mygs
monimutkaistaa saantelyd. Naité riskeja voidaan jossain méaarin hallita séantelytoimin: joko yleisten ase-

tusten saatamisell4 tai tapauskohtaisia paatoksia koskevalla lainsdddannolla tai ohjeistuksella.

Ennustettavuuden ja yhdenvertaisuuden ohella eri sdéntelytoimien arvioinnissa on syyté kiinnittad huo-
miota my0s sadntelyn laatimis- ja toimeenpanokustannuksiin. Mitd enemmaén lainsdéddantéd muutetaan,
sitd suuremmat ovat lyhyen aikavélin laatimis- ja toimeenpanokustannukset. Pidemmaélla aikavélilla s&&n-
telykustannusten kannalta ratkaisevaa on, kuinka sujuva ja ennustettava paatoksentekomenettelysta muo-

toutuu.

3.2 Saantelyvaihtoehdot

Seuraavassa arvioidaan jatteeksi luokittelun paattymisté koskevaan péaatoksentekomenettelyyn liittyvan
saantelyn kehittamista, ja siltakin osin ainoastaan paavaihtoehtoja.” Arvio ei ole saantelyvaihtoehtojen
osalta tyhjentéva, vaan tarkoitus on hahmottaa aaripaan vaihtoehdot keskeisine vaikutuksineen. (Etenkin

vaihtoehtoehtoa 2 voidaan muokata erilaisilla pienemmilla tarkistuksilla lainsd&ddantdon.)
Saantelyvaihtoehtoja on kolme:
1) Nollavaihtoehto, jossa ei tehda sédéntelytoimia.
2) Uusi ohjeistus, jossa EoW-paatoksentekoa pyritddn ohjaamaan voimassaolevan YSL 96 §:n mu-
kaisen kevennetyn lupamenettelyn sisalla.

3) Uuden erillisen EoOW-menettelyn luominen uudella lainsdadannolla.

Nollavaihtoehto

Nollavaihtoehdossa séantelytoimia ei tehdé, jolloin menettelyjen kehittyminen jatetdan viranomaiskéytéan-
tojen varaan. Vaihtoehto on sekavan nykytilan ja uudistetussa jatedirektiivissa annetun tapauskohtaisen
paatoksenteon kehittdmiskehotuksen valossa hyvin ongelmallinen. Viranomaiskaytannot kehittyvét ja
jossain méarin vakiintuvat jollain aikavélilla myos ilman kansallisia sé&ntelytoimia, mutta tuskin kovin-

kaan nopeasti ja tuskin yhta ennakoitaviksi kuin konkreettisia sdéntelytoimia sisaltavissa vaihtoehdoissa 2

" paatoksen sisaltoa ja menettelyd koskevalla sdantelylla on kuitenkin yhteyksid. EoW-menettelyihin ja niiden so-
veltamiskaytantdihin voidaan tassakin tapauksessa vaikuttaa esimerkiksi kirjaamalla lainséadantéon uudistetun
jatedirektiivin tapaan (johdannon kohta 17, artiklat 5 ja 6), milla edellytyksilla tai missa tarkeysjarjestyksessa viran-
omaisten tulisi ylipdataan ottaa jatteita tapauskohtaisen ratkaisutoiminnan piiriin.



ja 3. Siksi nollavaihtoehdon tarkasteluun ei tdssa uhrata enempaa, vaan arviointi kohdennetaan vaihtoeh-
toihin 2 ja 3.

YSL 96 §:n mukainen menettely + ohjeistus

YSL 96 §:n mukaiseen kevennettyyn lupamenettelyyn perustuva vaihtoehto voi kdytanngssa tarkoittaa joko
ohjeistusta kaytantojen EoW-péaatoksenteon kehittdmiseksi ja/tai joitain vahdisia muutoksia lainsdadan-
toon. Jos materiaalin haltija on jo valmiiksi ymparistéluvan piirissa, tdmé voi panna materiaalin jatesta-
tusta koskeva asian vireille YSL 89 8:n mukaisena luvan muutoksena, joka kasitell&4&n YSL 96 §:n mu-

kaisessa kevennetyssd menettelyssa (hallintomenettely eréissa asioissa).

YSL 96 8:n mukaisessa menettelyssé noudatetaan muutoin normaalia lupamenettelyd, mutta lausuntojen
pyytamisen (YSL 42 §), hakemuksesta tieodottamisen (YSL 44 8) ja paatoksen julkaisemisen (YSL 85 §
2-3 mom.) osalta lupaviranomainen voi harkita niiden tarpeellisuutta. Muilta osin lupaviranomainen so-
veltaa padtoksenteossaan normaalia lupamenettelya: toiminnanharjoittaja tekee lupahakemuksen (YSL 39
8 (256/2017)), hakemusta voidaan pyytaa taydennettavaksi méérdajassa silla uhalla, etté asia jatetaan tut-
kimatta (YSL 40 8); asianosaisia ja muita kuullaan hakemuksen johdosta (YSL 43 8); paatoksen sisallon
on oltava YSL 83 §:n mukainen ja se on annettava YSL 84 §:n mukaisesti; seké paatoksesté on tiedotetta-

va hakijalle ja erdille muille siten kuin YSL 85 §:n 1 momentissa séadetaan.

Edelld 96 §8:n mukaisen menettelyn soveltamiseen voidaan tarvittaessa kytkea ohjeistusta, jolla ohjataan
tarkemmin jatestatuksen paattamista koskevan hakemuksen, lupamenettelyn ja paatoksen sisaltoa — lain
sallimissa rajoissa. Ympaéristonsuojeluasetuksen (713/2014) 2 luvussa sadnnelldén lupahakemuksen sisal-
tod ja 3 luvussa lupahakemuksen kasittelyé ja lupapaatoksen sisaltod. Vaikka sdéannokset on kirjoitettu
tietylla paikalla tapahtuvan toiminnan ympéristévaikutusten arviointia silmalla pitéen, ne eivat esta tar-
koitustaan vastaavan lupahakemuksen tekemistd ja kasittelya pelké&stdédn materiaalin jatestatusta koske-
vassa asiassa. Hakemuksen ja p&atoksen sisaltda voidaan tarvittaessa ohjata soft law:n avulla.

Erillinen EoW-menettely

Vaihtoehto 3 tarkoittaisi uuden, erillisen EoW-pé&&toksentekoon raataldidyn menettelyn luomista lainséé-
dantéon perustuen. Saéntely voisi olla jatelaissa tai YSL:ssa. Teoriassa voidaan ajatella, etté tallainen

“tuotteistamismenettely” voitaisiin siirtdd myos perinteisen ympéristoséantelyn ulkopuolelle, esimerkiksi
materiaalista/tuotteesta riippuen joko Eviran (Ruokavirasto) tai Tukesin (Turvallisuus- ja kemikaaliviras-
to) paatettavéksi. Vaikka EoOW-p&atosta voidaan luonnehtia "tuotteistamispaatokseksi”, kyse on kuitenkin
edelleen p&&osin materiaalin haitallisuuden ja sen kayton ymparistévaikutusten arvioimisesta, johon paras

asiantuntemus on YSL:n ja jatelain mukaisilla viranomaisilla.

Séadosvalintaa tehtdessa jatelakia puoltaa se, ettd jatteen kasitettd ja jatteeksi luokittelun paattymista kos-

keva aineellinen sadntely on jatelaissa. Toiseksi, jatelain 11 luvussa on erditd muita hakemusasioita kos-



kevaa saantelya (jatehuoltorekisteri, tuottajarekisteri), joissa paatoksenteko on vahvasti asiantuntijavetois-
ta ja joihin ei ole kytketty esimerkiksi kansalaisten kuulemista. Ymparistosuojelulain puolesta puhuu ny-
kykaytanto ja se, ettd jatkossakin teollisuuslaitosten luvissa késiteltaisiin myos sivutuote- ja EoOW-asioita

— ellei niitd erikseen ohjata kasiteltdvaksi omassa menettelyssaan.

YSL:a puoltavat myos muutoksenhakua koskevat seikat: jatelain mukaisiin paatoksiin haetaan muutosta
yleisista hallintotuomioistuimista, mutta YSL:n mukaiset paatokset menevat Vaasan hallinto-oikeuteen.
Jos uudesta menettelysta saadettaisiin jatelaissa, paatokset materiaalin jateluonteesta jakautuisivat valitus-
tien osalta kahteen: osana ymparistélupaa tehtavista paatoksista valitettaisiin Vaasan hallinto-oikeuteen,
mutta jatelain mukaisen erillispaatoksen valitusreitti menisi yleisten hallinto-oikeuksin kautta. Tamaé tus-
kin olisi tarkoituksenmukaista. Ongelma voitaisiin tosin ratkaista myos jatelakiin otettavalla poikkeus-
sdannokselld, jonka mukaan jéatestatusta koskevaan paatokseen haettaisiin aina muutosta VVaasan hallinto-
oikeudelta. Myds valitusoikeus on jatelaissa ja YSL:ssa hieman erilaajuinen, joskin molemmissa valitus-

oikeus on hakijan lisaksi mm. kansalaisjarjestdilla ja kunnilla, joiden alueella vaikutukset ilmenevat.

Taman saantelyvaihtoehdon yhteydessda on mahdollista harkita, mille viranomaisille toimivalta jatestatus-
ta koskevassa asiassa annetaan. Koska ns. EoW-kriteerien tulkinta on erikoisasiantuntemusta vaativa paa-
t0s, jonka vaikutukset ovat maanlaajuisia, kunnan ympéristoviranomaisilla ei valttamatta riité asiantunte-
mus paatosten tekemiseen. Vaikka viime aikoina toimivaltaa on ympaéristéasioissa pikemminkin siirretty
valtion viranomaisilta kunnille, tdssa tapauksessa voisi olla tarkoituksenmukaista pidattaa paatoksenteko
valtion lupa- ja valvontaviranomaisella. Paatoksenteon yhdenvertaisuuden ja ennakoitavuuden varmista-
minen on vaikeaa jo eri valtion viranomaisten valilla, ja kuntien toimivalta tarkoittaisi tdssa suhteessa
vaistamaétta selvésti suurempaa ongelmaa. Toisaalta paatoksentekomenettelya koskevan saantelyn sisallol-
14 ja tarkkuustasolla voidaan jossain méarin vaikuttaa paatoksenteon laatuun. Jos kunnan toimivaltaa ei
suljeta pois, kunnan viranomaiselle voidaan séataa myos velvollisuus ennen paatosta pyytaa lausunto val-

tion lupa- ja valvontaviranomaiselta.

Tarkeintd uuden menettelyn luomisessa kuitenkin on itse menettelyd koskeva saantely, ts. mistd EoW-
paatoksentekoon liittyvisté asioista tulisi sdataé ja milla tarkkuudella. Talta osin mallia voidaan hakea
muutetusta jatedirektiivista ja muiden EU-maiden EoW-sdantelysta. Keskeinen ero YSL 96 §:n mukai-
seen menettelyyn on, etta erillisen menettelyn luomisen yhteydessé seké toiminnanharjoittajan tekeméan
hakemuksen ettd viranomaisen tekeman paatoksen siséllgsta voidaan sadtéa tarkemmin ja ragtaloidymmin

viranomaisia sitovalla tavalla.



3 VAIHTOEHTOJEN ARVIOINTIA

Séaantelyvaihtoehtojen 2 ja 3 vertailun kannalta olennaista on arvioida, milla tavalla ja missa maarin erilli-

nen EoW-péaatoksenteko eroaisi sisalloltadn ja vaikutuksiltaan YSL 96 §:n mukaisesta kevennetysté lu-

pamenettelysta. Alla olevassa taulukossa on pyritty tiivistamaan tunnistetut erot. Yleisesti ottaen voidaan

sanoa, etté erot eivat valttaméattd muodostu kovin suuriksi ja ovat osin riippuvaisia viranomaisten toi-

meenpanokaytannoista.

Taulukko 1. YSL 96 §:n mukaisen menettelyn ja erillisen EoW-menettelyjen vertailu

Vaihe menettelyssa

YSL 96 8§

Erillinen EoW-menettely

Hakemus ja sen sisaltd

Hakemus valtion tai kunnan viran-

omaiselle

Tasmallisemmin tarkoitusta varten
sdannelty. Hakemus vain valtion

viranomaiselle.

Hakemuksen taydentdminen YSL 40 §, tarvittaessa tutkimatta Ei eroa
jattdmisen uhalla.

Lausunnot Tarveharkinta Ei eroa

Kuuleminen asianosainen, muille varataan tilai- | Ei oleellista eroa

suus ilmaista mielipide

Paatoksen antaminen

YSL 84 §

Ei oleellista eroa

Lupap&é&toksen sisélto

YSL 83 § ja YSA. Voidaan sopeut-
taa EoW-tarpeeseen.

Tasmallisemmin tarkoitusta varten
séannelty: mm. jatedirektiivin vaa-
timukset + mahdollinen muu saante-

ly

Tiedottaminen

Tarveharkinta

Ei eroa

Muutoksenhaku

YSL 191 § laaja asianosaiskésite

Jatelain suppeampi asianosaisuus,

mutta kdytdnnon merkitys vahainen.

Paatoksen muuttaminen tai peruut-

taminen

YSL 89 § ja 93 §: laaja mahdolli-
suus puuttua lupaan toiminnanhar-

joittajan tahdosta riippumatta

Ei oleellista eroa. Tarvittaessa pe-
ruuttamiskynnystéd voidaan madal-

taa.

L&htokohtaisesti erillisen EoW-péaatoksentekomenettelyn vahvuus on siing, etta se voidaan raétéloida juu-

ri tarkoitukseensa sopivaksi. Toiminnanharjoittajan kannalta se tarkoittaa nykyista suurempaa varmuutta

paatoksentekomenettelysté ja mahdollisesti myds paatdsharkinnan perusteista. Jos erillinen EOW-

menettely ohjataan yhteen valtion viranomaiseen, paatoksenteon ennakoitavuus parantunee merkittavésti.

Toiminnanharjoittajan nakokulmasta kyse ei ole pelkéstaan paatoksenteon hallinto-oikeudellisesta laadus-

ta, vaan yleisimmin sdantely-ymparistosta. Erillisen menettelyn lanseeraamisella voi olla esimerkiksi in-

novaatioihin kannustava vaikutus. (Toisaalta mahdollinen kannuste ei erottele hyvid ja huonoja innovaa-

tioita). Lupaviranomaisen nakokulmasta raataloity sadntely tarkoittaa todennakaisesti entista laaduk-

kaampia hakemuksia.




Erillismenettelyn keskeinen haittapuoli on uuden lainsdddannon laatimiseen ja toimeenpanoon liittyvét

kustannukset, joita muodostuu vaistaméatta enemman kuin nykyiseen lainsaadantoon (YSL 96 8) ja sita

taydentévaan ohjeistamiseen perustuvassa vaihtoehdossa. Erillinen menettely voi myds monimutkaistaa

saantelya. Uuden menettelyn sdatamisen yhteydessa olisi mm. ratkaistava, voisiko materiaalin jatestatuk-

sesta edelleen péaattéda nykyiseen tapaan laitoksen ympaéristéluvan yhteydessa, vai ohjataanko jéatestatuk-

sesta padttaminen kokonaan uuden menettelyn piiriin. Tall6in riskind on, etta toiminnanharjoittajien ja

jateperéisten materiaalien kayton sadntelytaakkaa ennemminkin lisdtd&n kuin vahennetdan. YSL 96 §:n

soveltamisen vahvuus on siing, ettd se perustuu jo voimassaolevaan lainséadantdon eiké se vaatisi kuin

ohjeistusta ja/tai mahdollisesti véhdisia lainsaddannén muutoksia.

Jos nykyisen YSL 96 8:n mukaisen kevennetyn lupamenettelyn soveltaminen — EoW-ohjeistuksen avus-

tamana — ei poikkeaisi merkittavasti uudesta ja erillisestda EoOW-menettelystd, sdantelyn laatimiskustan-

nukset ja riski sadntelyn monimutkaistumisesta voivat nousta tarkeiksi arviointikriteereiksi. Alla on yh-

teenveto siitd, millaisina eri saéntelyvaihtoehdot nayttaytyvéat olennaisten arviointikriteerien valossa.

Taulukko 2. Vaihtoehtojen vertailu keskeisten arviointikriteerin valossa

Arviointikriteeri

YSL 96 §:n soveltaminen

Uusi erillinen EOW-menettely

Menettelyn soveltuvuus EoW-
paatoksentekoon

Ei suoraa estetta soveltumiselle, mah-

dollista parantaa ohjeistuksella

Voidaan raataloida tarpeen mukaan

Saantelyn menettelyllinen

selkeys

EoW-menettelyn osalta heikko, mahdol-

lista parantaa ohjeistuksella; kokonai-

suutena yksi luukku hyvé

EoW-menettelyn osalta hyva, mutta
suhde muuhun paatéksentekoon tuo

epavarmuutta.

P&éatosten sisallollinen ennakoi-

tavuus

Riippuu osin ohjeistuksesta, kunnat

riskiné joka tapauksessa.

Parempi, paatokset voidaan ohjata
valtion viranomaiselle ja paatdksen
siséltod voidaan haluttaessa saannel-

14 sitovasti.

Séaantely-ympariston ennakoita-

vuus yritysten kannalta

Heikompi, mutta mahdollista parantaa

ohjeistuksella.

Parempi, erillinen menettely kan-

nustaa innovaatioihin.

Paatoksenteon sujuvuus

Ohjeistuksella mahdollisuus saada hy-
vaksi. Riskina kuitenkin se, ettd viran-
omaiset eivat aina sovella YSL 96 §:4a

ohjeistuksesta huolimatta.

Riskiné “kapuloittaminen”, jolloin
tarvitaan seka ymparistolupa etta

erillinen EoW-pé&atos.

Séadntelyn laatimiskustannukset

Ohjeistuksella vahainen

Lainmuutos, selvasti suuremmat

Toimeenpanokustannukset

Riippuu ohjeistuksen sisallost ja laa-

dusta

Suuremmat kuin 96 8:ssd, mutta
kustannukset riippuvat toimeenpa-

no-ohjeistuksen laadusta




4. ERAITA HUOMIOITA TAPAUSKOHTAISESTA PAATOKSENTEOSTA JA
SEN SAANTELYSTA

4.1 Tapauskohtaisen paatoksenteon rajoittaminen joissain tapauksissa

Tapauskohtaisen paatoksenteon kehittdminen on jo jatedirektiivin uudistuksenkin valossa valttamatonta,
mutta samalla etenkin viranomaisten keskuudessa on esitetty huoli siitd, ettd esimerkiksi maarakentami-
sessa — joka on yleinen kdyttokohde muun ohella useille teollisuusjéatteille (tai sivutuotteille) ja purkube-
tonille — jatestatuksen paattymisen edellytyksisté tulisi aina sdatda yleisesti asetustasolla. Osa viranomai-

sista ajattelee, ettd tapauskohtaisia ratkaisuja ei télla toimialalla tulisi tehda lainkaan.

Tallaista ymparistopoliittista ndkemysta voidaan perustella sadntelyn yhdenvertaisuus- ja selkeysnako-
kohdilla. Kyse on usein samoista tai hyvin samantyyppisista materiaaleista ja kayttokohteista. Talldin
tapauskohtainen paatdksenteko voi johtaa merkittaviin tapauskohtaisiin eroihin samaakin jatetta koskevis-
sa paatoksissa. Riski saantelyn ennakoitavuuden ja yhdenvertaisuuden heikentymiselle on ilmeinen. EU-
lainsd&danto ei kuitenkaan rajaa tapauskohtaista paatoksentekoa mihink&an tietyntyyppisiin jétteisiin tai
kayttokohteisiin. Mutta voiko kansallinen lainsaatdja kategorisesti kieltéé tapauskohtaisen paatoksenteon
joidenkin jatemateriaalien tai joidenkin kayttokohteiden osalta (varsinkaan tilanteessa, jossa yleista EoW-
asetusta ei ole)? Missadn jasenmaassa ei tiettavasti ole vield lainsdddannon tasolla kielletty direktiivin

mahdollistamaa tapauskohtaista paatoksentekoa

Jatedirektiivin perusajatuksen mukaan jatteen késite seka jatestatuksen lakkaamisen edellytykset on saan-
nelty direktiivissa ja sité tulkitsevassa EU-tuomioistuimen oikeuskaytanndssa. Useiden muiden ymparis-
todirektiivien tapaan jatedirektiivi asettaa ympariston- ja terveydensuojelun vahimmaistason, josta jasen-
valtiot eivét saa poiketa I6ysempéén suuntaan. Tassd yhteydessa se tarkoittaa sitd, ettd jasenvaltio ei voi
kansallisessa saantelyssaan kohdella ei-jatteena sellaista ainetta tai esinettd, jos aine tai esine on direktii-
vin peruskasitteen mukaan jatettd, eivatka direktiivissa saddetyt jatestatuksen paatymista koskevat edelly-
tykset tayty. Jasenvaltiolla ei mydskaan juuri ole litkkumavaraa toiseen suuntaan: kansallisten viran-
omaisten materiaalien jateominaisuutta koskevat ratkaisut perustuvat viime kadesséa EU-oikeuden tulkin-
taan ja tulkinta voi ennakkoratkaisumenettelyn kautta paatya viime k&dessé ratkaistavaksi EU-

tuomioistuimessa.

Direktiivin 6 artiklan 4 kohdan muotoilun mukaan jasenvaltio ”voi tehdé paatoksen tapauskohtaisesti”, eli
mitdan velvoitetta tapauskohtaiselle paatoksenteolle ei direktiivin sanamuodon mukaan ole. Sanamuodol-
le ei tdssa yhteydessa voi kuitenkaan antaa suurta painoarvoa. Esimerkiksi maarakentaminen on jatedirek-

tilvin mukainen jatteen hyddyntamistoimi ja oikeuskayténto lahtee siitd, etté jatteen hyodyntdmistoimen



kohde voi lakata olemasta jatetta.® Voidaan ajatella, etta jatedirektiivi takaa jokaiselle hyddyntamistoimen
kohteena olevalle jatteen haltijalle mahdollisuuden saada ratkaisu asiaan voimassaolevan EoW-Kkriteerien
pohjalta. Tapauksessa C-60/18 (vireilld) julkisasiamies néyttdisi olevan sitd mieltd, ettd (yleisten kriteeri-
en puuttuessa) oikeus tapauskohtaisen ratkaisun saamiseen riippuu siita, millaisella varmuudella kyseinen

materiaali tayttdd ns. EOW-kriteerit:

”Jos tdllaisia arviointiperusteita ei ole vahvistettu, jatteen haltijalla on kuitenkin oikeus vaa-
tia, ettd jasenvaltion toimivaltainen viranomainen tai tuomioistuin toteaa tiettyjen jétteiden
jatteeksi luokittelun péaattymisen, jos kyseisista jatteista kaikki merkitykselliset nakokohdat
ja viimeisin tieteellinen ja tekninen tieto huomioon ottaen on tehty hyddyntamistoimen avul-
la kayttokelpoisia siten, ettei jarkevalle epdilykselle j&& sijaa, ilman, ettd ihmisten terveys
vaarantuu tai ymparistd vahingoittuu tai ettd haltija poistaa, aikoo poistaa tai on velvollinen

poistamaan ne kéaytosta direktiivin 2008/98 3 artiklan 1 alakohdassa tarkoitetulla tavalla”.

Tapauksessa haetaan ennakkoratkaisua tilanteessa, jossa kansallinen viranomainen on kiistanyt oman
toimivaltansa paattaa asiasta tapauskohtaisesti. Ndin ollen se tarjoaa vahén evaita kasilla olevaan kysy-
mykseen, jossa siis on kyse siitd, voiko kansallinen lainséataja lainsaadannolla kieltédé tapauskohtaisen
paatoksenteon tietyn hyddyntamistoimen osalta. Vahintaankin tallaiselle toimenpiteelle on oltava jatedi-
rektiivistd 6 artiklasta ja/tai direktiivin tavoitteista kumpuavat perusteet. Pelkka toiminnanharjoittajien
yhdenvertaisen kohtelun ja saéntelyn selkeyden takaaminen tuskin riittaa.

4.2 Tarvitaanko paatoksen sisallon sadntelya?
EoW-paatoksen tarkka siséltd on sédéntelyn vaikutusten osalta kriittinen seikka. P&&atoksen sisall6l1& voi
olla terveys- ja ymparistovaikutusten lisdksi myods vaikutuksia siihen, vaheneeko jateperdisen materiaalin

saantelytaakka paatoksen seurauksena, ja jos vahenee, kuinka merkittavasti.

Molemmissa edelld kuvatuissa sdéntelyvaihtoehdoissa myds viranomaisten tekemien paatosten sisaltoa
voidaan yrittad sdénnelld, vaihtoehdossa 2 l1ahinné ohjeistuksella ja vaihtoehdossa 3 sitovalla lainsdadén-
nolla. Itse padasian (jatetté vai ei) lisédksi paatokseen liitetddn ehtoja ja maarayksid, jotka voivat osin olla
seurausta lainsd&dannosta (erityisesti uudesta jatedirektiivistd), mutta osin myos johdettavissa sdéntelyn

yleisista tavoitteista.

EoW-paatoksen sisaltda voidaan hahmottaa kolmesta nakokulmasta: 1) Mité paatoksen tulisi ehdottomas-
ti sisaltad 2) Mitd paatos voi tarpeen mukaan sisaltaa? 3) Mitd paatdksen ei missdan tapauksessa tulisi

sisaltaa?

® Turunen, Topi: The Concepts of Waste and Non-waste in the Circular Economy. University of Eastern Finland
2018.



1) Pé&atoksen vahimmaissisaltoné voidaan pitad ainakin eréité jatedirektiivin 6 artiklan 2 kohdan a
(Jatemateriaalit), b (sallitut kasittelyprosessit ja —tekniikat) ja c (keskeiset laatuvaatimukset) koh-
dassa mainitut asioita sekd tarkennusta siitd, missé prosessin tai jatehuoltoketjun vaiheessa materi-
aali lakkaa olemasta jatettd. Myos vaatimuksenmukaisuusilmoituksesta on direktiivin 6 artiklan 2
kohdan e alakohdan mukaan maarattava.

2) Tapauskohtaisesti harkittavia asioita on vaikea tunnistaa tyhjentavasti etukateen, mutta esimerkik-
si direktiivin 6 artiklan d-kohdassa mainitut laadunhallintajarjestelmien vaatimukset on tarpeen
maéaritelld useimmissa tapauksissa. Laadunhallintavaatimusten sisélto tulee arvioida tapauskohtai-
sesti l&hinnd hyddynnettavien jatemateriaalien ominaisuuksien ja niiden suunnitellun kayttotarkoi-
tuksen perusteella.

3) Paatoksen sisallon ja viranomaisen harkintavallan rajoittaminen ei vélttamatta ole tarkoituksen-
mukaista. Kuitenkin kaytanto on seka Suomessa® etta esimerkiksi Flanderissa'® osoittanut, etta ta-
pauskohtaisessa paatoksenteossa viranomainen voi tunnistaa tarpeen saénnelld materiaalin kayttoa
vield ns. jatevaiheen jalkeen. Esimerkiksi materiaalin kayttotarkoituksen tai kdyttokohteen rajaa-
minen taikka jonkinlaisen valvonnallisen raportoinnin/rekisterdinnin liittdminen padtokseen voi
tuntua tarkoituksenmukaiselta, jos esimerkiksi tuoteséantely arvioidaan joiltain osin puutteellisek-
si. Taman typpiset (lupa)maaraykset ovat kuitenkin EoW-sééntelyn perusidean vastaisia ja hamar-
tavat jatesadntelyn ja tuotesédéntelyn vélista erottelu entisestadn. Epdvarmoissa tapauksissa viran-
omaisen ratkaisun tulisi pikemminkin olla, ettd ko. materiaali on edelleen jatetta ja sen kayttoon
on sovellettava jatesédéntelyd. Tarvetta tuotevaiheen saantelyyn voidaan vahentdd myos saatamalla

tai ohjeistamalla selkeasti siitd, milloin EOW-péétds voidaan peruuttaa.

% Esimerkiksi paatés ESAVI/10311/2014.
1 Haastattelu OVAM 8.5.2017.



