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Hallituksen esitysluonnos jatelain ja erdiden muiden lakien muuttamisesta - yhteenveto an-
netuista lausunnoista

1 Yleista

Luonnos hallituksen esitykseksi jatelain ja erdiden muiden lakien muuttamisesta oli lausunnoilla 28.4.—
2.6.2020. Lausuntoja annettiin yhteensd noin 350. Lausuntojen suuri maaré selittyy paéosin silla, etta yrittaja-
jarjestdjen ohella yli sata yksittdista jatealan yritysta jatti oman lausuntonsa — suuri osa néista on jatteenkulje-
tusalalla toimivia yrityksid. Muista yrityksista useat teollisuuden ja kaupan alalla toimivat yritykset antoivat
oman lausunnon. Samoin useat kunnat ja kuntien jatelaitokset antoivat lausunnon. Muutama kunta peruutti
antamansa lausunnon tai antoi tdydentavén lausunnon. Edellisten lisaksi lausuntoja tuli ministerigilta, lupa- ja
valvontaviranomaisilta, muilta viranomaisilta ja useilta etu- ja kansalaisjarjestoiltd. Lausuntopyynto ja siita
annetut lausunnot ovat saatavilla Lausuntopalvelu.fi -verkkopalvelusta’.

Lausuntopalautteessa kommentoitiin eniten kunnan vastuulle kuuluvan jétteen kuljetusjarjestelmééd, pakkaus-
ten jatehuoltoa koskevaa saantelymallia sekd yleisemmin jatteiden erilliskerdystd koskevaa saéntelyd. Muita
lausunnoissa kasiteltyja teemoja olivat jatteeksi luokittelun paattymistd koskeva saédntely ja tuottajavastuun
laajentaminen tuotteiden etdkauppaan. Lausuntopalaute oli osin yksityiskohtaista ja saantelyn teknisiin yksi-
tyiskohtiin paneutuvaa.

Erikseen lausunnoille lahetetysté jatelain 33 8:n muutosehdotuksesta saatua lausuntopalautetta kasitelldén koh-
dassa 9.4.

2 Jatelain yleiset sadnndkset

Kiertotalouden edistdmistd painottavaa jatelain tarkoitusta (1 8§) kannatettiin laajasti. Ehdotettuja maaritelmia
(6 8) ja soveltamisalan rajausta (3 8) koskevia tdsmennyksia paaosin tuettiin. Muutamissa lausunnoissa ehdo-
tettiin yhdyskuntajatteen maaritelmad muutettavaksi niin, etta voimassa olevassa laissa kaytetty termi asumi-
sessa syntyva jate korvattaisiin direktiivin mukaisella termilld kotitalousjate. Toisaalta voimassa olevan lain
mukainen yhdyskuntajatteen maaritelma sai vahvaa tukea. Lausunnoissa pyydettiin toimeenpanoa tukevia oh-
jeita mm. elintarvikejatteen, maantayton, uudelleenkayton ja uudelleenkayton valmistelun maaritelmien tul-
kinnasta.

Seka viranomaisten ettd toiminnanharjoittajien lausunnoissa arvioitiin kriittisesti ehdotusta (5aja 5 b §), jonka
mukaan sivutuotteita ja jatteeksi luokittelun paattymistd koskeva paatoksenteko tapahtuisi voimassa olevien
sdanndsten pohjalta ympéristélupamenettelyssa. Toiminnanharjoittajat pitivét lausunnoissaan ehdotettua me-
nettelya liian kankeana ja hitaana. Lausuntojen mukaan valvontaviranomaisen pitéisi voida jatkossakin (nyky-
ohjeistuksen mukaisesti) hyvaksya toiminnanharjoittajan tekema arvio siitd, ettd materiaali on sivutuote eika
jate. Koska lupamenettely on tarkoitettu paikallisten pdéstojen hallintaan, sen katsottiin soveltuvan huonosti
materiaalin jateominaisuutta koskevaan paatoksentekoon, joka nahtiin ennemmin tuoteturvallisuusasiana.
Useissa lausunnoissa katsottiin, ettd paatoksenteon vaatiman poikkeuksellisen asiantuntemuksen vuoksi jat-
teeksi luokittelun paattdmiselle tulisi luoda oma, yhdelle viranomaiselle keskitetty paatoksentekomenettely.
Lausuntojen mukaan erityisesti niukkojen resurssien kunnissa ei ole kaytettavissa riittdvad asiantuntemusta
vaativaan tapauskohtaiseen paatoksentekoon. Tama on lausuntojen mukaan johtanut erilaisiin tulkintoihin sa-
mojen ja hyvin samankaltaisten materiaalien kesken, mika on heikentanyt paatdksenteon ennustettavuutta ja
toiminnanharjoittajien yhdenvertaisuutta. Lausunnoissa ehdotettiin myds viranomaispaatoksille julkista rekis-
terid, esimerkiksi osana jatetietojarjestelmad. Edelleen joissain lausunnoissa vaadittiin, ettd ymparistoministe-
rié kaynnistdisi valittomasti hankkeen, jonka tavoitteena olisi luoda sujuva ilmoitusmenettely, jolla jatteeksi
luokittelun paattyminen voitaisiin ratkaista.

3 Jatteen maaran ja haitallisuuden vahentaminen seka uudelleenkayton edistaminen

3.1 Elintarvikejdtteen mddrén vihentdminen

Ehdotus kunnan velvollisuudesta kiinnittdd jateneuvonnassaan erityistd huomiota elintarvikejatteen maarén
vahentamiseen (93 §) sai lausunnoissa laajaa tukea. Elintarvikealan toimijat suhtautuivat kriittisesti ehdotuk-
seen siitd, ettd jateasetuksessa elintarvikkeiden jakelijat ja ravitsemustoiminnan harjoittajat velvoitettaisiin
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huolehtimaan siita, etta kayttamatté jadneet elintarvikkeet toimitetaan uudelleenjakeluun ensisijaisesti ihmis-
ravinnoksi. Kaupan alalla tehddén jatkuvasti tyota ruokahdvikin vahentdmiseksi niin yrityksissa kuin toimiala-
tasollakin vapaaehtoisuuteen perustuen ja lahjoitetaan kayttamatta jaéneitd elintarvikkeita hyvantekevaisyy-
teen. Lausunnoissa korostettiin, ettd jatedirektiivissa ei edellytetd pakottavaa lainsdadantoa asiassa ja ehdotet-
tiin, ettd sitovan velvoitteen sijasta lakiin lisattisiin kaikille elintarvikealan toimijoille yleinen velvoite pie-
nentéa elintarvikehdvikkia ja tarvittaessa maininta elintarvikkeiden lahjoittamisesta sité toteuttavana vapaaeh-
toisena toimena.

3.2 Uudelleenkdytdn valmistelun edistdminen

Uudelleenkayton valmistelun edistdmistd koskevaa 11 a 8:44 pidettiin pd&osin hyvéna uudistuksena uudelleen-
kayttomahdollisuuksien lisddmiseksi. Lausunnoissa toisaalta korostettiin kerdyksen vastuutahojen ensisijaista
oikeutta uudelleenk&yton valmisteluun eli sité, ettd uudelleenkdyton valmistelua harjoittavat yritykset voisivat
saada tahén tarkoitukseen soveltuvaa jatettd vain siind tapauksessa, ettd kunta, tuottaja tai muu taho ei itse
jarjesta uudelleenkéytdn valmistelua. Yhdessa lausunnossa ehdotettiin pykalaa taydennettavaksi kerdysta har-
joittavien velvollisuudella huolehtia kerdyksesta siten, ettei mahdollisuus uudelleenkéyttoon heikenny.

Lausunnoissa kannatettiin myds velvollisuutta tehda kirjallinen sopimus jatteen luovutuksesta sek& mahdolli-
suutta perid kustannustehokkaasta keréyksesta aiheutuneet kustannukset uudelleenkdyton valmistelua harjoit-
tavalta. N&it4 pidettiin tarke&na tasavertaisen yhteistoiminnan ja asianmukaisen uudelleenkayton valmistelun
varmistamiseksi. Muutamissa lausunnoissa ehdotettiin sadnnosta tdsmennettavaksi siten, ettd maksua voitai-
siin peria kerdyksen lisaksi myos jatteen vastaanotosta aiheutuvista kohtuullista kustannuksista. Toisaalta lau-
sunnoissa esitettiin myds huoli ehdotuksen vaikutuksesta yleishyodyllisiin ja sosiaalisiin yrityksiin ja koros-
tettiin, ettd ndille tulisi jatkossakin taata joustava, maksuton tai kustannuksiltaan kohtuullinen paasy tuote- ja
materiaalivirtoihin.

Monissa lausunnoissa Kiinnitettiin huomiota siihen, ettd saannoksessa ei maaritella uudelleenkaytén valmiste-
lua koskevien tietojen raportoinnista vastaavaa tahoa, mikd on omiaan lissdméaan harmaan talouden toimintaa
ja epdasianmukaisia jatehuoltokéaytantéja jatealalla. Raportointivelvollisuus ehdotettiin asetettavaksi joko jét-
teen luovuttajalle tai uudelleenkéyttéon valmistelijalle. Vaihtoehtona esitettiin myds jatelain 47 §:n muutta-
mista siten, ettd uudelleenkayttdd ja sen valmistelua saisi tehda vain yhteistydssa tuottajan kanssa.

4 Yhdyskuntajatteen ja pakkausjatteen erilliskerays ja hyodyntaminen

Lausunnoissa kannatettiin laajasti asetuksella sdédettavien yhdyskuntajatteen ja pakkausjatteen kierrétysta-
voitteiden madrittelyad tdsmalleen ao. direktiivien mukaisesti. Alumiinipakkausjatteen kierratystavoitteen aset-
tamista direktiivissa saddettyd tasoa korkeammaksi ja samalle tasolle rautametallipakkausjatteen kierrétysta-
voitteen kanssa kuitenkin tuettiin. Ehdotusta pakkausjatteen materiaalikohtaisten kierratystavoitteiden asetta-
misesta tuottajia yhteisesti sitovana velvollisuutena tuettiin. Tuottajayhteisét korostivat tarvetta maarittaa ta-
voitteet siten, etta tuottajayhteisét vastaavat kierratystavoitteiden saavuttamisesta vain niihin liittyneiden tuot-
tajien markkinoille saattamien pakkausjétteiden osalta.

Ehdotettuja asetuksella annettavia, asuinkiinteistdille seka hallinto-, palvelu- ja elinkeinotoiminnalle kohdis-
tettavia valtakunnallisia kiinteistoittaisen erilliskerdyksen velvoitteita (velvoiterajoja) kannatettiin lausun-
noissa laajasti. Jotkut lausunnonantajat kuitenkin pitivat erityisesti pakkausjatteiden erilliskeraysvelvoitteita
lilan kattavina ja ehdottivat esimerkiksi kiinteistoiltd tapahtuvan erilliskerdyksen rajaamista ensi vaiheessa 10
000 asukkaan taajamiin. Rajaamista perusteltiin jyrkasti kasvavilla kerdyskustannuksilla ja silla, ettd pakkaus-
jatteiden Kierratystavoitteet saavutetaan todennakdisesti vahemmallakin kerddmiselld. Asumisessa syntyvan
pakkausjatteen alueellisten vastaanottopaikkojen vahimmaismaaran muuttamista koskevaan ehdotukseen suh-
tauduttiin padosin myonteisesti tai neutraalisti. Erityisesti Kiitettiin endotusta muovipakkausjatteiden vastaan-
ottopaikkojen maaran nostamisesta nykyisesta 500 paikasta 1000 paikkaan. Muutamissa lausunnoissa vastus-
tettiin ehdotusta, jonka mukaan kiinteistéittaisen kerdyksen laajetessa muiden pakkausjatteiden vastaanotto-
paikkojen vahimmaismadraa voitaisiin vahentdd nykyisestad 1850 paikasta 1000 paikkaan. Yrityspakkausjat-
teen osalta tuottajan vastuun rajaaminen nykyiseen tapaan alueelliseen vastaanottoon sai laajaa kannatusta.
Muun kuin asumisessa syntyvan pakkausjatteen vastaanottoverkoston laajentamista nykyisesta 30 vastaanot-
topaikasta 60 paikkaan kannatettiin ja vastustettiin. Kunnan vastuulla olevan biojatteen kiinteistoittaisen eril-
liskerdyksen velvoitetta ehdotettiin aikaistettavaksi kahdesta vuodesta yhteen vuoteen lain voimaantulosta.

Jatelain 15 §:ssé ehdotettua saantelymallia, jossa kunnat voisivat poiketa valtakunnallisista velvoiterajoista
joko lievempéén (suppeampaan) tai ankarampaan (laajempaan) suuntaan, pidettiin paaosin hyvana. Toisaalta
joissain lausunnoissa kritisoitiin joko kunnan mahdollisuutta supistaa tai sen mahdollisuutta laajentaa jatteiden
erilliskeraysta kiinteistoilta. Lisaksi ehdotettiin, kunnan toimivalta poiketa asetuksesta lievempéan suuntaan
tulisi sitoa méaérdaikaan.



Erilliskerdyksen velvoiterajat kytkeytyvat jatelain 41 §:n 3 momentissa saddettyyn mahdollisuuteen, jonka pe-
rusteella kiinteiston haltija voi jarjestaa niin sanottua taydentévaé pakkausjatteen kerdysta, jos kunta tai tuottaja
ei sita jarjestd. Kuntatoimijat arvioivat taydentavan keréyksen johtavan merkittaviin epaselvyyksiin ja ristirii-
toihin erilliskerayksen toimeenpanossa ja hajottavan kunnan jatehuollon logistista kokonaisuutta. Niiden mu-
kaan kunnalle tulisi turvata etusija my6s vapaaehtoisuuteen perustuvan erilliskerdyksen jarjestdmisessa asuk-
kaille. Kuntatoimijoiden lausunnoissa ehdotettiin, ettd kunta voisi sitovien erilliskerdysvelvoitteiden liséksi
antaa myo6s suosituksenomaisia jatehuoltoméarayksia jatteiden erilliskerdyksesta kiinteistoillda, kuten useat
kunnat ovat nykyisin tehneet. Yrittajajérjestojen ja yritysten lausunnoissa pidettiin kunnan ensisijaista oikeutta
pakkausjatteen erilliskerdyksen jarjestamiseen ylipaataén tarpeettomana. Liséksi ehdotettiin vastaavan kiin-
teiston haltijan oikeuden laajentamista myds biojatteen kerdykseen Kiinteistolta.

Lausuntopalautteessa suhtauduttiin osin Kriittisesti erilliskerdystd koskevien ehdotusten kustannusvaikutuksiin
ja niiden arviointiin. Joissain lausunnoissa kaivattiin l&pindkyvampéa ja tarkempaa arviointia esimerkiksi ko-
titalouksien jatehuoltokustannusten noususta. Taltd osin kysyttiin perusteluita sille, miksi pakkausten tuottaja-
vastuussa on haluttu hyddyntaa jatedirektiivin sallimaa 80 %:n kustannusvastuuta tdyden kustannusvastuun
sijasta. Erilliskerayksen toimeenpanon osalta kiinnitettiin huomiota riittdvan jateneuvonnan tarpeeseen.

Monissa lausunnoissa tuotiin esille huoli ehdotetusta kiellosta polttaa tai sijoittaa kaatopaikalle kierrétysté tai
uudelleenkayton valmistelua varten erilliskerattyd jatetta (15 a 8). Naissa lausunnoissa pidettiin tarkednd, ettd
pykalan perusteluissa tarkennetaan poikkeuksellisia syité jatteen polttamiselle tai kaatopaikkasijoittamiselle.
Poikkeuksellisten syiden listaan ehdotettiin lisattavaksi tilanteet, joissa jate-erd muun virheen takia on ominai-
suuksiltaan soveltumaton uudelleenkdyton valmisteluun tai kierrdtykseen, kuten prosessissa tapahtunut virhe
tai epdonnistunut jatteen syntypaikkalajittelu.

Yhdessa lausunnossa ehdotettiin hyddynnettavan vaarallisen jatteen laadun varmistamista koskevaa jatelain
15 b §:44 laajennettavaksi siten, ettd toiminnanharjoittajan velvollisuus erottaa vaaralliset aineet, seokset ja
osat jatteestd ennen hyddyntdmista koskisi vaaralliseksi luokitellun jatteen liséksi muutakin kierratettavaa ja-
tettd. Lausunnon mukaan Suomi voisi tassé ottaa edelldkévijén roolin ja ajaa vastaavan laajennuksen sisallyt-
tamistd myos EU-lainsd&dantoon.

5 Kunnan vastuulla olevan jatteen kuljetuksen jarjestaminen

Kunnan vastuulla olevan jatteen kuljetusjarjestelman muutosta koskeva lausuntopalaute oli runsas ja kaksija-
koinen. Jatelain 35—37 &:iin siséltyvaa ehdotusta vastusti yli sata jatealan yritysta lahes identtisin lausunnoin,
lukuisia valtakunnallisia ja alueellisia yrittajajarjestoja seké osa kunnista. Ehdotusta kannattivat Kuntaliitto ja
kuntien jatelaitokset seka enemmistd kunnista — my6s osa niista kunnista, joissa on télla hetkelld kéytossa
kiinteiston haltijan jarjestama kuljetus. Ministeri6t ja muut viranomaiset olivat kannanotoissaan padosin neut-
raaleja. Valtiovarainministerié kannatti ehdotusta. Tyo- ja elinkeinoministerié sekd eduskunnan apulaisoi-
keusasiamies esittivat kriittisia huomioita ehdotuksesta ja sen vaikutuksista, mutta eivat suoraan ottaneet kan-
taa ehdotuksen sisdltoon. Kansalais- ja etujarjestdjen mielipiteet jakautuivat kahtia.

Puoltavissa lausunnoissa ehdotuksen katsottiin mahdollistavan asumisessa syntyvan jatteen jatehuollon koko-
naisvaltaisen ja systemaattisen kehittamisen: kunta voisi ohjata jatevirtoja niiden syntypaikalta kierratykseen
tai muuhun kasittelyyn siten, etta jatedirektiivin mukaiset kierratystavoitteet saavutetaan ja selvasti lisaanty-
vasta erilliskerdyksestd huolimatta jatemaksujen ja kuljetuspaésttjen kasvu pysyvat kohtuullisella tasolla. Vain
kunnalle keskitetyn kuljetuksen arvioitiin mahdollistavan logistisesti tehokkaan kerdayksen ja kuljetuksen seka
ulottavan kohtuuhintaisen kuljetuspalvelun harvemmin asutuille alueille. Useat ehdotusta kannattavat katsoi-
vat lisaksi, ettd kunnan keskitetysti jarjestamalla kuljetuksella voitaisiin poistaa kilpailun vaaristymat, kuten
paikalliset monopolit tai kartellit. Hyvin jéarjestettyina kunnan kilpailutusten katsottiin tarjoavan vakaita liike-
toimintamahdollisuuksia seka toimiville etta uusille yrityksille.

Muutosta puoltavissa lausunnoissa tuotiin esille my6s nykyisen kaksoisjarjestelmén aiheuttama saantely-
taakka. Katsottiin, ettd ehdotuksen toteutuessa kunnan paatoksentekoon liittyvat oikeusriidat paattyisivat ja
kunnissa voitaisiin keskittya jatehuollon kehittdmiseen. Kaiken kaikkiaan ehdotusta kannattavissa lausun-
noissa arvioitiin, ettd jatteenkuljetusten kaksoisjarjestelméasta luopuminen olisi alan toimintaymparistéa olen-
naisesti selkeyttdva ja vakauttava muutos, joka mahdollistaisi kuntavastuullisen jatehuollon kehittamisen kaik-
kien alan toimijoiden kesken seka varmistaisi toimivat ja monipuoliset jatehuoltopalvelut.

Kuljetusjarjestelman uudistamista vastustavissa lausunnoissa padhuomio kiinnittyi esityksen yritysvaikutuk-
siin ja nakemys poikkesi taysin siitd, mitd ehdotusta puoltavissa lausunnoissa esitettiin. Vastustavissa lausun-
noissa usein toistuneen nakemyksen mukaan esityksen yritysvaikutuksia ei ole arvioitu lainkaan tai ne on ar-
vioitu puutteellisesti. Vastustajien mukaan ehdotus pakottaisi kuljetusyritykset kuntien alihankkijoiksi, jolloin
jatehuollon palveluliiketoiminnan arvoketjut katkeaisivat ja kierratys karsisi. Ehdotuksen peléttiin vaarantavan
tuhat yritysta ja useita tuhansia tydpaikkoja. Haittavaikutusten pelattiin kohdistuvan erityisesti paikallisiin pk-
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yrityksiin, joiden liiketoiminta perustuu suurelta osin tai kokonaan asumisessa syntyvien jétteiden kuljetukseen
ja joilla ei ole mahdollisuuksia péarjata kunnan jérjestamissa kilpailutuksissa. Lausunnoissa tuotiin esille ta-
pauksia, joissa kunta tai sen jatelaitos ei ole kilpailutuksen yhteydessa jakanut urakka-alueita osiin tai on aset-
tanut liikevaihtorajan mahdollisille tarjoajille. T&ma on johtanut siihen, etta paikalliset pk-yrittdjat on kaytan-
nodssa suljettu kilpailutuksen ulkopuolelle.

Ehdotusta vastustavissa lausunnoissa suhtauduttiin erittdin kriittisesti jatelakiin ehdotettuun kuljetusten han-
kintoja koskevaan saantelyyn (36 8). Sill4 ei uskottu olevan oikeudellista merkitysta eiké sen katsottu vaikut-
tavan kuntien jatteenkuljetusurakoiden kilpailuttamiseen. Useissa lausunnoissa todettiin, etta kilpailutuksissa
noudatetaan joka tapauksessa hankintalakia, jonka mukaan hankkijalla on esimerkiksi oikeus asettaa tarjoajille
erilaisia vdhimmaisvaatimuksia, joilla voidaan rajata osa pk-yrityksista tarjouskilpailun ulkopuolelle, eika ja-
telain ehdotetulla sddntelylla olisi vaikutusta tahan.

Kielteisten yritysvaikutusten ohella ehdotusta vastustavissa lausunnoissa muistutettiin, ettd kaksoisjarjestel-
masta luopumista ei voida perustella EU-sééntelyn tdytantéonpanolla. Kaksoisjarjestelman poistamisen arvel-
tiin véhentévan kuntien itsemaaradmisoikeutta, elinvoimaa ja kuntademokratiaa. Naissé lausunnoissa katsot-
tiin, ettd kaksoisjarjestelmé antaa &&nen kuntalaisille ja mahdollistaa jatehuollon alueellisten erityispiirteiden
huomioon ottamisen kuljetusten jérjestamisessa. Kiinteiston haltijan jarjestaman kuljetuksen katsottiin toimi-
neen erinomaisesti ja esitysluonnosta moitittiin siitd, ettd nykyjarjestelman hyddyt on esitysluonnoksessa si-
vuutettu. Kunnan valinnanvapauden ohella ehdotusta vastustavissa lausunnoissa puolustettiin voimakkaasti
kiinteiston haltijan vapautta valita itselleen sopiva kuljetuspalvelu.

Edelleen vastustavissa lausunnoissa epailtiin jatteenkuljetusten kaksoisjarjestelman poistamiselle esitettyja pe-
rusteita: ehdotusta ei lausuntojen mukaan voida perustella jatteen kerdykseen ja kuljetukseen liittyvan ohjauk-
sen ja valvonnan helpottumisella tai kierratystavoitteiden saavuttamisella, eika kiinteiston haltijan jarjestaman
kuljetuksen katsottu olevan tehottomampi tai kalliimpi kuin kunnalle keskitetyn kuljetuksen. Lausuntojen mu-
kaan kierrétys ei kiinteiston haltijan jarjestdmén kuljetuksen alueilla ole toteutunut sen heikommin kuin kun-
nan jarjestiméan kuljetuksen alueilla ja valvontaa tulee lain mukaan suorittaa yhta tehokkaasti seka kiinteiston
haltijan jarjestamassé kuljetuksessa ettd kunnan jarjestamassa kuljetuksessa.

Lausunnoissa kiinnitettiin huomiota siihen, ettd varsinkin erilliskerattavien jatteiden osalta ehdotettu kahden
vuoden siirtymaaika on liian lyhyt ja perustuslain 15 §:ssé turvatun perusteltujen odotusten suojan vastainen.
Lausunnoissa nostettiin esille, ettd eduskunnan perustuslakivaliokunta on lausunnossaan PeV 58/2010 vp edel-
Iyttanyt 3-4 vuoden siirtymaaikaa kuljetussopimusten paattamiselle silloin, kun kunta paattaa siirtya kiinteis-
ton haltijan jarjestamasta kuljetuksesta kunnan jarjestamaén kuljetukseen. Yrityksen kannalta muutos voi joh-
taa esimerkiksi tehtyjen kalustohankintojen kuoletustarpeen nopeutumiseen ja tarpeeseen tehda uusia inves-
tointeja. Lausunnoissa ehdotettiin myos, etta laissa tulisi maaritelld ajankohta, jolloin kuljetusjarjestelman
muutos voitaisiin aikaisintaan toteuttaa.

Ehdotusta vastustavissa lausunnossa ei kiistetty sitd, etta uudistuksen myota paastaisiin eroon kunnan paatok-
sentekoon liittyvasté riitelysta ja sen aiheuttamista kustannuksista. Muutamassa lausunnossa riitelyn katsottiin
kuitenkin johtuvan ennemminkin jatelain 37 §:ssé sééddettyjen paatoskriteerien epaselvyydestd, ei kaksoisjar-
jestelmasta sinansa. Néaiden lausuntojen mukaan parempi ratkaisu ongelmaan olisikin jatelain 37 §:ssé saddet-
tyjen kriteerien yksinkertaistaminen siten, ettd molemmat kuljetusjarjestelmat olisivat tasavertaisia.

Myos esitysluonnokseen sisaltyva ehdotus kaksoisjarjestelmén sadilyttamisestd saostus- ja umpisailidlietteen
kuljetuksessa (37 8) jakoi lausujien mielipiteet. Osa lausunnonantajista piti saostus- ja umpisailidlietteen kul-
jetuksessa kaksoisjarjestelmdd vahemman ongelmallisena kuin kiintedn yhdyskuntajatteen (kuivajatteen)
osalta. Osa taas arvioi kaksoisjarjestelmén ja erityisesti kiinteiston haltijan jarjestaman kuljetuksen muodosta-
van riskin saostus- ja umpiséiliolietteen asianmukaiselle késittelylle. Kunnan katsottiin keskitetyssa kilpailu-
tuksessa voivan varmistaa, ettd liete haetaan kaikilta kiinteistdiltd oikea-aikaisesti ja toimitetaan asianmukai-
seen Kasittelyyn. Lausuntopalautteessa viitattiin myds esille tuotuihin kokemuksiin niilta alueilta, joilla on
siirrytty kiinteiston haltijan jarjestamasta lietteenkuljetuksesta kunnan jarjestimaan kuljetukseen. Siirtyminen
kunnan jarjestaimaan kuljetukseen on lisannyt useilla kymmenilla prosenteilla jatevedenpuhdistamoille toimi-
tetun lietteen madraa. Tastd voidaan paatella, ettd kiinteiston haltijan jarjestdmassa kuljetuksessa osa kiinteis-
ton haltijoista ei ole tilannut kuljetusta. Liséksi useilla toiminta-alueilla on tiedossa tapauksia, joissa jatteen
kuljettaja on hylannyt lietteen ymparistéon.

Monet kaksoisjarjestelman sdilyttamista kannattaneet tukivat endotusta yksinkertaistaa 37 §:n mukaisia kiin-
teiston haltijan jarjestaman kuljetukseen siirtymisen edellytyksia ja katsoivat, ettd vastaavaa yksinkertaista-
mista olisi tullut tarkastella myds kiintedn yhdyskuntajatteen kuljetusjéarjestelman osalta. Joissakin lausun-
noissa ehdotettiin saostus- ja umpisaililietteen jatehuollon siirtdmista kokonaisuudessaan kiinteiston haltijan
jarjestamisvastuulle.



Varsinkin kuntia ja kunnan jatelaitoksia edustavien tahojen lausunnoissa vastustettiin ehdotusta laajentaa kun-
nan velvollisuutta antaa kiinteiston haltijalle tiedot Kiinteistolta kuljetetun jatteen madrasta ja toimituspaikasta
(36 8). Lahtokohtaisen tiedonantovelvollisuuden katsottiin aiheuttavan kunnille suhteetonta hallinnollista taak-
kaa ja ehdotettiin sadannoksen sailyttamista nykyiselladn siten, ettd tiedot olisi annettava kiinteiston haltijan
pyynnostd. Myos esimerkiksi Suomen Omakotiliitto ry piti velvollisuuden laajentamista samoista syisté tar-
peettomana.

6 Tuottajavastuujarjestelma

Etédkaupan saattamista tuottajavastuun piiriin pidettiin lausunnoissa kauttaaltaan tarkeand. Esitysluonnokseen
ehdotettiin tiukennusta, jonka mukaan etdkaupan verkkoalustat tulisi saataa toissijaiseen tuottajavastuuseen
siltd varalta, ettd alustojen kautta tuotteita myyvid kauppiaita ei saada vastaamaan tuottajavastuuvelvoitteis-
taan.

Lausunnoissa pidettiin tarkeéna, ettd valvovalle viranomaiselle taattaisiin riittdvat resurssit huolehtia uusien
s&annosten toimeenpanon valvonnasta. Liséksi ehdotettiin, ettd Tulli valvoisi yhteistydssa Pirkanmaan ELY -
keskuksen kanssa jatelain tuottajavastuun toteutumista Suomen markkinoille saatettavien tuotteiden ja maa-
hantuojien tietojen osalta, seké silloin kun maahantuojalle on tehty jatelain 128 §:n mukainen tuotteen mark-
kinoille saattamisen Kieltdva paatos.

Valtuutettua edustajaa koskevaan 66 a 8:44n esitettiin lisattavaksi valtuutetun edustajan nimeédmisvelvoite kai-
kille toiseen valtioon sijoittautuneille etdmyyjille tai vaihtoehtoisesti velvoite liittyd suoraan hyvéaksyttyyn
tuottajayhteisoon.

Vapaamatkustajailmioon kiinnitettiin huomiota myds juomapakkausten osata. Alkoholijuomien matkustaja-
tuonti kattaa viranomaisarvioiden mukaan noin 15 % kokonaiskulutuksesta ja kuluttaja palauttaa ulkomailta
ostamansa juomapakkauksen joko sekajatteeseen, pantillisten juomapakkausten Kierratysjarjestelméaén tai pak-
kausten kerdyspisteeseen, joiden yllapitokustannuksiin osallistuvat vain Suomeen sijoittuneet toimijat. Tahan
liittyen vaadittiin esimerkiksi, ettd yhteiskunnan tulisi osallistua oikeudenmukaisella osuudella pantittomien
pakkausten tuottajien tuottajavastuuvelvoitteisiin.

Lausunnoissa ehdotettiin tdsmennyksia erdisiin tuottajavastuun laajuutta koskeviin pykéliin tai pykéalakohtai-
siin perusteluihin. Tuottajan 46 §:n mukaista vastaanottovelvollisuutta ehdotettiin rajattavaksi siten, ettei se
koskisi muiden tuottajien tai tuottajayhteistjen keradmié tuotteita. Samoin ehdotettiin tdsmennettavaksi 47 §:n
1 momentissa tarkoitettuja rinnakkaisia kerays- ja vastaanottojarjestelmia siten, etté tuottajan ja muun toimijan
yhteistoiminta voisi koskea ainoastaan tuottajan markkinoille laskemia tuotteita. Edelleen ehdotettiin muutet-
tavaksi 49 §:ssd sdadettya tuottajan velvollisuutta noutaa kdytosta poistetut tuotteet jakelijan vastaanottopis-
teesta siten, ettd velvollisuuden ulkopuolelle rajattaisiin sellaisten tuotteiden vastaanottopisteet, joiden tuottaja
ei kuulu noudon jarjestavaan tuottajayhteisdon tai jolla ei ole sopimusta kyseisen tuottajayhteison kanssa.

Useissa pakkausten tuottajia edustavien tahojen lausunnoissa ehdotettiin voimassa olevan jatelain 48 §:ssé
sdadetty pakkausten tuottajavastuun soveltamiseen liittyvd 1 miljoonan euron liikevaihtoraja poistettavaksi,
koska se ei kohtele yrityksia tasapuolisesti.

Tuottajat ja tuottajayhteisot eivat pitdneet kohtuullisena 51 §:44n ehdotettua lisdystd, jonka mukaan tuottajien
olisi tiedotettava myds uudelleenkéyttéa ja uudelleenkayton valmistelua harjoittavista yrityksista ja yhtei-
sOista. Tuottajilla ei nahty olevan mahdollisuutta varmistaa kyseisten toimijoiden toiminnan lainmukaisuutta.
Toisaalta lausunnoissa kannatettiin ehdotusta, jonka mukaan tuottajan tiedotuksen ja neuvonnan tulee kattaa
my0s jatteen synnyn ehkaisy ja uudelleenkéytto.

Lausunnoissa esitettiin, ettd 53 a 8:ss4 ehdotettuja omavalvonnan tueksi tehtavia saanndllisia ja riippumattomia
tarkastuksia ei tulisi automaattisesti vaatia nykyisten jarjestelyiden lisaksi, vaan valvontaviranomaisella tulisi
olla oikeus vaatia niitd vain todetun selvan tarpeen perusteella. Liséksi nahtiin, etta riippumattomia tarkastuk-
sia tekevan henkilon patevyysvaatimuksista ei tule tehda liian raskaita, vaan tulisi mahdollistaa muidenkin
kuin akkreditoitujen toimijoiden kéaytto ja esimerkiksi vertaisarviointi. Ehdotettiin, ettd omavalvontaa koskevat
vaatimukset tulisi hallinnollisen taakan vahentamiseksi asettaa sellaisiksi, ettd nykyisista jarjestelmistd saata-
via tietoja voidaan hyodyntaa tehokkaasti.

Lausunnoissa kannatettiin laajalti 62 §:ssa esitettyd ehdotusta, jonka mukaan tuottajien tulisi lahtokohtaisesti
aina liittya tuottajarekisteriin hyvaksyttyyn tuottajayhteisdon. Lausunnoissa esitettiin lisaksi, ettd ehdotuksen
perusteluissa mahdollisuus rekisterditya yksittdisena tuottajana suoraan tuottajarekisteriin tulisi rajata koske-
maan ainoastaan niité tuottajia, joiden tuotteille ei ole olemassa viela tuottajayhteisoa.



Useissa lausunnoissa kannatettiin 63 a 8:n mukaista ehdotusta, jonka mukaan tuottajien maksuosuuksia méé-
ritettdessa tuottajayhteisoille jatettaisiin harkinnanvaraa ottaa saddetyt kriteerit huomioon mahdollisuuksien
mukaan. Lausunnoissa ehdotettiin kuitenkin, ettd pakkauksia koskevan maksuosuuden maarittelyssa tulisi
kierratettavyyden lisdksi voida ottaa huomioon myds pakkausratkaisun koko elinkaaren aikaiset ympéristovai-
kutukset.

Lausunnoissa kannatettiin laajalti 65 §:ss& esitettya niin sanottua yhden luukun periaatetta, jonka mukaan tuot-
tajayhteistjen tulee taata tuottajille mahdollisuus hoitaa eri tuotteita koskevat tuottajavastuuvelvoitteensa yh-
den toimijan kautta. Toisaalta lausunnoissa tuotiin esille, ettd yhden luukun periaate ei saisi vaarantaa tuottajien
mahdollisuutta sdilyttda ja perustaa tuottajayhteiso ilman velvoitetta tarjota palvelua kaikkiin tuottajavastuun
alaisiin jakeisiin. Siksi yhden luukun vaatimusta ei tulisi kirjata lakiin niin ehdottomana ja velvoittavana kuin
on esitetty. Lausuntojen mukaan ehdotus lisdisi tuottajayhteiséjen tyoméaéraa ja kustannuksia seka hankaloit-
taisi tuottajayhteistjen raportointitietojen kerd&mistd. Lausunnoissa todettiin edelleen, ettd tiukennukselle ei
ole perustetta jatedirektiivissa ja tuottajayhteisot ovat jo pitkdan vapaaehtoisesti edistaneet yhden luukun peri-
aatetta muun ohella keskindisin sopimuksin.

Jatelakiin ehdotettiin lisattavaksi uusi sd&dnnds, joka edellyttdisi tuottajarekisteria koskevan, kaikille avoimen
tietopalvelun perustamista. Palvelusta olisi yhdelld haulla nahtavissé kaikki alat, joiden osalta tietty toimija on
rekisterditynyt tuottajaksi. Lisdksi ehdotettiin, ettd tulisi ottaa kdyttoon riippumaton ns. ”Clearing house” -
jarjestelma, jonka avulla tuottajat ja tuottajayhteisot velvoitettaisiin osallistumaan kaytdsta poistettujen tuot-
teiden jatehuoltoon markkinaosuuksiensa mukaisesti.

Muutamassa lausunnossa vastustettiin 66 8:ssa ehdotettua vaatimusta, jonka mukaan tuottajayhteisén olisi jul-
kaistava yleisessa tietoverkossa tiedot palveluhankinnoissaan noudatettavista yleisista periaatteista ja menet-
telyistd. Taman nahtiin aiheuttavan turhaa hallinnollista taakkaa ja mahdollisesti lisadvan hankintoihin liittyvia
valituksia.

Lausunnoissa esitettiin, ettd 66 ¢ §:ssa ehdotetun tuottajavastuujarjestelmien yhteistyéryhman olisi tiedonku-
lun tehostamiseksi katettava kaikki tuottajavastuualat, ei yksittaisia tuottajavastuualoja. Lausunnoissa néhtiin
tarkedksi, ettd yhteistydryhmadn tulisi saada viranomaisten vélisen tiedonvaihdon parantamiseksi mukaan pai-
kallisten viranomaisten lisaksi myds muut lain valvontaviranomaiset.

7 Pakkausten jatehuolto ja tuottajavastuu

Pakkausjatehuoltoa ja pakkausten tuottajavastuuta koskevaa 49 a— 49 d §:n mukaista ehdotusta kommentoitiin
lausunnoissa laajasti, samoin 62 8:ssd esitettyd ehdotusta siité, ettd pakkausten tuottajayhteison toiminnan tu-
lisi kattaa kaikki pakkausmateriaalit. Lausuntopalautteen perusteella ehdotetulla tuottajien ja kuntien yhteis-
toimintamallilla on laaja tuki seké& kunnallisten toimijoiden ettd kaupan ja teollisuuden tuottajien piirissa. Sen
sijaan pakkausten tuottajayhteisdja ja niiden toimintaa koskevien muutosehdotusten osalta lausuntopalaute oli
kaksijakoista: suuri osa kaupan ja teollisuuden tuottajista kannatti, mutta muovipakkausten tuottajayhteiso,
muoviteollisuus ja eraat teollisuuden ja kaupan alan toimijat vastustivat.

Joidenkin kaupan ja teollisuuden edustajien vastustus kohdentui seka yhteistoimintamalliin ettd tuottajayhtei-
sOjen toimintaa koskeviin ehdotuksiin. Osa lausujista taas kannatti yhteistoimintamallia, mutta vastusti lisaan-
tyvaa puuttumista tuottajayhteisdjen toimintaan. Viranomaisten lausunnoissa kiinnitettiin huomiota yhteistoi-
mintamallia koskevien saanndsten tai niiden perustelujen tarkentamistarpeeseen. Yhteistoimintamallia ja pak-
kausten tuottajayhteisdn toimintaa koskevaa lausuntopalautetta on kuvattu yksityiskohtaisemmin kohdissa 7.
lja7.2.

Lisaksi lausunnoissa kiinnitettiin huomiota uusien (biopohjaisten) materiaalien osin epaselvaan asemaan saan-
telyssd. Lausunnonantajien mukaan uusien pakkausmateriaalien kayton lisdantyessa tulisi esimerkiksi mu-
kautetuissa tuottajavastuumaksuissa huomioida koko materiaalin elinkaari kaytetystd raaka-aineesta lahtien.

7.1 Yhteistoimintamalli pakkausjdtehuollossa

Pakkausjatehuollon yhteistoimintamallia (49 a-49 d §) kannattavissa lausunnoissa mallin arvioitiin mahdol-
listavan jatteiden kerdadmisen kokonaissuunnittelun ja tehokkaan logistiikan, miké vahentdisi kerdyksen péaas-
t0ja. Kuntien jarjestdessa seka- ja biojatteen lisaksi pakkausjatteiden kerayksen olisi mahdollista jarjestaa sa-
man materiaalin monilokerokerdys tai yhteiskerays, ja jatteet voitaisiin ohjata kierratykseen kannustavalla ja-
tetaksalla. Asukkaan jatehuoltopalvelun katsottiin paranevan, koska asukkaat voisivat olla kaikissa jatehuol-
toon liittyvissé asioissa yhteydessa kunnan jatelaitokseen, joka hoitaisi kuljetus- ja neuvontapalvelut keskite-
tysti.



Ehdotettuun yhteistoimintamalliin kielteisesti suhtautuvissa lausunnoissa nostettiin esille sen vaikutus kunnal-
lisen jatehuollon kasvamiseen ja kunnan jatehuoltoyhtididen kilpailuaseman vahvistumiseen. Kun lisdantyvé
pakkausjatteen kerd&dminen séadettdisiin padosin kunnan vastuulle, tdma kasvattaisi samalla sen markkinaeh-
toisen liiketoiminnan euromaaréisté arvoa, johon kunnan jateyhtiot voivat osallistua menettdméattd hankinta-
lainsd&ddannon mukaista sidosyksikkdasemaa. Taméan katsottiin heikentavan kilpailua ja innovatiivisten palve-
lujen ja investointien kehittymistd. Mallin katsottiin pilkkovan pakkausjatehuollon kokonaisuuden ja johtavan
pakkausjatehuollon arvoketjujen katkeamiseen ja pakkausjatehuoltoa tarjoavien yritysten méaéran vahenemi-
seen. Kriittisissé lausunnoissa kiinnitettiin huomiota myds mallin monimutkaisuuteen ja oikeudellisiin tulkin-
nanvaraisuuksiin. Mallia pidettiin vaikeasti toteutettavana ja riidoille alttiina. Pahimmillaan mallin toteuttami-
sen kannalta keskeisen sopimuksen syntymiseen katsottiin voivan menna vuosia, erityisesti jos joudutaan tur-
vautumaan ehdotettuun sovittelumenettelyyn. Vastustajien mukaan tuottajilla tulisi olla taysi operatiivinen
vastuu ja kustannusvastuu jatehuollosta. Useissa lausunnoissa kysyttiin, miksi pakkausten tuottajavastuumalli
ei voisi olla samanlainen kuin paperin tuottajavastuu, jossa tuottaja velvoitetaan kerddmaan paperijate asuin-
kiinteist6ilta ja huolehtimaan myds tdméan jalkeisesta jatehuollosta.

Edelleen ehdotusta vastustavissa lausunnoissa vaadittiin direktiivin edellyttdmi& perusteluja sille, miksi pak-
kausten tuottajien kustannusvastuu olisi vain 80 % eika jatedirektiivissd lahtokohdaksi otettu 100 %. Kustan-
nusvastuun osalta huomautettiin, ettd ehdotuksessa haltijan vastuulla oleva yrityspakkausten kerdys seka kun-
tien ja yritysten toteuttama taydentévé kerdys jatettdisiin tuottajan kustannusvastuun maérittdmisessa pakkaus-
jatehuollon kokonaiskustannusten ulkopuolelle, vaikka ne tosiasiallisesti ovat osa kokonaiskustannuksia. Néi-
den puutteiden katsottiin jo yksindan johtavan siihen, ettd vain 80% tuottajan kustannusvastuusta toteutuu.
Esitysta pidettiin aiheuttaja maksaa -periaatteen vastaisena, koska se siirtdisi osan tuottajavastuusta asukkaiden
maksettavaksi. Ndin ollen esitys ei tdysimadraisesti toteuttaisi tuottajavastuun ideaa, jossa kustannusvastuun
on tarkoitus johtaa muutoksiin tuotteiden suunnittelussa. Edelleen huomautettiin, ettd ehdotus tarkoittaisi eri-
laisia tuottajavastuumalleja eri tuottajavastuualoilla.

7.2 Pakkauksen tuottajayhteiséjen toiminta

Useat merkittdvat kauppaa ja teollisuutta edustavat pakkausten tuottajat kannattivat tuottajayhteiséjen toimin-
taa koskevan 62 8:n muuttamista siten, ettd pakkausalan tuottajayhteisén olisi katettava kaikki materiaalit.
Lausunnoissa korostettiin tarvetta tuottajavastuun kustannustehokkaaseen toteutukseen, materiaalikohtaisten
siilojen purkamiseen ja tuottajavastuun hoitamiseen yhden toimijan kautta. Ehdotuksen yksinkertaistavan ja
tehostavan tuottajavastuuta tuottajavastuullisten yritysten ndkékulmasta. Vaatimus katsottiin tarpeelliseksi
my0s kuntayhteistydn sujuvuuden ja pakkausten erilliskerdysta koskevan pakkausten tuottajien ja kuntien yh-
teistoimintavelvoitteen toimivuuden varmistamiseksi. Naiss& lausunnoissa nykytilan, jossa pakkausmateriaa-
leille on viisi eri tuottajayhteisod, katsottiin vaikeuttavan tuottajien paatoksentekoa ja edunvalvontaa seka tuot-
tavan péallekkaisyyksia operatiiviseen toimintaan. Lausuntojen mukaan ehdotuksen toteutuessa hallintoraken-
teen madrittdminen ja siihen siirtyminen olisi tuottajien kesken toteutettava mahdollisimman nopeasti, jotta
toimintaymparistén vakaus ja investoinnit voitaisiin turvata.

Vastustajien mukaan ehdotetulla 62 8:114 puututtaisiin tuottajien keskindiseen organisoitumiseen tavalla, joka
ei kuulu lains&étéjalle. Vastustajien mukaan ehdotus ei mydskaan takaisi sitd, ettd pakkausjatehuollossa ei
synny kilpailevia tuottajayhteisoja. Ehdotuksen nahtiin sisaltdvan merkittavia riskeja etenkin muovin lupaa-
vasti alkaneen Kierratystoiminnan kannalta. Nykyisten tuottajayhteiséjen uudelleenorganisoituminen johtaisi
lausuntojen mukaan siihen, ettei muovijatteen kasittelysta kiinnostuneille yrityksille ole olemassa nykyisen
muovin tuottajayhteison kaltaista luotettavaa sopimuskumppania. Pahimmassa tapauksessa ehdotuksen seu-
rauksena ajaudutaan negatiiviseen kierteeseen: jos nyt ei investoida uusiin kierratyslaitoksiin, pakkausjatteet
ohjautuvat muihin maihin kasiteltdvaksi ja kun ne ovat kerran sinne ohjautuneet, Suomessa ei jatkossakaan
uskalleta investoida uusiin laitoksiin.

Vastustavissa lausunnoissa pelattiin edelleen sitd, ettd kaikki materiaalit kattavan tuottajayhteisdn vaatimus
muuttaisi tuottajien paatdksentekoa tavalla, joka on haitaksi kiertotalouden kehittymiselle: kun muovin tuotta-
jayhteisdssa nykyisin merkittdvaa valtaa kayttavalla pakkausteollisuudella on halu kehittdéd koko jatehuolto-
ketjua ja muovipakkausten kiertotaloutta, padasialliset tuottajat (pakattujen tuotteiden valmistajat ja maahan-
tuojat) eli péivittaistavarakauppa ja elintarviketeollisuus pyrkisivat pelkastdan kustannussaéstoihin ja muovi-
jatteen kasittelemiseen mahdollisimman halvalla. Lausunnoissa nahtiin, ettd tuottajayhteison pakottaminen
vastaamaan kaikista pakkausmateriaaleista haittaisi eri pakkausmateriaalien valista Kilpailua.



8 Jatteisiin ja jatehuoltoon liittyvat hallinnolliset velvollisuudet

8.1 Kirjanpito

Ehdotettuun uuteen elintarvikejétettd koskevaan kirjanpitovelvollisuuteen (118 a §) suhtauduttiin padosin
myonteisesti. Kriittisimmin ehdotukseen suhtautui Matkailu- ja Ravintolapalvelut ry, jonka mukaan ehdotusta
ei ole perusteltu eika siitd aiheutuvia kustannusvaikutuksia arvioitu. Joissakin lausunnoissa vastustettiin endo-
tusta arvioida jatteend kaytosta poistetun sydmakelpoisen elintarvikkeen méaraa: yhtendisten menetelmien
puuttuessa arviot olisivat vaistaméattd epatarkkoja, eika velvollisuus perustu direktiivin sitoviin velvoitteisiin.
Elintarvikealan toimijat korostivat seikkoja, jotka tulisi ottaa huomioon asetustason kirjanpitovaatimusten val-
mistelussa kayttajaystavéllisten ja kustannustehokkaiden k&ytantdjen mahdollistamiseksi. Kuntien ympéris-
tonsuojeluviranomaisten lausunnoissa tuotiin esille, ettd kirjanpitovelvoitteen valvonta soveltuisi parhaiten
kunnan terveydensuojeluviranomaisen tehtavaksi elintarvikelain mukaisen suunnitelmallisen elintarvikeval-
vonnan yhteydessa.

Jatekirjanpitoa koskevien muiden muutosehdotusten (118 ja 119 8) seké jatteen kansainvalisiin siirtoihin liit-
tyvien uusien selvilldolo-, kirjanpito- ja tiedonantovelvollisuuksien (117 § ja 117 ¢ 8) osalta lausunnoissa ko-
rostettiin tarvetta sadnndsten ja niiden valisten suhteiden selventdmiseen seké paéllekkaisen sadntelyn valtta-
miseen. Lisaksi pidettiin tdrkednd varmistaa, ettd sdhkoiset tietojarjestelmat mahdollistavat tietojen toimitta-
misen silloin, kun velvoitteet tulevat voimaan. Ehdotetun 117 ¢ §:n valtuussadnndkseen ehdotettiin lisattavaksi
mahdollisuus saataa asetuksella myds tietojen toimittamisesta Suomen ympaéristokeskukselle tai sen 142 8:n 1
momentin 1 nojalla yllapitdméaén rekisteriin. POP-jatetta koskevien kirjanpitovelvoitteiden osalta korostettiin
tarvetta ohjeistukseen seka luokitusten ja toimintatapojen kehittdmiseen POP-jatteiden tunnistamiseksi ja kir-
jaamiseksi.

8.2 Siirtoasiakirja

Lausunnoissa kannatettiin yleisesti siirtymista ensisijaisesti sahkdisen siirtoasiakirjan kayttoon (121, 121 a ja
121 b 8). Toisaalta pidettiin myos tarkeand, ettd mahdollisuus paperisen siirtoasiakirjan kayttoon sailyy. Séh-
kdisen siirtoasiakirjan kayttéonottoa ja siirtoasiakirjatietojen sahkoistd raportointia siirtoasiakirjarekisteriin
vuoden 2021 alusta lukien pidettiin kdytdnndsséd mahdottomana, silla yrityksille tulisi varata riittavasti aikaa
muokata omat jérjestelmat ja luoda rajapinnat viranomaisten jarjestelmaan. Siirtymaaikoja ehdotettiin piden-
nettdvéksi vuodella.

Monissa lausunnoissa ehdotettiin siirtoasiakirjan laatimisvelvollisuuden kohdistamista jatteen tuottajaan jat-
teen haltijan sijasta, koska jatteen haltijuus vaihtuu jatteen siirtyessa jatehuoltoketjussa toimijalta toiselle. Vel-
vollisuutta antaa siirtoasiakirjassa tieto jatteen kasittelysta vastustettiin laajasti, koska késittelytapa ei usein ole
selvilla siirtoasiakirjaa laadittaessa ja tietojen jalkikateinen korjaaminen aiheuttaisi turhaa ty6té ilman tunnis-
tettavaa hyotya jatteiden seurannassa. Lisdksi endotettiin, ettd myds koordinaatti- ja aikaleimaus hyvéksyttéi-
siin siirtoasiakirjan sédhkdisend allekirjoituksena. Epéselvana pidettiin sitd, mille viranomaiselle siirtoasiakir-
javelvollisuuden noudattamisen valvonta kuuluu.

Saostus- ja umpiséiliolietteiden osalta toivottiin mahdollisuutta hyddyntaa siirtoasiakirjarekisteria myos kun-
nan jatehuoltoviranomaisen jatteenkuljetuksen seurantatehtavassa erityisesti silloin, kun kunnan vastuulla ole-
van saostus- ja umpisailidlietteen kuljetus jarjestetddn kiinteiston haltijan jarjestamana kuljetuksena.

Oikeusministerid kiinnitti lausunnossaan huomiota rekisterinpitajan maarittamiseen, jotta on selvad, miké taho
vastaa yleisesta tietosuoja-asetuksesta seuraavista velvoitteista.

8.3 Jatehuoltorekisteri ja sitd koskeva tietopalvelu

Jatehuoltorekisteria koskevien saanndsten muutosehdotukset (94—99 §) saivat lausunnoissa laajaa kannatusta.
Vain ehdotusta rekisteritehtdvan keskittamisestd yhdelle ELY -keskukselle vastustettiin joidenkin viranomais-
ten lausunnoissa. Etenkin ELY-keskukset olivat asiasta erimielisid. Osa ELY-keskuksista arvioi tehtdvan kes-
kittamisen heikentavén jatteen kuljettajien ja vélittdjien toiminnan valvonnan tehokkuutta ja johtavan epasel-
vaan toimivallan jakoon valtakunnallista tehtdvaa hoitavan ja muiden ELY-keskusten valilla. Muualle kuin
Suomeen sijoittautuneiden kuljettajien ja valittdjien jatehuoltorekisteriin hyvaksymisen osoittaminen yhden
ELY-keskuksen tehtavéksi sai yksimielisen tuen. Lisdksi ehdotettiin muutoksia sdanndsten eraisiin yksityis-
kohtiin.

Erdissa viranomaislausunnoissa kiinnitettiin huomiota siihen, ettd ehdotettaviin uusiin hyvaksymisedellytyk-
siin ei ole kytketty riittdvaa saantelya sen varmistamiseksi, etta rekisteriviranomainen saisi toiselta viranomai-
selta tiedot edellytysten olemassaolon arvioimiseksi. Lisaksi Oikeusrekisterikeskuksen tietojarjestelméaan olisi
tehtdva muutoksia, johon olisi varattava aikaa ja resursseja.



Ehdotettua uutta tietopalvelua jatehuoltorekisteriin hyvaksytyisté tai merkityisté jatteen kuljettajista ja valitta-
Jisté (142 a 8) kannatettiin yksimielisesti ja sité pidettiin tervetulleena ja jo kauan kaivattuna uutena palveluna.

8.4 Muut jételain mukaiset hallinnolliset velvollisuudet

Kunnallisten toimijoiden lausunnoissa toivottiin riittdvan pitké&a siirtyméaaikaa kunnan jatehuoltoviranomaisen
velvoitteeseen yllapitaa rekisterid biojatteen kiinteistokohtaista pienimuotoista omatoimista kasittelya koske-
vista ilmoituksista (41 a 8 2 mom. ja 143 8), jotta tarvittavat péivitykset tietojarjestelmiin voitaisiin tehda
ajoissa. Kunnan jatehuoltoviranomaisen velvoitetta koostaa jatteenkuljetusta ja biojatteen kiinteistokohtaista
kasittelyd koskevia rekisteritietoja pyynnosté valtion viranomaiselle pidettiin lilan epdmaaréisend ja kohtuut-
tomana. Tilalle ehdotettiin velvollisuutta luovuttaa tiedot s&éhkdisesti muokattavassa muodossa taikka valtion
viranomaiselle sd&dettédvaé tiedonsaantioikeutta rekisterista rajapintaratkaisuja hyédyntéen. Rekisteriin tallen-
nettavien henkil6tietojen séilytysaikoja koskevien sdénndsten perusteluja ehdotettiin tdydennettavaksi niiden
oikeasuhtaisuuden varmistamiseksi. Kunnalliset toimijat ehdottivat biojatteen Kiinteistokohtaista késittelya
koskevien tietojen sailytysaikaa pidennettdvéksi kahdesta vuodesta viiteen vuoteen. Lisdksi lausunnoissa toi-
vottiin selvennysta siihen, voiko kunnan jatehuoltoviranomainen antaa jatteenkuljetuksia ja biojatteen kasitte-
lya koskevan rekisterin pitdmisen kunnan omistaman jatehuoltoyhtion tehtavaksi.

Varsinais-Suomen ELY-keskus ehdotti muutettavaksi jatelain 120 8:44, jossa sdédetaan toiminnanharjoittajan
velvollisuudesta laatia jatteen kasittelyn seuranta- ja valvontasuunnitelma. Suunnitelmavelvollisuus ei ole toi-
minut alkuperdisen tarkoituksen mukaisesti ja sen tarpeellisuus on kyseenalainen. Velvollisuutta tulisi keven-
tad ja kehittdd omavalvontasuunnitelman suuntaan ja sisallyttdd omavalvonnan ké&site ympéristonsuojelulain-
saadantoon.

8.5 Kemikaalilaissa sdddettdvd ilmoitusvelvollisuus esineiden siséltdmistd erityistd huolta aiheuttavista ai-
neista

Lausunnonantajat kannattivat sité, ettd velvollisuudesta ilmoittaa esineen sisaltdmésté erityista huolta aiheut-
tavasta aineesta Euroopan kemikaaliviraston yllapitamaan SCIP-tietokantaan saddettéisiin kemikaalilaissa ja
ettd Turvallisuus- ja kemikaalivirasto nimettéisiin valvovaksi viranomaiseksi. Yrityksille on tarkeé, ett4 tie-
tokantaan ilmoitettavia tietoja sek& valvontaa koskevia vaatimuksia sovelletaan harmonisoidusti muiden j&-
senvaltioiden kanssa.

SCIP-tietokantaa hyddyntavéan toimialan mukaan selvillaolovelvollisuus jatteen laadusta ja ominaisuuksista
kuuluu ensisijaisesti jatteen alkuperdiselle tuottajalle, jolla olisi myfs oltava vastuu tietojen toimittamisesta
jatteenkasittelijoille. Seka tietokantaan tietoja toimittavan toimialan ettd tietoja hyddyntavén toimialan mukaan
SCIP-tietokanta nykyisessa muodossaan ei palvele jatteenkasittelyssa toimivia yrityksid. Sen katsotaan kui-
tenkin aiheuttavan merkittavia lisakustannuksia valmistajille ja maahantuojille. Erityisesti erillisiksi esineiksi
katsottavista osista muodostuvien esineiden, kuten ajoneuvojen, tietojen toimittamisesta aiheutuvat kustannuk-
set voivat olla suuria.

Puolustusministerid kannatti kemikaalilain 3 §:48n ehdotettua mahdollisuutta poiketa esineitd koskevien 22 a
8:ss4 tarkoitettujen tietojen toimittamisesta puolustushallinnon toiminnassa ja esitti t4t& poikkeusta laajennet-
tavaksi myds maanpuolustusta tukevaan tuotantoon. Tieto esineen rakenteesta, toiminnasta tai muista ominai-
suuksista voi olla maanpuolustuksen kannalta Kriittista tai toimittajavaltio voi edellyttaa tietojen salaamista.

9 Muut saannokset

9.1 Alueellisesta jatesuunnitelmasta luopuminen ja alueellinen yhteistyéryhmdé

Alueellisen jatesuunnitelman korvaaminen yhteistyéryhmélla (88 8) oli kaikkien asiasta lausunnon antaneiden
mukaan hyva ehdotus. ELY-keskusten mielestd kuntien yhteisen edustajan nimeamismahdollisuus yhteistyo-
ryhmaan olisi tarpeen, koska erityisesti useamman ELY-keskuksen yhteiset ryhmét tulisivat muuten liian
isoiksi. Kuntien ja Kuntaliiton lausunnoissa taas kehuttiin vaatimusta jokaisen kunnan edustuksesta ja kunnat
kokivat, ettd tama parantaisi ELY-keskusten ja kuntien vélisté tiedonvaihtoa.

Kansalaisjarjestot halusivat valtakunnallisen jatesuunnitelman (87 8) painotuksen siirtdmista jatteen synnyn
ehkéisyyn ja uudelleenkayttodn. Valtakunnallisen jatesuunnitelman nimed ehdotettiin muutettavaksi kiertota-
louden suuntaan. Uudelleenkayttétoimijoita toivottiin kutsuttavan yhteistyéryhmiin ja tatad ehdotettiin jopa
laissa pakolliseksi vaatimukseksi. Useampi kansalaisjarjestd ehdotti, ettd alueellisten yhteistyéryhmien tulisi
laatia alueelliset sitovat kierrétystavoitteet. Muita lausunnoissa tehtyja ehdotuksia olivat esimerkiksi digitaali-
nen tiedonkeruu yhteistyoryhmaltéd ja valtakunnallisessa jatesuunnitelmassa asetettavat alueelliset tavoitteet
myo6s muulle kuin jatteiden kierratykselle.



9.2 SUP-direktiivin tuotekiellot ja merkintdvaatimukset

Tiettyjen kertakdyttoisten muovituotteiden véhentdmisté koskevan ns. SUP-direktiivin tdytantdon panemiseksi
ehdotetuista tuotekielloista ja merkintdvaatimuksista, joista saadettéisiin jatelain 10 8:8an ehdotetun valtuus-
sdannoksen nojalla annettavalla asetuksella, saatiin vain vahan palautetta. Lausuntopalaute koostui lahinna
yksittaisistd SUP-direktiivin siséltoon ja maaritelmiin liittyvisté kriittisista huomiosta seka esitykseen suoraan
liittymattomista seikoista. Yksittainen kriittinen ndkemys esitettiin Tukesin roolista tupakkatuotteiden merkin-
tavaatimusten ja laakelaitedirektiivien soveltamisalaan kuuluvien pillien ja vanupuikkojen valvonnassa. Tuke-
sin lisddmisté valtion viranomaisia koskevaan jatelain sadnnokseen (JL 22 8) toivottiin. Liséksi huomautettiin,
ettei vaikutusarvioinnissa ollut huomioitu lainkaan Tukesille valvontatehtavasté aiheutuvia tietojarjestelma-
muutoksia.

9.3 Rangaistussddnnokset

Jatelain sddnndsten rikkomista koskevan syyksiluettavuuden asteen alentaminen toérkeédstd huolimattomuu-
desta tavanomaiseen huolimattomuuteen (147 8) sai kannatusta ympéristonsuojelun valvontaviranomaisilta,
Kuntaliitolta, Eteld-Suomen alueen erikoissyyttajalta ja sisaministerion poliisiosastolta. Sisaministerién polii-
siosasto totesi kannanotossaan myds, ettd merkittdvd osa ympéristoviranomaisten tai kansalaisten laatimista
rikosilmoituksista, jotka on kirjattu jatelain rikkomiseksi, on todenndkoisesti roskaamistapauksia, jatteiden
hylkaamista tai niiden hallitsematonta kasittelya. Suuri osa ymparistorikoksiksi katsottavista teoista on jatelain
sdanndsten vastaista menettelyd. Syyttaja puolestaan perusteli kantaansa esittamalld, ettd rangaistavuuden ra-
jan alentaminen jatelain rikkomisessa torkeésta huolimattomuudesta huolimattomuuteen edesauttaisi eri rikos-
ten ja rikkomusten vélisen suhteellisuusperiaatteen toteutumista ja vahentdisi nayttdongelmia véhéisempien
tekojen osalta. Nykytilanne, jossa rangaistavuus on perustunut vahintaan térkedan huolimattomuuteen, ei ole

tyydyttava.

Sen sijaan oikeusministerio esitti kantanaan, etta syyksiluettavuuden asteen muutokselle ei ole esitetty riittavia
ja asiallisia perusteita. Oikeusministeri6 totesi muun ohella, ettd perusteluissa yleisluonteisesti mainittu yh-
denmukaisuus ei ole riittdva peruste ankaroittaa vastuuta nyt kyseessa olevien tekojen osalta, vaan muutokselle
tulisi olla nyt kasilla oleviin tekoihin liittyvia perusteluja. Ja kuten perusteluissa todetaan, korostunut huolelli-
suusvelvollisuus koskee vain osaa toimijoista.

Liséksi oikeusministerio katsoi ehdotettujen uusien rangaistavien tekomuotojen rangaistavuuden perustelujen
olevan puutteellisia. Lausunnossa huomautettiin myds, etta rangaistussadnnos sisaltdé kohtia, jotka eivat enda
tayta perustuslakivaliokunnan ja lakivaliokunnan nykykéaytannossa asetettuja rangaistussaannéksen tasmalli-
syyteen liittyvid vaatimuksia. Tallaisia ovat puuttuvat luonnehdinnat tekotavoista, joilla viitattuja pykalid voi-
daan rikkoa sekd sadnnosviittausten osalta niin sanottu blankosaannos.

9.4 Hankintayksikén velvollisuudet kunnan toissijaisen jGtehuoltopalvelun hankinnassa

Erikseen lausunnoille l&hetetysta jatelain 33 §:n muutosesityksestd annettiin yhteensa 22 lausuntoa. Ehdotusta,
jonka mukaan kunnan toissijaista jatehuoltopalvelua tarvitseva julkinen hankintayksikkd voisi selvittdaa mark-
kinaehtoisen palvelun saatavuuden tekemaélla hankintailmoituksen julkisten hankintojen ilmoituskanavassa,
pidettiin padsadntoisesti hyvana ja tarkastelluista toteutusvaihtoehdoista parhaana. Esityksen néhtiin vahenta-
van hankintayksikdille aiheutuvaa hallinnollista taakkaa. Lausunnon antaneilla hankintayksikailla ei ollut esi-
tykseen huomautettavaa.

Kuntaliitto ja kunnan jatehuoltolaitoksia edustavat tahot eivat ndhneet esityksen poistavan hankintalain ja ja-
telain mukaisten menettelyjen yhteensovittamisessa jo aiemmin tunnistamiaan ongelmia. Hankintalaki ei valt-
tdmattd mahdollistaisi kunnan toissijaisen jatehuoltopalvelun edellytyksena olevaa muun palvelutarjonnan
kohtuullisuuden arviointia samalla tavalla kuin jatelaissa, mika asettaisi hankintayksikdt yrityksiin verrattuna
eri asemaan. Perustelutekstiin toivottiin tasmennettavan, miten kohtuullisuuden arviointi toteutuu hankintalain
mukaisessa menettelyssa ja erityisesti tilanteessa, jossa hankinta pitaisi keskeyttad, kun tarjouspyyntoon tulleet
tarjoukset voitaisiin jatelain perusteella katsoa kohtuuttomiksi esimerkiksi pitkien kuljetusmatkojen takia. Li-
séksi perustelutekstin viittaukset suorahankintaan esitettiin virheellisind poistettaviksi. Huomiota kiinnitettiin
my0s ehdotetun pykaldmuotoilun ja perustelutekstien ristiriitaan kansallisen kynnysarvon alle jaavissa han-
kinnoissa.

Osa lausunnonantajista esitti voimaantuloa lykattavaksi, jotta valmisteluun, Materiaalitorin ja Hilman kytke-
miseen ja viestintaan varattaisiin riittdvasti aikaa. Lisdksi yksi lausunnonantaja ehdotti, ettd jatelain 33 §:n 1
momenttia tulisi muuttaa siten, ettd pyynndn kunnan toissijaisesta jatehuoltopalvelusta voisi jatteen haltijan
lisksi esittad jatteen kuljettaja tai muu toimija, silloin kun se koskee myds kuljetusta tilanteessa, jossa kysy-
mys on jatteen haltijalle tuotetusta kokonaispalvelusta ja kuljetuksen osuus kyseisestéd palvelusta on vahainen.
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9.5 Muut sddnnékset

Kunnan jatemaksun maaréytymisperusteiden tiukentaminen niin, ettd maksun tulisi aina — eikd vain mahdol-
lisuuksien mukaan, kuten voimassa olevassa 78 §:ssé — kannustaa jatteen méaéran ja haitallisuuden vahent&ami-
seen seka etusijajarjestyksen mukaiseen jatehuoltoon, sai laajaa kannatusta. Kunnalliset jatealan toimijat ko-
rostivat, etta ehdotus toimii kokonaisuuden ndkokulmasta hyvin vain, jos myds pakkausjatteiden lakisaateinen

yhteisty6 kuntien ja tuottajien kesken toteutuu ehdotetulla tavalla ja ehdotettu jatteenkuljetusjérjestelman uu-
distus toteutuu.
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