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Luonnos hallituksen esitykseksi jatelain ja erdiden muiden lakien
muuttamisesta

Yleiset saannokset (Luku 1)

Tahan voitte kirjoittaa lausuntonne jatelain muutosehdotuksen luvusta 1 ja sen perusteluista

Sivutuote ja end of waste (luku 1)

EU:n jatedirektiivin 5 artiklan mukaisesti jasenvaltioiden on toteutettava toimenpiteita
varmistaakseen, etta tuotantoprosessin sivuvirtana syntyva aine tai esine on sivutuotetta eika
jatetta. EU:ssa hyvaksytyn ns. jatesdaaddspaketin myo6ta jatedirektiivin 5 artiklan 1 kohtaan sisaltyvat
sivutuotteeksi luokittelua koskevat oikeudelliset edellytykset ovat sdilyneet ennallaan. Sivu-tuotteita
koskevaa sddntelya jatelaissa ei ehdoteta muutettavaksi asiasisall6llisesti eikd tdama aiheuta
muutoksia valvonnan nakékulmasta. Lakiehdotuksessa sivutuotteita koskeva saantely erotettaisiin
kuitenkin uudeksi 5 a §:ksi, joka vastaisi nykyisen jatelain 5 §:n 2 ja 3 momenttia.

Nyt kadsiteltdvana olevalla lakiehdotuksella yhdenmukaistettaisiin jatteeksi luokittelun paattymista
koskevaa kansallista sddntelya vastaamaan EU:n jatedirektiivin nykyisia vaatimuksia ja
taytantoonpantaisiin jatedirektiivin 6 artiklaan tehdyt muutokset kansallisesti. Vastaavasti kuin
sivutuotteita koskeva saantely, jatteeksi luokittelun paattymista koskeva saantely erotettaisiin
omaksi pykalakseen saatamalla uusi jatelain 5 b §.

Jatedirektiivin muutoksella direktiivin 6 artiklan 1 kohtaan sisaltyvista jatteeksi luokittelun
paattymista koskevista edellytyksista yhta on lievennetty. Aiemmassa sadannoksessa edellytettiin
aineen tai esineen yleistad kayttoa tiettyihin tarkoituksiin, kun nykyisin on riittavaa, etta sitda on maara
kayttaa erityisiin tarkoituksiin. Tdma muutos pantaisiin taytantdoon uudessa jatelain 5b §:n 1
momentin 1 kohdassa sdaatamalla, etta jate, joka on kierratetty tai muuten hyddynnetty, ei ole enaa
jatetta, jos sitd on maara kayttaa erityisiin tarkoituksiin. Erityisen tarkoituksen arviointi jaa esitetyn
saadoksen osalta avoimeksi ja tulkinnanvaraiseksi. Jatelain valvontaviranomaisena Pirkan-maan ELY-
keskus kiinnittdad huomiota mahdollisten tarkempien soveltamis-ohjeiden tarpeeseen, jotta 'maara
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kayttaa' -edellytyksen arviointi on hallintomenettelyssa mahdollisimman yhdenmukaista ja
ennustettavaa. Valvonnan nakokulmasta keskeista olisi esimerkiksi ohjeistaa sitd, minka asteista
varmuutta 'maara kayttaa' -vaatimus edellyttda ottaen huomioon, ettd vaatimus koskee myds
ehdotetun pykdlan 3 momentin tapauskohtaista paatoksentekoa. Seka ’erityista tarkoitusta’ ettd
'maara kayttad’ -maaritelmia olisi niiden avoimuuden ja tulkinnallisuuden vuoksi syyta avata
perustelumuistiossa.

Uuden jatelain 5 b §:n 2 momentissa sdadettaisiin valtioneuvoston valtuudesta antaa tarkempia
saannoksia yksityiskohtaisista arviointiperusteista 1 momentissa tarkoitettujen edellytysten
soveltamiseksi tiettyihin jatelajeihin. Jatedirektiivin 6 artiklan 3 kohdan mukaan jasenvaltioiden
laatimissa yksityiskohtaisissa perusteluissa koskien jatteeksi luokittelun paattymista on otettava
huomioon aineen tai esineen mahdolliset haittavaikutukset ymparistoon ja ihmisten terveyteen ja
niiden on oltava 2 kohdan a—e alakohdassa sdadadettyjen vaatimusten mukaisia. Pirkanmaan ELY-
keskus toteaa, ettda ehdotetun saanndksen arviointiedellytykset vastaavat direktiivin 6 artiklan 2
kohdan a—e alakohdassa saadettyja vaatimuksia. Sdannoksesta puuttuu nimenomainen vaatimus
ymparistdon ja ihmisten terveyteen kohdistuvien haittavaikutusten huomioon ottamisesta.
Pirkanmaan ELY-keskuksen nakemyksen mukaan talta osin tulisi varmistaa sddannoksen
yhteensopivuus jatedirektiivin 6 artiklan 3 kohdan kanssa ja harkita tarvetta lisata sdannékseen
erikseen mainittu vaatimus vastaavalla tavalla kuin lakiehdotuksen 5 b §:n 3 momentissa
saddettaisiin.

Ehdotetussa 5 b §:n 3 momentissa saadettaisiin tapauskohtaisesta jatteeksi luokittelun
paattymisesta jatedirektiivin 6 artiklan 4 kohdan mukaisesti. Saanndksen osalta on olennaista, etta
tapauskohtaisen harkinnan kriteerit ovat yhdenmukaiset EU:n jatedirektiivin kanssa. Hallituksen
esitysluonnoksen perusteella nykyisin tapauskohtaiseen harkintaan on liittynyt menettelyllisia
kysymyksia koskevia epaselvyyksia, jotka ovat heikentdneet hallinto-menettelyjen sujuvuutta ja
vyhdenmukaisuutta. Lakiehdotuksen tavoitteena vaikuttaisi olevan parantaa tata tilannetta. Samassa
yhteydessa ehdotetaan muutettavaksi ymparistonsuojelusta annetun valtioneuvoston asetuksen
(713/2014) 3 ja 6 §:ssa saadettyja ymparistolupahakemuksen sisdltovaatimuksia vaatimuksilla antaa
riittavat tiedot ja asianmukaiset perustelut materiaalin luokittelusta sivutuotteeksi tai jatteeksi
luokittelun paattymisesta. Asetuksen 15 §:ssd sdaddettyja lupapaatdksen ratkaisuosan
sisdltoévaatimuksia puolestaan taydennettaisiin vaatimuksella, jonka mukaan lupapaatoksesta olisi
kaytava ilmi toiminnassa syntyvan materiaalin luokittelu sivu-tuotteeksi tai hyddynnetyn jatteen
jatteeksi luokittelun paattyminen peruste-luineen. Jatelain valvonnan nakdkulmasta viittaus
ymparisténsuojelulain noudattamiseen soveltuvin osin tapauskohtaisessa paatdksenteossa seka
ympadristonsuojeluasetukseen tehtavat taydennykset selkeyttdavat noudatettavaa menettelya, mika
on tarpeen paatoksenteon ennustettavuuden, yhdenmukaisuuden ja oikeusturvan nakékulmasta
seka valvonnan laadun takaamiseksi.

Ehdotetussa 5 b §:n mukaisen jatteeksi luokittelun paattymisen voi suorittaa tietyin ehdoin myds
ymparistélupaviranomainen. ELY-keskus haluaa todeta, etta mikali arviointi tehdaan kuntien
ymparistonlupaviranomaisten toimesta, on mahdollista, etta tulkintakaytanto ei muodostu
ennakoitavaksi ja yhden-vertaiseksi. Valtion ymparistélupaviranomaisella on laajemmin
mahdollisuus varmistaa arvioinneissaan tasavertainen kohtelu tulkintakdytannén luomisessa.
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Jatteeksi luokittelun paattymisen arviointi vaatii myos erityisosaamista, jota ei valttamatta ole
pienimmissa kunnissa.

Lisaksi Pirkanmaan ELY-keskus toteaa pitavansa kannatettavana ehdotuksena sivutuotteita koskevan
saantelyn seka jatteeksi luokittelun paattymista koskevan saantelyn erottamista omiksi
saannoksikseen. Muutos selkeyttaisi jatelakia.

Yleiset velvollisuudet ja periaatteet (Luku 2)

Tahan voitte kirjoittaa lausuntonne jatelain muutosehdotuksen luvusta 2 ja sen perusteluista

Kunnan vastuulla oleva jatehuolto (luku 5)

Tahan voitte kirjoittaa lausuntonne jatelain muutosehdotuksen luvusta 5 ja sen perusteluista

Tuottajavastuu ja juomapakkaukset (Luvut 6 ja 7)
Tahan voitte kirjoittaa lausuntonne jatelain muutosehdotuksen luvusta 6 ja 7 seka niiden perusteluista

Tuottajavastuu (luku 6)

Pirkanmaan ELY-keskus kiittda valtakunnallisena jatehuollon tuottajavastuuta valvovana
viranomaisena mahdollisuudesta antaa lausuntonsa hallituksen esityksesta jatelain muuttamiseksi ja
haluaa lausua seuraavaa, lausuntoon sisaltyy my0s eraita padasiassa teknisid korjauksia tai
tasmennyksia nykyiseen jatelakiin:

Hallituksen esityksen 11 a §:ssa sdddetaan uudelleenkdyton valmistelun edistamisesta siten, etta
kunnan, tuottajan tai muun jatteen ammattimaista kerdysta harjoittavan on jatteen kerayksen
yhteydessa varattava uudelleen-kdyton valmistelua harjoittaville yrityksille ja yhteisdille
tasapuolinen mahdollisuus saada uudelleenkaytén valmisteluun soveltuva jate osoittamastaan
vastaanottopaikasta siltd osin kuin se ei itse jarjesta kyseisen jatteen uudelleenkayton valmistelua.
Jatteen luovuttamisesta uudelleenkadyton valmisteluun on tehtava kirjallinen sopimus. Lisaksi jatteen
luovuttaja voi peria uudelleenkadyton valmistelua harjoittavalta yritykselta tai yhteisolta jatteen
kustannustehokkaasta kerayksesta aiheutuneet kustannukset.

Pykalassa ei ole sdadetty siita, kenen tulee raportoida uudelleenkdyton valmisteluun noudetut
jatteet. EU:n jatedirektiivin 2018/851 8a artiklan 1 ¢ kohdan mukaan jasenvaltion on varmistettava,
ettd kaytossa on raportointi-jarjestelma, jolla keratdaan laajennetun tuottajavastuun piiriin kuuluvien
tuot-teiden markkinoille lasku seka niista syntyvien jatteiden kerdys- ja kasittely-tiedot.
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Uudelleenkdytdn valmistelu ei kuulu jatelain 47 &:n tuottajan ja jate-huollon toimijan
yhteistoimintavelvoitteen piiriin, joten uudelleenkaytdn valmistelun maara- ja kasittelytietoja ei saa
tuottajilta tai tuottajayhteisoilta. Toisaalta tuottajan on jatelain 54 §:n mukaisesti pidettava
tuotetyypeittdin kirjaa markkinoille saattamiensa tuotteiden ja vastaanottamiensa kaytosta
poistettujen tuotteiden seka niistd syntyneiden jatteiden lajista, laadusta ja maarasta samoin kuin
muista niihin rinnastettavista tdman lain ja sen nojalla annettujen sddnnosten noudattamisen
valvomiseksi tarpeellisista seikoista. Kirjanpidossa on lisdksi eriteltdva tarvittaessa
toimituskohteittain uudelleen-kdyttoon, uudelleenkdyton valmisteluun, kierratykseen, muuhun
hyodyntamiseen ja loppukasittelyyn toimitetut tuotteet ja jatteet. Tama puoltaisi sitd, ettd jatelain
47 §:33 muutettaisiin siten, etta myos valmistelua saisi tehda vain yhteistoiminnassa tuottajan
kanssa, jolloin tuottajat saisivat tiedot yhteistoimintakumppaneiltaan. Toisena mahdollisuutena on
laittaa lakiin velvoite, ettd uudelleenkdyton valmistelua harjoittavat tahot olisivat velvollisia
raportoimaan tuottajille niiden vastaanottopisteista noutamiensa laitteiden ja osien maarat ja
kasittelytiedot.

Raportointivelvoitteen puuttuminen lisda merkittavasti riskia jatteen laitto-maan vientiin seka
harmaan talouden lisdantymiseen ja vaikeuttaa merkittavasti komissiolle tehtdvaa raportointia.
Raportointivelvoite tulee sdataa joko jatteen luovuttajalle tai uudelleenkayton valmistelijalle.

Pirkanmaan ELY-keskus pitaa myos tarpeellisena, etta jatteen luovuttaja voi peria kohtuulliset
kustannukset uudelleenkayton valmistelua harjoittavalta yritykselta tai yhteis6lta, koska kerays- ja
logistiikka aiheuttavat merkittavia kuluja vastaanottoa ja kerdysta harjoittaville yrityksille ja olisi
kohtuutonta, jos jatetta voisi noutaa ilmaiseksi ja jattaa syntyneet kustannukset keraysta- ja
vastaanottoa harjoittavien toimijoiden maksettavaksi.

Lakiehdotuksen 25 §:ssa sdadetdadan muista jatelain valvontaviranomaisista. Sen mukaan Tulli valvoo
toimialallaan 68 §:ssa tarkoitettuja juomapakkauksia koskevien taman lain ja sen nojalla annettujen
saannosten noudattamista seka yhteistydssa Suomen ymparistokeskuksen kanssa jatteiden
kansainvalisia siirtoja. Tulli valvoo lisdksi elohopea-asetuksen 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
tuontia jatteena koskevan rajoituksen noudattamista.

Olisi tarpeellista saataa, etta Tulli valvoisi yhteistydssa Pirkanmaan ELY:n kanssa myds jatelain
tuottajavastuun toteutumista Suomen markkinoille saatettavien tuotteiden ja maahantuojien
tietojen osalta, seka tapauksissa, joissa maahantuojalle on tehty jatelain 128 §:n 1 mom. 2 kohdan
mukainen markkinoillelaskukieltopaatos.

Lakiehdotuksen 46 §:ssa sdaadetaan tuottajan vastuusta jatehuollosta ja sen kustannuksista. Pykalan
2 momentin mukaan velvollisuus koskee tuottajan Suomen markkinoille saattamia tuotteita tai
etakaupalla suoraan kayttajille myymia tuotteita ja tuottajan markkinaosuuteen nahden
kohtuulliseksi katsottavaa osuutta muista vastaavista tuotteista riippumatta tuotteiden markkinoille
saattamisen ajankohdasta.
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Perustelumuistion 3.4.1 ensimmaisen kappaleen viimeisen lauseen mukaan tuottajien on otettava
maksutta vastaan myos muiden toimijoiden kerdadamat, tuottajan jarjestamaan vastaanottoon
toimitetut kdytosta poistetut tuotteet. Kohtaan tulisi tehda tdsmennys, jonka mukaan
vastaanottovelvoite ei koski-si muiden tuottajien tai tuottajayhteiséjen kerdamia tuotteita, ellei
tuottaja ole kyseisen vastaanottojarjestelman jarjestaneen tuottajayhteison jasen. Tuottaja ei taten
voisi siirtdd omia jatehuolto- ja kustannusvastuitaan muiden tuottajien hoidettavaksi. Tuottajan on
itse huolehdittava kerdamiensa tuotteiden jatehuollosta ja sen aiheuttamista kustannuksista
Muotoilu voisi olla esimerkiksi:

Velvoite ottaa vastaan jatteita ei koske muiden tuottajien tai tuottajayhteisdjen keraamia tuotteita,
ellei jatteiden luovuttaja ole kyseisen vastaanottojarjestelman jarjestaneen tuottajayhteison jasen
tai sopinut siita kyseisen tuottajayhteisén kanssa.

Pirkanmaan ELY-keskus esittdaa harkittavaksi tdsmallisemman saatelyn sisallyttamista 46 §:3an talta
osin.

Ehdotuksen 48 §:ssé sdddetdan tuottajavastuun piiriin kuuluvista tuotteista ja tuottajista. Sen
mukaan tuottajavastuu koskee myyntitavasta riippumatta seuraavia tuotteita ja niitd
ammattimaisesti markkinoille saattavia tai etd-kaupalla suoraan kayttajille myyvia tuottajia.
Etdakaupan osalta ilmaisu on epatasmallinen, eika siita kay ilmi velvoittaako Suomen jatelaki
ulkomaista etamyyjaa vai mahdollistaako se vain etamyyjan sijaintimaan lainsaadannolla asetettujen
velvoitteiden hoitamisen Suomessa. Etdakaupan maaritelman lisdiamista ehdotuksen 6 §:3an tulisikin
siten harkita. Jos kyse on mahdollistamisesta, hallituksen esityksen muotoilu soveltuu. Jos tarkoitus
on jatelailla velvoittaa ulkomaista etamyyjda hoitamaan velvoitteet Suomessa, johtolausetta tulisi
tdsmentaa seuraavasti:

Tuottajavastuu koskee seuraavia tuotteita ja niitd myyntitavasta riippumatta ammattimaisesti
Suomen markkinoille saattavia tai ulkomaisia etdakaupalla suoraan loppukayttdjille tuotteita
markkinoille laskevia tuottajia sekd suomalaisia tuottajia, jotka laskevat tuotteita etdkaupalla
markkinoille loppukayttajille toiseen EU-maahan.

Tuottajavastuu koskee tuottajia, jotka laskevat tuotteita markkinoille, vastikkeellisesti tai
vastikkeetta. Vastuu ei edellytda myyntia.

Perustelumuistioon (kohta 3.4.3) tulisi laittaa tarkennus etdmyynnin valvon-nasta.
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Lisdys perustelumuistioon: "Suomen lainsdadannolla ei voi suoraan velvoittaa ulkomaista etamyyjas,
vaan vastuiden laiminlyontitapauksessa pyydetdan virka-apua kyseisen yrityksen sijaintimaasta, jotta
yritys velvoitettaisiin kyseisen maan lainsaadannon perusteella panemaan taytantoon tuottajan
vastuuseen liittyvat velvoitteensa myds etamyynnin yhteydessa jatedirektiivin 2018/851 8 a artiklan
5. kohdan mukaisesti".

48 § 1 mom 5.-kohdan paperin tuottajan maaritelma on ehdotuksessa epa-selva. Esitiamme sanan
painetun poistamista, silla painettu paperituote sisaltyy jo paperituotteen yleiseen maaritelmaan ja
aiheuttaa sekaannusta.

49 § 3 momentin mukaan tuottajan on jarjestettava 56 §:n mukaan kerattyjen kaytosta poistettujen
tuotteiden kuljetus maksutta tuotteen jakelijan vastaanottopaikasta. Tahan liittyy ongelma silloin,
jos jakelijan myyntipiste on tuottajavastuuvelvoitteensa laiminlydneen tuottajan myyntipiste. Mikali
tuottajayhteiso joutuisi maksutta noutamaan sieltd kaytosta poistetut tuotteet, padsee
velvollisuutensa laiminlyonyt tuottaja kuluitta eroon jatteista seka laiminlyo 46 §:n mukaiset
jatehuollon jarjestamis- ja kustannusvelvoitteensa ja toiset tuottajat maksavat jatehuollon. Tama
tilanne tulisi estaa esimerkiksi jatkamalla nykyista saddosta seuraavasti:

- - Velvollisuutta ei ole silloin, kun kysymys on tuotteen jakelijan vastaanottopisteesta, joka kuuluu
tuottajalle, joka ei kuulu noudon jarjestavaan tuottajayhteis6on tai jolla ei ole sopimusta
tuottajayhteisén kanssa.

Tuottaja ei taten voisi siirtda omia jatehuolto- ja kustannusvastuitaan muiden tuottajien
hoidettavaksi. Tuottajan on itse huolehdittava kerdamiensa tuotteiden jatehuollosta ja sen
aiheuttamista kustannuksista.

49 ¢ §:ssa saadetdan tuottajien ja kuntien valisesta sovittelusta ja yhteis-toiminnasta poikkeamisesta
pakkausten jatehuollossa. Esitetty menettely on monimutkainen ja aiheuttaa epavarmuutta
jatehuollon jarjestamisessa. Jatkotyossa tulisi tasmentaa kuka kustantaa jatehuollon kuuden
kuukauden neuvotteluvaiheen aikana ja erityisesti sen, miten kustannusvastuu kohdistuu
mahdollisen kolmen vuoden siirtymaajan aikana.

Ehdotuksen 53 a §:ssd saadetdan tuottajan omavalvonnasta. Kohta 3 maksuosuuksien seuranta
koskee vain tuottajayhteisdd, ei tuottajaa. Esitykseen olisi tarpeellista tehdd muutos kohtien 3 ja 4
esitysjarjestyksessd ja ennen naita kohtia tulisi lisatd johdanto "Tuottajayhteisod koskee lisaksi...".

Lakiehdotuksen 62 §:ssa on saddetty, etta tassa luvussa saadettyjen velvollisuuksiensa tayttamiseksi
tuottajan on liityttava 142 §:ssa tarkoitettuun tuottajarekisteriin hyvaksyttyyn tuottajayhteisoon tai
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perustettava sellainen yhdessa muiden tuottajien kanssa. Tuottajayhteisoon ei saa kuulua muita kuin
tuottajia. Pakkausten tuottajayhteison toimialan on katettava kaikki pakkausmateriaalit. Pirkanmaan
elinkeino-, lilkenne- ja ymparistokeskus voi hyvaksya tuottajarekisteriin yksittdisen tuottajan, jos
tuottajayhteis6on liittyminen on toiminnan laatu ja laajuus huomioon ottaen ilmeisen tarpeetonta.
Tarvearviointi on haastavaa ja tulkinnallista. Epdselvaksi myos jaa, tarkoitetaanko asiassa
volyymiltaan pientd vai suurta tuottajaa, vai onko tarkoitus arvioida ainoastaan B-to-B -toimijoita.

Jotta tuottaja voisi liittya tuottajayhteisoon, se pitdda myos perustaa ja sille saada hyvaksynta.
Tuottajayhteison perustaminen on muutamalle yksittaiselle yritykselle seka suuri tyo etta
taloudellinen riski. Tilanne, jossa toisaalta on velvoite liittya tuottajayhteisd6n, mutta toisaalta
sellaista ei ole, johtaa hyvin ongelmalliseen tilanteeseen, eika esim. laiminlyéntimaksua
rekisteréinnin laiminlyénnista voi kayttaa ilmeisen mahdottomassa tilanteessa. Toisaalta rekisterin
pitdjan on myds hallinnon luotettavuuden ja asian valvonnan kannalta haastavaa ottaa vastaan
rekisterdintihakemuksia, vaikka niiden hyvaksymisen edellytykset eivat tayttyisi. Lakiin asetettu
poikkeus pakollisesta liittymisestd ilmeisen tarpeettomana vaatii viela lisatarkastelua esimerkiksi
perustelumuistiossa erityisesti B-to-B tuottajien osalta.

Ehdotuksen 63 §:ssd sdddetdan tuottajayhteison toiminnasta. Sen mukaan tuottajayhteis6on
liittymista ja tuottajayhteisolle annettavia seurantatietoja koskevat velvoitteet on osoitettava
kevennettyina sellaiselle tuottajalle, joka saattaa markkinoille vahaisia maaria tuotteita, jos
velvoitteet muutoin olisivat tuottajalle kohtuuttomat. Tuottajayhteis6on liittymista koskevia
velvoitteita tulisi avata tarkemmin ja todeta, etta kohtuullisuutta tarkastellessa tulee huomioida
kaikki ne velvoitteet, mitka tuottajavastuun hoitamisesta aiheutuu, myés mahdolliset
palveluyhtidille erikseen maksettavat kustannukset, jos ne ovat tuottajavastuun hoitamisen
edellytyksena. Vaarana myos on, etta jokainen tuottajayhteiso tarkastelee tuottajalle aiheutuvaa
kohtuuttomuuskynnysta eri tavoin, jolloin eri tuottajayhteisdissa olevat tuottajat joutuvat eri
asemaan. Kriteereista tulisi taman takia saataa tarkemmin asetustasolla.

65 §:ssa saadetaan tuottajien ja tuottajayhteisdjen yhteistydsta. Sen 2 momentissa todetaan, ettd
tuottajayhteisojen on lisdksi tarpeellisin yhteistoimin taattava tuottajille mahdollisuus hoitaa eri
tuotteita koskevat tuottajavastuu-velvoitteensa yhden toimijan kautta. Tuottajan kannalta eras
suurimpia vaikeuksia tuottajavastuun hoitamiseksi on, ettd usean tuottajavastuun tilanteessa
tuottaja ei pysty hoitamaan vastuutaan helposti ja selkeasti yhden luukun kautta. On hyvin tarkeaa,
ettd tuottajayhteisot velvoitetaan yhteistoimintaan tassa asiassa. Talle voitaisiin antaa 2-3 vuoden
siirtymaaika.

Ehdotuksen 66 a ja b §:t, joissa sdddetdan valtuutetusta edustajasta ja valtuutettuna edustajana
toimimisesta on vaikeasti tulkittava ja osin ristiriitainen. Erityisesti 66 a § 2 mom on ongelmallinen,
koska siina SER-vastuista poiketen muille aloille annetaan mahdollisuus liittyd myds suoraan
tuottajayhteis6on velvoitteiden hoitamiseksi. Toisaalta 66 b § 1 mom viimeisessa lauseessa
todetaan, etta tuottajayhteiso voi toimia valtuutettuna edustajana. Naiden kahden kohdan suhde on
ristiriitainen. Jatedirektiivissa ei mainita tuottajayhteisoon liittymistd, vaan 8 a artiklan kohdassa 5
mom 3 todetaan, etta "kunkin jasenvaltion on sallittava toiseen jasenvaltioon sijoittautuneiden
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tuotteiden tuottajien, jotka saattavat tuotteita sen markkinoille, nimeta sen alueelle sijoittautunut
oikeushenkild tai luonnollinen henkil6 valtuutetuksi edustajaksi..."

Muiden kuin suoraan etakaupalla myytdvien tuotteiden valtuutuksesta tulisi tiedottaa paitsi ko.
tuottajien, joiden osalta valtuutettu edustaja hoitaa vastuut, myos tuottajayhteiséd, jos tuottaja on
sen jasen, sekd valvovaa viran-omaista, jonka taytyy kyeta varmistamaan, etta vastuut on kaikilta
osin hoi-dettu.

Selkeyden ja Jatedirektiivin 8a artiklan 1 a vaatimusten mukaisten tasmallisten vastuiden
maarittamiseksi esitimme, ettd 66 a ja b §:t muutettaisiin kuulumaan seuraavasti:

66a 8
Tuottajan tai muun toimijan valtuutettu edustaja

Suomeen sijoittautuneen tuottajan, joka myy etdkaupalla suoraan kayttajille tuottajavastuun piiriin
kuuluvia tuotteita, on vastattava tuottajavastuuvelvoitteidensa tayttamisesta kyseisessa valtiossa.
Sahko- ja elektroniikkalaitteita etdkaupalla suoraan kayttajille toiseen Euroopan unionin
jasenvaltioon myyvan tuottajan on nimettava kyseiseen jasenvaltioon sijoittautunut valtuutettu
edustaja vastaamaan velvoitteidensa tayttamisesta.

Toiseen valtioon sijoittautunut etamyyja voi nimetd Suomeen sijoittautuneen valtuutetun edustaja
vastaamaan velvoitteistaan Suomessa.

Muu tuottajaa vastaava toimija, joka toimittaa Suomen markkinoille tuotteita muulla kuin
etakaupalla, voi nimetd Suomeen sijoittautuneen valtuutetun edustajan vastaamaan Suomeen
sijoittautuneen tuottajan sijasta tdman velvollisuuksista

66 b §
Suomessa valtuutettuna edustajana toimiminen

Suomessa toimiva valtuutettu edustaja on nimettava kirjallisella valtuutuksella. Valtuutetuksi
edustajaksi nimetyn on muiden kuin suoraan etdkaupalla myytavien tuotteiden osalta tiedotettava
asianomaisille tuottajille, tuottajayhteisolle, jos tuottaja on tuottajayhteison jasen, seka valvovalle
viranomaiselle saamastaan valtuutuksesta ja sen muuttamisesta tai peruuttamisesta.

Tuottajayhteiso voi pyynnosta toimia valtuutettuna edustajana, edellyttaen, etta ulkomaisen
tuottajan/tuottajaa vastaavan muun toimijan ja tuottajayhteison valiseen valtuutussopimukseen
sovelletaan tasapuolisia ja yhdenvertaisia ehtoja verrattuna tuottajayhteisén muihin tuottajiin
sovellettaviin ehtoihin.

Mita tassa laissa muutoin saddetdan tuottajasta, lukuun ottamatta 62 §:n 1 momentin mukaista
tuottajien mahdollisuutta perustaa tuottajayhteiso, koskee valtuutettua edustajaa.
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Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia sadannoksia valtuutetun edustajan nimeamista
koskevasta menettelysta seka taman velvollisuudesta tiedottaa tuottajalle saamastaan
valtuutuksesta ja toiminnastaan.

66 c §:n mukaan Pirkanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen on yhteistydssa tuottajien
kanssa asetettava yksi tai useampi yhteistydoryhma tuottajavastuujarjestelmien ja 68 §:ssé
tarkoitettujen palautusjarjestelmien toimintaa koskevaa sdannollista tiedonvaihtoa varten.

Yhteistydryhmassa on oltava tuottajien, jakelijoiden ja paikallisten viran-omaisten edustajat seka
edustajat sellaisista julkisista ja yksityisista jatealan toiminnanharjoittajista ja 134 §:n 2 kohdassa
tarkoitetutuista yhdistyksista ja saatioista, joiden toimialaan yhteistydoryhman tehtavat voivat
olennaisesti liittyd. Tarvittaessa yhteistydryhmassa on oltava edustajat uudelleenkayttoa ja
uudelleenkayton valmistelua harjoittavista yrityksista ja yhteisoista.

117 §:n mukaan tullin on tarvittaessa pysaytettava jatteen kansainvalinen siirto, joka ei tayta
jatteensiirtoasetuksen tai tdman lain vaatimuksia ja ilmoitettava asiasta Suomen
ymparistokeskukselle jatkotoimista paattamista varten. Olisi tarpeellista saataa, etta Tullilla olisi
myo6s pysdytysmahdollisuus tuotteiden markkinoille laskemisen osalta jatelain
tuottajavastuuvelvoitteiden laiminlyontitapauksessa, kun siitd on tehty paatds. Nyt Tullin rooli
rajoittuu paasdantoisesti jatteen siirron valvontaan.

131 §:n laiminlyontimaksun 1 momentin sanamuotoa pitaisi muuttaa, koska hallituksen esityksen 62
§:n mukaan tuottajan on paasaantoisesti liityttava tuottajayhteisoon. Nykyinen muotoilu ei suoraan
mahdollista laiminlyonti-maksun kayttoa ko. tapauksessa. Tuottajan tulisi olla velvollinen maksa-
maan laiminlydntimaksua, jos se laiminlyd 62 §:n mukaisen liittymisen tuottajayhteis6on tai jos se ei
ole tehnyt hakemusta tuottajarekisteriin hyvaksymiseksi, mikali tuottajayhteisoon liittyminen on
ilmeisen tarpeetonta.

Vastaavasti siirtymadsaannoksissa saadetyn uudelleenrekisterdinnin osalta tuottajien tulisi liittya
30.9.2021 mennessa tuottajayhteisoon tai tehda hakemus tuottajarekisteriin hyvaksymiseksi, mikali
tuottajayhteis6on liittyminen on ilmeisen tarpeetonta.

Muut jatelain pykalat
Tahan voitte kirjoittaa lausuntonne jatelain muutosehdotuksen muista luvuista ja niiden perusteluista

Jatteen kuljettajat, valittadjat seka rekisterdinti (11 luku)
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Lausunnon alaisessa jatelaissa on esitetty jatehuoltorekisteriin hyvaksymisen osalta toiminnan
keskittamista vield ennalta maaraamattomaan ELY-keskukseen. ELY-keskus toteaa, etta viime
vuosina jatteenkuljettajien valvontaa on saatu kehitettya tarkastusten osalta alueellisesti ja
uudistuksen myota jadkin epdselvaksi, miten jatekuljettajien tarkastustyo jatkuisi kdytannossa. Jos
toiminta on keskitetty vain yhdelle ELY-keskukselle, ei tarkastustoimintaa ole mahdollista tehda enaa
alueellisesti nykyisella tavalla. Kaikki ELY-keskukset on velvoitettu laissa osallistumaan
valvontasuunnitelman laadintaan, mutta valvonnan keskittamisesta laissa ei ole asetettu saadoksia.
Keskittamisella asiantuntemus myos keskittyy, mika onkin ehdotuksen tarkoitus, mutta talloin
asiantuntemus myos tarkastusten osalta on vain yhdessa ELY-keskuksessa. Asiassa voisikin harkita,
jaisikd valvonta talta osin alueellisille ELY-keskuksille rekisterdinnin ja paatosten keskittyessa vain
vhdelle. Ehdotetun keskittamisen myo6ta jaa myos epaselvaksi, miten nyt alueellisille ELY-keskuksille
toimitettujen jatevakuuksien kanssa toimitaan. Ulkomaisten kuljettajien ja valittajien osalta ELY-
keskus pitaa keskittamista kannatettavana, koska ulkomaisten jatekuljettajien kanssa toimiminen
edellyttda muutenkin erityista asiantuntijuutta ja osaamista.

Ehdotuksen uudessa 96 a §:ssd on saadetty uudesta vastavuoroisesta tunnustamisesta. ELY-keskus
pitda lisdysta kannatettavana, silla joidenkin valtioiden kanssa menettely on tahan asti ollut haastava
erilaisten tietojarjestelmien ja viranomaisten erilaisen toiminnan takia.

Kirjanpito- ja tietojarjestelmat (13 luku)

Lakiuudistukseen on esitetty uutta 121 a §:33, joka saatelisi sahkoisen siirtoasiakirjan kaytosta.
Siirtoasiakirjat tulisi kaikkien siirtoasiakirjavelvollisten toimintojen osalta jatkossa toimittaa suoraan
ymparisténsuojelun tietojarjestelmaan. Ehdotus parantaa mahdollisuutta valvoa jatevirtoja, mutta
asettaa myo6s merkittavia lisdvaatimuksia kaytdssa oleville tietojarjestelmille. Jarjestelmia tulisikin
kehittdaa ennakollisesti ja myos koekayttaa ennen 2022 sdaannoksen soveltamista. Sahkoisen
siirtoasiakirjajarjestelman luomisessa tulisi erityisesti kiinnittda huomiota jarjestelman
saavutettavuuteen ja kaytettavyyteen, jotta erityyppiset toimijat pystyvat yhdenvertaisesti
kayttamaan sahkoista jarjestelmaa. Jarjestelman tulee olla esteeton, jotta kayttaja pystyy
kayttamaan jarjestelmaa itsendisesti ilman viranomaisen ohjausta.

Lakiehdotukseen on asetettu myds poikkeusmahdollisuus sahkoisesta siirtoasiakirjasta 121 b §:3an.
Ehdotuksen mukaan siirtoasiakirjan saa toimittaa my0s paperisena, jos jatteenhaltijalla ei ole
edellytyksia laatia sita sahkoisena. Laissa mainituista edellytyksista ja niiden puuttumisesta olisi hyva
lisata valmisteluaineistoon esimerkkeja, jotta kyseinen saannds sailyisi lain tarkoittamana
poikkeuksena ja mahdollisimman suuri osa siirtoasiakirjoista siirtyisi sahkoisen jarjestelman piiriin.
Lakiehdotuksessa ei ole mydskaan asetettu saantelya siita, liittyyko siirtoasiakirjojen tietojen
toimittamatta jattamiseen sanktioita tai valvontakeinoja. Saadoksissa tulisi myos tasmentaa, mille
ELY-keskukselle siirtoasiakirjojen kayton valvonta jatkossa kuuluisi, kun osa tahan liittyvista
tehtavista keskitetaan valtakunnallisesti vain yhdelle ELY-keskukselle.
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Valvonta ja rangaistavuus (13 luku)

Lakiehdotuksen 124 § sisaltda muutoksen valtakunnallisesta valvontasuunnitelmasta, joka laaditaan
yhteisty6ssa kaikkien ELY-keskusten kanssa asiasta vastaavan ELY-keskuksen koordinoimana.
Suunnitelmaa laatiessa tulee pystya ottamaan riittavasti huomioon alueelliset erot ja painotukset.

Rangaistussaannoksissa huolellisuuden merkitys on yhtendistetty muun ymparistolainsdadannon
kanssa asettamalla rangaistavuuden edellytykseksi joko tahallisuus tai huolimattomuus. Muutos

selkeyttda huolellisuusvelvoitteen merkitysta seka lain soveltajalle, ettd toimijoille seka toteuttaa
osaltaan perustuslain asettamaa ymparistéperusoikeutta.

Muiden lakien muutettavat pykalat (ymparistonsuojelulaki, kemikaalilaki,
rikoslaki ja laki rikesakkorikkomuksista

Tahan voitte kirjoittaa lausuntonne ympéristéonsuojelulakiin, kemikaalilakiin, rikoslakiin ja ehdotetuista
pykdlamuutoksista ja niiden perusteluista

Asetusyhteenveto

Tahan voitte kirjoittaa lausuntonne jatealan asetuksiin ehdotettavien muutosten keskeisesta sisallosta
Vaikutusten arviointi

Tahan voitte kirjoittaa lausuntonne perustelujen luvuista 4.2-5.

Muuta

Tahan voitte kirjoittaa lausuntonne perusteluiden muista osista ja muista mahdollisista asioista

Karppela Maria-Pia

Pirkanmaan ELY-keskus - Asia on kasitelty Pirkanmaan ELY-keskuksen
ymparisto- ja luonnonvarat vastuualueen yksikdissa. Lausunnon on esitellyt
lakimies Maria-Pia Karppela ja ratkaissut johtaja Mari Rajala.
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