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Luonnos hallituksen esitykseksi jatelain ja erdiden muiden lakien
muuttamisesta

Yleiset saannokset (Luku 1)
Tahan voitte kirjoittaa lausuntonne jatelain muutosehdotuksen luvusta 1 ja sen perusteluista
5b Jatteeksi luokittelun paatyminen

EOW menettelyn sujuvoittamisella voitaisiin merkittavasti edistaa teollisuuden jatteiden ja
sivuvirtojen sekd maa- ja metsatalouden sivuvirtojen kiertotalousratkaisuja. Naiden ratkaisujen rooli
ilmastonmuutoksen hillinndssa on aivan keskeinen.

Menettelya pitdisi sujuvoittaa merkittavasti ja prosessista pitdisi tehda lapinakyvampi. Tahan
mennessa Suomessa on toteutettu vain kourallinen EOW prosesseja, joista tietoa ei ole julkisesti
saatavana missaan.

EOW paatoksenteossa pitdisi pyrkia ennustettavuuteen ja tasapuoliseen kohteluun. Sen vuoksi EOW
asiat pitadisi keskittaa valtakunnallisesti eika paatéksentekovaltaa voida delegoida alueelliselle tai
paikalliselle viranomaiselle. Esimerkiksi hyvaksynta jatehuoltorekisteriin (94 §) halutaan keskittaa
vhdelle ELY-keskukselle, silla perusteella, etta “tehtdavan keskittaminen olisi tarkoituksenmukaista
viranomaisten riittavan asiantuntemuksen seka toiminnanharjoittajien yhdenmukaisen ja
tasapuolisen kohtelun varmistamiseksi.” Sama perustelu tulisi patea myds jatteeksi luokittelun
paattymisen tapauskohtaiseen paatoksentekoon, jossa viranomaisen riittava asiantuntemus ja
toiminnanharjoittajien yhdenvertainen kohtelu on viela tarkeampaa, ottaen huomioon EoW:n
monimutkaisuuden ja potentiaalin uusien innovaatioiden hyddyntamisessa. Kuntien paatosvalta
asiassa tulisi ehdottomasti poistaa paatokselta vaadittavan asiantuntemuksen varmistamiseksi.

Rekisteri toteutuneista EoW paatoksista on ehdottoman tarkea ja kannatettava. Myds viranomaiset
hyotyisivat siita.

Ehdotetun seurantaryhman pitdisi ryhtya valittdmasti miettimidan keinoja EOW menettelyn
sujuvoittamiseksi.

6 § Muut maaritelmat/ yhdyskuntajatteen maaritelma
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Yhdymme siihen nakemykseen, etta kasitteiden ja maaritelmien harmonisointi on tarkea koko EU
tasolla, koska se on valttamatonta tilastoinnin ja vertailtavuuden ja tavoitteen asetannan
ndakokulmasta. Yhdyskuntajatteen maaritelma on jatedirektiivin keskeisimpia maaritelmia. Siksi
ihmettelemme, miksi ehdotuksessa esitetdaan edelleen jatedirektiivistd poikkeavaa maaritelmaa
vhdyskuntajatteelle.

Suomessa on kdytOssa asumisessa syntyva jate, kun taas direktiivissa kaytetaan termia
kotitalousjate. Ndama ovat asiasisalloltaan hyvin erilaisia termeja, toisin kuin perusteluissa esitetaan.
Kunnan vastuulle sdadetty "asumisessa syntyva jate”-kasitteen tulkinta on aiheuttanut lisdksi
runsaasta tulkintaristiriitoja kuntien jatelaitosten ja ymparistoalan yritysten valilla.

Nyt muutamat jatelaitokset ovat tulkinneet asumista hyvin laajasti, esimerkiksi yksityiset hoitokodit
on tulkittu asumiseksi ja niita ei ole vapautettu kunnan jatteenkuljetuksesta, vaikka asianosaiset
yritykset olisivat itse halunneet jarjestaa jatehuoltonsa. Hoivakodit ndkevat, etta niissa syntyva jate
ei ole kotitalousjatetta (vrt. sairaalajate). Kuntaliitto on jopa esittényt, etta vankilat ja kasarmit
kuuluisivat asumisen alle, vaikka tamakaan ei ollut lainsaatajan tarkoitus, kun jatelaissa viimeksi
rajattiin kunnan vastuulle kuuluvia toimintoja (lakimuutos HE 195/2017).

Terminologialla ei pitdisi laajentaa kuntien vastuuta. Nyt kdytetylla kansallisella kasitteelld on luotu
epaselvaa saantelya. Yhdyskuntajatteen maaritelma tulisi muuttaa vastaamaan taysin EU-direktiivin
maaritelmaa. Lain tavoitteena piti olla ristiriitojen vdhentaminen.

Sama laajennus koskee yhdyskuntajatteen maaritelmaa, johon sisallytetdaan kansallisesti enemman
jatelajikkeita, kuin kuuluisi. HE perusteluissa mainitaan esimerkkina, etta terveydenhuoltopalvelujen
jate olisi laadultaan yhdyskuntajatteeksi rinnastettavaa. Tama ei pida paikkaansa, terveydenhoidon
jatteelle on jateluokituksessa oma luokka 18 (yhdyskuntajatteen luokka 20), jota tulisi kayttaa.
Terveydenhoidon jate ei laadullisesti vastaa asumisen jatetta, muussa tapauksessa kuin
terveydenhoidon hallintotydssa ja henkiloston sosiaalitiloissa, joiden osuus kokonaisuuden kannalta
on marginaalinen.

Terveydenhoidon hoitotydssa syntyy runsaasti kotitalousjatteen laadusta olennaisesti poikkeavaa
jatettd, joka sisaltda mm. vaippoja, sidetarpeita, eritteilld likaantuneita tekstiileitd jne. Tama ei
vastaa lapsiperheen jatettd, vaan on koostumukseltaan viela paljon vaippa- ja erite- ja
suojavaatepitoisempaa. Talle jatteelle on olemassa oma EWC-koodi 180104, joka tarkoittaa
terveydenhuollon sekalaista jatetta, mutta joka on Suomessa lahestulkoon unohdettu,
todenndkoisesti tarkoituksella.

Jatetilastoissa on viime aikoina ihmetelty sekalaisen yhdyskuntajatteen maaran kasvua (200301).
Maara kasvaa, kun jatetta ei osata luokitella oikein ja Tilastokeskukselle jaa mahdoton tehtava
tulkita vaarin kirjattuja jatemaaria, jotka eivat ole peraisin kotitalouksista, vaan jostain aivan
muualta. Terveydenhuoltoa yhdyskuntajate ei kuitenkaan millaan logiikalla kata. Terveydenhuollossa
syntyy erittdin paljon toimialalle ominaista jatetta kuten pistavaa ja viiltavaa jatetta,
tartuntavaarallista jatetta, [adkejatetta, biologista jatetta jne. Edes hoivakotien jate ei muistuta
kotitalousjatettd, edella mainituista syistd. Nyt korona- viruksen aikana, jos koskaan tulisi ymmartas,
ettd hoitotyossa syntyva jate ei voi olla kotitalousjatteen kaltaista.
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Kun tavoitellaan jatteen jaljitettavyyttd, sekalaisen yhdyskuntajatteen maaran viahenemista ja
tilastojen oikeellisuutta, ei voida keksia kansallisesti omia tulkintoja jateluokista, jotka pohjautuvat
direktiiviin ja olettaa, etta tilastot sen jalkeen nayttavat oikein, kun Komissiolle aletaan
raportoimaan.

Lainlaatija on listannut yhdyskuntajatteisiin jatedirektiivissd mainitut jatenimikeryhmat, joissa ryhma
18 ei ole mainittuna. Tama johtuu siitd, etta luokan 18 jatteet eivat kuulu yhdyskuntajateluokkaan.

Yhdyskuntajatteen maaritelmaan tulee lisata direktiivista tarkennus niista toiminnoista, joiden jate ei
ole yhdyskuntajatetta. Naitd ovat tuotanto, maatalous, metsatalous, kalastus, viemarinhuolto ml.
sako- ja umpikaivoliete, romuajoneuvot seka rakennus- ja purkujate.

Rakennus- ja purkujatteen maaritelmasta tulee poistaa termi “kiintedan rakennelman” ja muuttaa se
muotoon “rakennelman”. On olemassa paljon viliaikaisia rakennelmia kuten mm. vaistotilat,
pressuhallit, erilaiset messurakenteet jne. joiden purkamisesta ja rakentamisesta syntyva jate ei ole
vhdyskuntajatetta. Direktiivissa ei mainita mitdan “kiintedstad rakennelmasta” vaan kaikki jate
purkamisen ja rakentamisen toiminnoista on rakennusjatettd. Kansallisen maaritelman tulee olla
yhteneva direktiivin maaritelman kanssa.

Yleiset velvollisuudet ja periaatteet (Luku 2)
Tahan voitte kirjoittaa lausuntonne jatelain muutosehdotuksen luvusta 2 ja sen perusteluista
15 § Jatteiden erilliskeraysvelvollisuus

Tehokkain keino yhdyskunta- ja pakkausjatteiden kierrdatyksen edistamiseen on tehokas
syntypaikkalajittelu ja erilliskerdys. Mielestamme on hyva, etta siita saadelldan jatkossa
jateasetuksella, koska sen avulla asetetaan kansallinen vahimmaisstandardi lajittelulle. On my0s
hyva, ettd vaatimuksen kohdennetaan myos yritystoimintaan.

Suomen yhdyskuntajatteiden kierratyksessa suurin haaste on ollut sekajatteen suuri maara.
Sekajatettd on edelleen Iahes 50 % yhdyskuntajatteesta ja kierrdtyksen sijaan se ohjautuu polttoon
kierratyksen sijaan. Tulevien kierratystavoitteiden saavuttamiseksi sekajatteen maara pitaa puolittaa
elilahes 40 % nyt jatteen polttoon ohjautuvasta volyymista pitdisi ohjata sielta kierratykseen.

Taman tavoitteen saavuttaminen edellyttda erittain tiukkaa biojatteen erilliskeraysta seka
pakkausten talteenoton kehittamista. Jateasetuksessa kuvattu erilliskerdysvelvoitteet ovat riittavan
kunnianhimoisia.

Tahan saakka haaste on ollut se, etta kunnalliset jatehuoltomaaraykset eivat korreloi
valtakunnallisten kierratystavoitteiden kanssa ja vaihtelevat suuresti alueittain. Mikali kunnille
annetaan mahdollisuus poiketa erilliskerdaysvelvoitteilla jatehuoltomaarayksista, erilliskerdyksen ja
kierratyksen kehittymista ei voida valtakunnallisella tasolla johtaa. Tasta voi seurata se, ettd osassa
kuntia on tarve ohjata enemman jatetta hyodynnettavaksi polttamalla, jolloin kierratystavoitteita ei
saavuteta.

HE-luonnoksen 15.3 §:n asetuksenanto valtuutus on myds juridisesti ongelmallinen. Laissa annetaan
yleinen velvollisuus tuottajille jarjestaa pakkausjatteiden erilliskerays, jota asetuksella voidaan
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tdsmentaa. Asetuksella annettuja velvollisuuksia (tuottajille) ja oikeuksia (kotitalouksille, joita
tuottajien jarjestama erilliskerdysvelvoite koskee) voidaan siis lieventaa kunnallisilla
jatehuoltomaarayksilla. Sdantelyna tama on hyvin erikoista. Tama poikkeuksellisuus on todettu myos
perustuslain mukaisuutta arvioivissa perusteluissa HE:ssa.

Kunnan oikeus lieventaa jatehuoltomaarayksillaan tuottajille asetukselle annettuja pakkausjatteiden
erilliskeraysvelvoitteita tulisi poistaa. (tai Kunnan oikeus antaa jatehuoltomaarayksissaan
erilliskerdysvelvoitteita tuottajien vastuulle kuuluvien pakkausjatteiden osalta tulisi poistaa. Tama
olisi yndenmukainen muiden tuottajan vastuulle kuuluvien jatteiden saantelyn kanssa.)

15 a § Kielto polttaa tai sijoittaa kaatopaikalle uudelleenkaytdn valmistelua tai kierratysta varten
erilliskerattya jatetta

Kielto sinalladan on kannatettava ja tehokas keino rajoittaa jatteenpolttoa. On kuitenkin tilanteita,
joissa erilliskeratty materiaali on niin huonokuntoista, ettei se kierratykseen ole taloudellisia
edellytyksia.

Esimerkiksi uudelleenkdyttda varten keratyista kuormalavoista osa on niin huonokuntoisia, etta ne
menevat tarkastuksesta “hylkyyn”, eika niita sen jalkeen voida korjata. Tall6in niiden
energiahyddyntaminen tulisi jatkossakin sallia. Samankaltaisia esimerkkeja on muissakin
materiaaleissa ja esineissda. On mahdollista, etta pieni maara huonolaatuista tai esimerkiksi
vaarallista jatetta pilaa koko kierratettavan jate-eran, jonka jalkeen se on voitava hyodyntaa
energiana tai vieda kaatopaikalle. Taydelliseen lajittelun onnistumiseen kaikissa tilanteissa on
mahdotonta koskaan paasta.

Harkittavaksi voitaisiinko kuitenkin sallia erilliskeratyn jatteen huonosta laadusta johtuvat
poikkeukset.

Kunnan vastuulla oleva jatehuolto (luku 5)
Tahan voitte kirjoittaa lausuntonne jatelain muutosehdotuksen luvusta 5 ja sen perusteluista
32 § Kunnan velvollisuus jarjestaa jatehuolto

32 § ensimmaisen momentin 1 kohta tulisi muuttaa siten, ettd kunnan velvollisuudeksi saadetaan
kotitalouksissa syntyva jate. Lisdaksi samassa kohdassa kotitalouden pienimuotoisessa itse tehtavissa
rakennus- ja purkutoiminnassa syntyva jate tulisi sdataa kunnan vastuulle vain silloin kun se
pystytdan kerdamaan samassa yhteydessa kunnan vastuulle kuuluvan yhdyskuntajatteen kerayksen
kanssa.

Jatelain kokonaisuudistuksen yhteydessa kunnan vastuunjakoa kohdan 1 osalta perusteltiin
seuraavasti: “Asumisessa syntyvan jatteen saataminen kunnan vastuulle olisi perusteltua muun
muassa siksi, etta yksittaiselta kotitaloudelta olisi kohtuutonta edellyttaa jatehuollon itsenaista
jarjestamista ehdotetun lain ja sen nojalla saddettyjen tai maarattyjen kaikkien vaatimusten
mukaisesti. Kotitalouksilla tulisi olla oikeus palvelun helppouteen, saatavuuteen ja toimivuuteen
kaikissa oloissa. "Tassa lahtokohtana oli siis jatehuollon jarjestamisen helppous kotitalouksille.

Lausuntopalvelu.fi 4/20



Jatelain muutoksen (445/2018) jalkeen kunnalliset jatelaitokset Kuntaliiton opastuksella (
Yleiskirjeen 3/2019 liite 5.3.2019) ovat laajentaneet "asumisessa syntyvan jatteen ” tulkintaa
koskemaan myos hoivakoteja ja varuskuntien majoituskasarmeja. Tasta on aiheutunut ristiriitoja
yksityisten jatehuoltoyritysten ja kuntien jatelaitosten valeille. Esimerkiksi yksityiset hoivakodit
voivat toimia useilla eri paikkakunnilla ja ne haluaisivat kilpailuttaa jatehuoltonsa itsenaisesti, jotta
voivat ostaa kaikkien toimipisteidensa jatehuollon yhdestd paikasta. Kunnan kilpailuttamassa
mallissa lasku tulisi usealta toimijalta ja vaikeuttaisi hoivakotiyritysten yritysten toimintaa. Samoin
puolustushallinto kilpailuttaa koko jatehuoltonsa itsendisesti. Nama toimijat eivat tarvitse
kuntayhtioita kilpailuttamaan jatehuoltoaan puolestaan.

Lahtokohtana tulisi olla vastuiden selkeys. Tama saavutettaisiin rajaamalla kunnan vastuu selkeasti
kotitalouksien ja kunnan hallinto- ja palvelutoiminnan yhdyskuntajatteisiin.

35 § Kiinteistoittaisen jatteenkuljetuksen jarjestaminen

Kaksoiskuljetusjarjestelman purkaminen ei mielestimme millaan tavalla liity jatedirektiivin
implementointiin eika silla on ole vaikutusta tulevien kierratystavoitteiden toteuttamisen
ndakokulmasta, koska materiaalit pitda materiaalista riippuen toimittaa joku kunnan osoittamaan
paikaan (seka- ja biojate) tai tuottajien osoittamaan paikkaan (pakkausjate).

Kaksoisjarjestelman purkamisella on merkittavat yritysvaikutukset, joita ei ole kunnollisesti selvitetty
tai arvioita. Talla muutoksella puututaan kunnan itsemaaraamisoikeuteen ja lisatdaan kunnallisia
tehtdvia niissa kunnissa, jotka eivat ole halunneet ottaa kuljetusten osalta operatiivista roolia,

Aineistossa perustellaan uudistusta myds silla, etta kaksoisjarjestelma on kuormittanut kunnallista
paatoksentekoa ja tuomioistuimia. Tama johtuu siitd, etta 37 §:n kriteerit ovat olleet niin epaselvia ja
tulkinnanvaraisia. Sakokaivojen kuljetuksiin ehdotetut muutokset 37 §:n kriteerien osalta olisi
otettavissa kayttoon myos kuivajatekerdaykseen ja ne merkittavasti pienentdisivat edella kuvattua
hallinnollista taakkaa.

36 § Kunnan jarjestama jatteenkuljetus

Lakiesityksessa esitetdan, etta pk-yritysten toimintamahdollisuudet turvataan kunnan
kilpailutuksissa asettamalla kilpailutukselle vaatimuksia. Kyseiset lisdaykset 16ytyvat jo olemassa
olevasta hankintalaista ja ovat siten turhaa erityssaantelya.

Nama normit eivat ole millaan tavalla pakottavia, vaan ainoastaan informatiivisia, jonka YM itsekin
totesi HE-luonnoksen esittelytilaisuudessa. Kunnat voivat edelleen poiketa hankintojen
pilkkomisesta vetoamalla esimerkiksi alueen pienuuteen (alue soveltuisi sellaisenaan alle 10
tyontekijan mikroyrityksille) tai pilkkomisesta aiheutuvaan kustannustehottomuuteen.

36 § 3 momentissa lisdys “ellei se ole ilmeisen tarpeetonta” tulee poistaa. Myos tama jattaa
avoimeksi sen, kuka arvioi milloin tietojen antaminen on ilmeisen tarpeetonta. Kiinteiston haltijan
tulee aina saada pyynnosta kyseiset tiedot.
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37 § Kiinteiston haltijan jarjestama saostus- ja umpisailiclietteiden kuljetus

37 § 1 momentissa tulisi sallia kiinteiston haltijan jarjestama jatteenkuljetus saostus- ja
umpisdilidlietteiden lisdaksi kunnan vastuulle 32 §:n 1 momentin mukaan kuuluville jatteille

Suomessa on ollut pitkaan kaytdssa jarjestelma, jossa kunnat saavat itse paattaa, jarjestavatko ne
jatteiden kuljetuksen keskitetysti vai saavatko kiinteistot itse tilata kerayspalvelun. HE:ssa
lopetettaisiin kuntien oikeus paattaa asiasta ja lakkautettaisiin nk. kiinteistén haltijan jarjestama
jatteenkuljetus ja siten siihen perustuva liiketoimintamalli elinkeinona.

Kierratysasteen alhaisuus ei johdu kuljetusjarjestelmasta, vaan kuntien antamien
jatehuoltomaaraysten kiinteistokohtaisten erilliskerdysvelvoitteiden kirjavuudesta. Keskitettya, koko
Suomen tasolla velvoittavaa asetusta ei ole asiasta ollut. Kunnat ovat voineet omien intressiensa
perusteella paattaa, velvoitetaanko tietyt kiinteistot erilliskeraamaan hyotyjatteita. Osassa kuntia ei
esimerkiksi muovin kerays ole kiinnostanut aiemmin, koska se on haluttu ohjata polttoon hyvan
[ampdarvon johdosta.

EU:n uudet kierratystavoitteet ovat olleet tiedossa jo vuosia, ja kunnilla ja niiden jatelaitoksilla on
ollut mahdollisuus edistaa erilliskerdysta. Kuntien haluttomuuteen kiristaa erilliskerdysvelvoitteita
on vaikuttaneet jatelaitosten pitkdkestoiset sopimukset polttolaitosten kanssa. Sopimuksissa on
yleensd sanktiopykald, joka velvoittaa jatelaitokset toimittamaan tietyn maaran jatetta
polttolaitokselle vuodessa.

HE:ssa tai sen taustalla olevissa analyyseissa ei ole ndyttoa siita, ettd kierratysasteet olisivat
parempia nimenomaan toisen kuljetusjarjestelman alueella. Pdinvastoin: Kuten HE:ssa todetaan 80
% Suomessa kdytossa olevista monilokeroajoneuvoista on kaytossa juuri alueilla, joilla kuntalaiset
saavat itse tilata kuljetuksen. (Monilokeroautoon kerataan yhdella kertaa 2-4 lajiteltua jatelajia eri
lokeroihin, joista ne paatyvat kertakuljetuksella kierratykseen.)

Eri alueilla saavutetut kierratysasteet eivat tue kumpaakaan kuljetusjarjestelmaa toista enemman.
Myoskaan kustannuksia ei voida kdyttdda muutoksen perusteena, koska on olemassa nayttoa seka
kustannusten noususta etta laskusta, kun on siirrytty kunnan jarjestamaan jatteenkuljetukseen.

Sen sijaan yrityksilla on selkea kanta siitd, etta niiden toiminta supistuu tai lakkaa ehdotuksen myo6ta.
Tama on ohitettu HE:n vaikutusarvioinnissa kohdassa yritysvaikutukset.

Valmistelussa ei missdan vaiheessa aidosti tarkasteltu kummankin kuljetusjarjestelman sailyttamista.
Suomen Ympadristokeskus (SYKE) antoi 2019 voimakkaita suosituksia kuljetusjarjestelmaa koskien
ilman mitaan analyysia suomalaisella datalla. Jatelakityéryhmassa ei myoskaan tarkasteltu
ratkaisuja, joilla kiinteiston haltijan kuljetus olisi voinut jatkua. Jatelakitydryhman mietint6on
jatettyja eridvia mielipiteita ei huomioitu HE:n valmistelussa. HE:ta varten teetetyissa
vaikutusarvioinneissa ei otettu kiinteiston haltijan kuljetuksia lainkaan tarkasteluun — silti asiasta
lausutaan johtopaatoksia.

Lakkauttamista perustellaan silld, etta kiinteiston haltijan kuljetusjarjestelmasta tehtyja paatoksia
puidaan oikeudessa ja tdma aiheuttaa hallinnollista taakkaa. Se, ettd kunnan paatoksesta saa
valittaa, ei ole peruste muutokselle. Muutoksenhaku on perusoikeus. Koska asiaa koskevat
lakipykalat ovat monitulkintaisia, niita tulee korjata.

Lakkauttamista perustellaan myos silla, etta viranomainen ei saa riittavia tietoja kuljetuksista.
Kuljetusyritykset ovat padsaantoisesti toimittaneet tiedot lainsadadanndn edellyttamalla tavalla. Jos
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tasta on poikkeuksia, tdma toiminta tulee sanktioida, mutta ei koko jarjestelmaa tarvitse muuttaa
sen takia.

Viranomaiselle kuljetuksia koskevan tiedon seuranta on lakisdateinen tehtava, josta ei voi poiketa.
Ongelmana ovat olleet hyvin monenlaiset tietojarjestelmat kunnissa, joissa rekistereita yllapidetaan.
Naiden tietojarjestelmien kyky lukea esimerkiksi excel-taulukoita on ollut puutteellista. Tdma on
ollut taysin riippumatonta kuljetusjarjestelmasta. Myos asiaan liittyva jatteenkuljetusrekisteri on
viranomaisrekisteri eika sita voi yllapitaa jateyhtic (KHO:n pdatos). limeisesti osassa kuntia on
edelleen kasitys, etta rekisteria voidaan yllapitaa jateyhtion tietojarjestelmissa.

Suomessa suunnitellaan parhaillaan uutta viranomaisen yllapitamaa jatetietojarjestelmaa. Miksi tata
jarjestelmaa ei kaytettaisi jatkossa myos kunnan jatehuoltoviranomaisen kuljettajalta pyytamien
tietojen hallinnointiin? Miksi tarvitaan jokaiseen kuntaan oma jarjestelma, joka maksaa kuntalaisille,
ja jonka nojalla tehdyt tietopyynnot vaihtelevat laadultaan ja sisalloltdan huomattavan paljon ja
aiheuttavat manuaalista tyota kaikille osapuolille? Tietojarjestelma ratkaisisi vaitetyn ongelman
puutteellisista tiedoista ja olisi tasapuolinen seka kuntayhtidille etta yksityisille jatteenkuljettajille.

Lakkauttamisen perusteeksi on nostettu myds se, etta ” Kunnan jarjestaman jatteen kuljetukseen
siirtyminen ulottaisi kuljetuspalvelun kdytanndssa myos niihin kiinteistoihin, jotka eivat ole aiemmin
liittyneet jarjestettyyn jatteenkuljetukseen”.

Esityksessa on arvio, etta joillain alueilla liittymattomien kiinteistéjen osuus on jopa 20 %. Mihin
tama arvio perustuu, ei kay ilmi perustelutekstissa. Samassa yhteydessa todetaan, ettd nama
liittymistiedot ovat kuitenkin harhaan johtavia, koska osa kiinteistdista on vapaa-ajan asuntoja, jotka
kayttavat alueellisia kerdyspisteita tai kuljettavat roskansa vakituisen asunnon jateastiaan.

Osa kunnista kayttaa rakennusrekisteria jatehuollon valvonnassa, mutta se ei tunnista
kiinteistorekisterin tapaan useita rakennuksia, jotka sijaitsevat samalla kiinteisto6lla ja joilla on vain
yksi liittymisvelvollisuus jatehuoltoon.

Liittymattomien kiinteistdjen maaraa ei voida kdyttaa painavana perusteena jarjestelmamuutokselle.

41 § Jatteen luovuttaminen kiinteistoittdiseen jatteenkuljetukseen tai alueelliseen
vastaanottopaikkaan

Taydentavan kerdayksen merkitys kierratyksen edistamisessa on aivan keskeinen. Jatelailla ja
jateasetuksella tulisi saadella minitaso aluekerdysverkoston, erilliskerdayksen ja lajittelun osalta. Sen
jalkeen kaikilla toimijoilla pitaisi olla tasavertaiset mahdollisuudet innovoida uusia tdydentavia
ratkaisuja, joilla talteenottoa tehostetaan.

Lajittelua ja kierratysta ei pystyta edistamaan pelkilla maarayksilla ja velvollisuuksilla vaan kaikki
lahtee siitd, ettd ihmiset innostetaan lajitteluun luomalla monipuolisia vaihtoehtoja toteuttaa
lajittelua — ja tasta syntyy kierratyskulttuuri. Toisille riittaa aluekerdyspisteet, toiset tarvitsevat
ratkaisut kotiovelle ja sitten tarvitaan mahdollisuus tdydentda systeemia korttelikerays-,
kauppapaikkakerdys- ym. uusilla ratkaisuilla. Varsinkin kaupan ja kuluttajabrandit ideoivat omia
suljetun kierron ratkaisuja (pantti- ja hyvitysjarjestelmia), jotka hienosti toteuttaa tuottajavastuu
ideologiaa ja helpottaa kierratysta.

Jos tarjotaan kunnille mahdollisuus saadella toisin jatehuoltomaarayksilla se vaikeuttaa
ketjukohtaisia ja uusia valtakunnallisia digitaalisia ym. kierratysratkaisuja.
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Kannatamme kaikki tasapuolisia mahdollisuuksia tdydentda valittavaa jarjestelmaa ja siksi
ehdotamme, ettd 41 § 3 momentista tulee poistaa viittaus kunnan 91 §:n nojalla antamiin
jatehuoltomaarayksiin.

Tuottajavastuu ja juomapakkaukset (Luvut 6 ja 7)
Tahan voitte kirjoittaa lausuntonne jatelain muutosehdotuksen luvusta 6 ja 7 seka niiden perusteluista

49 a-d Kunnan ja pakkausten tuottajan yhteistoiminta, maksettavat korvaukset, sovittelu ja tietojen
antaminen

Suomessa pakkausjatteelle on voimassa tuottajavastuu, jonka idea on, etta tuottaja maksaa
markkinoille saattamansa tuotteen jatehuoltokustannukset.

HE:ssd ehdotetaan pakkausjatehuoltoon kansallista mallia, jossa kunnat saavat yksinoikeuden
pakkausjatteiden kiinteistokohtaiseen kerdykseen asumisen kiinteistoilta. Pakkauksia liikkeelle
laskevat tuottajat velvoitetaan maksamaan kunnille korvauksia kuntien kerdystoiminnasta
aiheutuvien kustannusten kattamiseksi Pakkausjatteiden erilliskerayksen jarjestaminen kunnan ja
tuottajan yhteistoimintana seka tahan kytketty korvauksista sopiminen on kansallinen
saantelyratkaisu.

Ehdotuksen mukaan tuottajat maksavat kunnille korvauksia niin, ettd tuottajien maksettavaksi jaa
lopulta 80 % pakkausjatehuollon kokonaiskustannuksista.

EU:n jatedirektiivin (2018/851) lahtokohtana on 100 %:n kustannusvastuu tuottajille. HE-
luonnoksessa ei ole esitetty mitdan perustetta tasta poikkeamiselle (80 % kustannusvastuun
kayttoonotolle). Pakkausjatehuolto toimii jo nyt tdysin asianmukaisesti ja osin my0s tadysin
markkinaehtoisesti. Tuottajavastuujarjestelman kustannukset ovat Suomessa varsin maltilliset
esimerkiksi moniin Keski-Euroopan maihin tai Ruotsiin verrattuna. Jarjestelman taloudellinen
elinkelpoisuus ei ole uhattuna.

Kerays toteutuu jo nyt suurimmassa osassa kuntia yksityisten jatteenkuljetusyritysten tuottamana
palveluna suoraan kiinteistdille, ilman etta kunnat ovat tassa valissa. Pakkausjatteiden
kierratystavoitteet tayttyvat nykyjarjestelmalla (pois lukien muovi- ja puupakkaukset, joista
jalkimmaista ei kerata kotitalouksilta).

Muovin kierratysaste on voimakkaan noususuuntainen:2018: 31 % ja 2019: 40 %. (Tavoite on 50 %
vuodelle 2025). Tama johtuu kiinteistdille tarjotuista kerayspalveluista. Vasta kun yksityiset yritykset
aloittivat tarjoamaan muovinkeraysta kiinteistdille, osa kunnista "herasi” ja lisdsi muovin kerdayksen
pakolliseksi jatehuoltomaarayksiin. Ennen tata kunnilla ei ollut suurta kiinnostusta
muovinkeraykseen.

HE-luonnoksessa annetaan kunnille yksinoikeus pakkausjatteiden kerdamiseen niista
asuinkiinteistoista, joille asetettaisiin erilliskerdysvelvoite. Taima kaventaisi tai lopettaisi yksityisten
yritysten aloittaman ja kehittaman markkinaehtoisen kerdystoiminnan, jonka ymparille on
rakentunut kokonainen palvelukonsepti ja siten liiketoiminnan osa-alue.
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YM esittaa, etta kielteisia yritysvaikutuksia ei synny, koska kunnat kilpailuttavat kuitenkin kerays- ja
kuljetuspalvelut yksityisten yritysten hoidettavaksi. Tosiasiallisesti yritysvaikutuksia ei ole
lainvalmistelussa arvioitu eika yritysten kantoja ole haluttu kuulla. Tiedossa on, ettd kuntien
jarjestamissa jatteenkuljetuksen kilpailutuksissa yritysten maara supistuu. Kilpailusta saatavat edut
menetetaan.

Yritysten mukaan alihankkijana toimiminen kuntien kilpailuttamissa kuljetuksissa (kdytannossa siis
ajoneuvolla urakointia) ei ole jatehuoltopalveluliiketoimintaa, siis kokonaispalvelua, jossa asiakkaalle
myydaan palvelukonsepti. Kyse on kokonaan eri lilkketoiminnasta eli kuljetusten urakoinnista.
Kaytanndssa siis olemassa oleva jatehuoltopalveluliiketoiminta loppuisi.

Ehdotetussa mallissa kunnat maksavat 20 % pakkausjatehuollon kokonaiskustannuksista. Tama
tarkoittaa myos osaa yrityspakkausten jatehuollosta ja tuottajien jarjestamasta aluekerayksesta
aiheutuvista kustannuksista. Kunnat siirtavat kustannukset kuntalaisille. Jatelaissa on aiheuttaja
maksaa -periaate. Jokaisen tulee kattaa oman jatteensa kustannukset, ei sen enempaa tai
vahempaa.

Tuottajien ja kuntien valisista korvauksista paatetdaan sopimusneuvotteluissa. Riitatilanteissa
sovittelijan rooli olisi ymparistoministeriolla. Pirkanmaan ELY-keskus vahtisi sopimuksen
lainmukaisuutta. Lisaksi kunnan jatehuoltoviranomaiset paattavat kunnissa pakkausjatteiden
jatemaksuista, joista tehdyista paatoksista kunnan jasenilla on valitusoikeus. Malli,
sopimusneuvottelut ja jatemaksuista paattaminen kunnissa, on monimutkainen kokonaisuus ja
erittdin altis riidoille ja valituskierteille. Tassa lisataan aika merkittavasti hallinnollista taakkaa, josta
muuten on haluttu eroon.

Alun perin esitettiin, etta on olemassa 4 vaihtoehtoa. HE-luonnoksen perusteluissa on todettu, etta
nyt valittu malli ei ole sdaantelyn selkeyden kannalta paras. On perusteltu, etta muut vaihtoehdot,
kuten vaihtoehto 2, jossa kustannus- ja operatiivinen vastuu on yksin pakkausten tuottajilla, “olisi
vastoin yleista tahtotilaa siitd, etta yhdyskuntajatehuollon paavastuunjakoa ei jatedirektiivin
taytantoonpanon yhteydessa muuteta”. Nythan tata vastuunjakoa ollaan kuitenkin aika radikaalisti
muuttamassa antamalla kunnille yksinoikeus pakkausjatteen keraykseen, kaventamalla merkittavasti
yksityisten yritysten toimintaa ja siirtamalla 20 % kustannusvastuusta kotitalouksille.

Vuoden 2012 jatelain sdatamisen yhteydessa siirryttiin osittaisesta tuottajavastuusta tdydelliseen
tuottajavastuuseen. Taydelliseen tuottajavastuuseen kuuluu olennaisesti se, tuottajilla pitaa olla
vapaa oikeus paattaa keinoista tavoitteiden saavuttamiseksi.

Erilliskerdysvelvoitteissa olisi jarkeva edeta portaittain alkaen suurimmista taajamista. Mikali
talteenotto ei kehity tavoitteiden mukaisesti niitd voitaisiin kiristaa tarvittavilta osin. Jos maaraykset
ulotetaan saman tien valtakunnallisiksi, kustannukset nousevat merkittavasti

Komission varhaisvaroitusraportissa kehotettiin Suomea selkeyttdmaan jarjestelmaa ja rooleja. Nyt
delegoimalla logistiikan jarjestaminen 300 kunnalla hajautetaan jarjestelmaa radikaalilla tavalla ja
aiheutetaan kohtuutonta hallinnollista taakkaa kunnille.

Siksi ehdotamme, ettd 49 a-d §:t tulisi poistaa kokonaan. Kunnille ei tule antaa yksinoikeutta
pakkausjatteiden kuljettamiseen. Kustannusvastuun tulisi sdilya kokonaisuudessaan tuottajilla.
Lahtokohtana tulisi olla jarjestdamis- ja kustannusvastuiden selkeys ja yksinkertaisuus.
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62 § Tuottajayhteisdon liittyminen

Mielestamme ei ole mitdan syytd, miksi lailla pitdisi ndin yksityiskohtaisesti saataa, miten tuottajat
organisoivat toimintansa. Olemme myds sitd mieltd, etta mahdollistamalla useamman
tuottajayhteison mallin, luodaan kilpailua ja edistetdan tehokkuutta.

Muut jatelain pykalat
Tahan voitte kirjoittaa lausuntonne jatelain muutosehdotuksen muista luvuista ja niiden perusteluista
91 § Kunnan jatehuoltomaaraykset

HE-luonnoksen 91.1 §:n 1 kohdassa 1 kunnalla on oikeus antaa ”32 §:ssa tarkoitetussa toiminnassa
syntypaikalla, vastaanottopaikan jarjestamisesta kiinteistolla, toimittamisesta alueelliseen
vastaanottopaikkaan, kerdyksestd, kuljetuksesta, hyddyntamisesta ja loppukasittelysta seka naita
koskevista teknisista vaatimuksista”. Tassa pykalassa laajennetaan kuntien oikeutta antaa
jatehuoltomaarayksia aika huomattavasti verrattuna aikaisempaan.

HE-luonnoksen 91.3 §: “Edellda 1 momentin 1 kohdan nojalla annetut jatteiden kiinteistoittaista
erilliskerdysta koskevat maaraykset voivat olla 15 §:n 3 momentin nojalla annettua valtioneuvoston
asetusta ankarampia, jos se on tarpeen 15 §:n 1 momentin taytantoon panemiseksi, ja asetusta
lievempia, jos jokin n 15 §&:n 2 momentin mukaisista erilliskeraysvelvollisuudesta poikkeamisen
edellytyksista tayttyy. Asetusta lievempien maaraysten edellytysten tayttymista on arvioitava
vahintaan viiden vuoden vilein, ja jos edellytykset eivat enda tayty, maaraykset on kumottava tai
niitd on muutettava.”

Asetuksella annettuja velvollisuuksia (tuottajille) ja oikeuksia (kotitalouksille, joita tuottajien
jarjestama erilliskeraysvelvoite koskee) voidaan siis lieventaa kunnallisilla jatehuoltomaarayksilla.
Saantelyna tama on hyvin erikoista. Tama poikkeuksellisuus on todettu myos perustuslain
mukaisuutta arvioivissa perusteluissa HE:ssa. Perustuslain 80 §:n mukaisuus on tassa syyta arvioida
tarkasti.

Tassd on vield huomattava, ettd aiheuttaisi erilaisia kaytantoja eri kunnissa. Todenndkoisesti myos
paljon valituksia ja sitd kautta hallinnollista taakkaa kunnille, johon on muissa kohdissa suhtauduttu
kielteisesti. Jos asetuksessa annettava erilliskerdysvelvoite on liian tiukka, asetuksen velvoiterajan
(taajamakoko, kiinteistdssa olevien asuntojen lukumaara) tulisi olla kaikille alueille sopiva.

Tama mahdollisuus lieventaa valtakunnallisia erilliskerdysvaatimuksia myos vesittdaa pakkausten
tuottajavastuun toteuttamisen.

94-99 § Jatehuoltorekisteri

Muilta osin muutokset ovat kannatettavia, mutta asetuksenantovaltuudessa mainittu velvollisuus
antaa tarvittaessa maardykset vuosiyhteenvetotietoja viranomaiselle herattaa kysymyksia, etta
mista tiedoista on kyse? Tiedot vastaanotetuista jatteistd saadaan joka tapauksessa jatteen
kasittelijoilta, jotka toimittavat yleensd kuljetusyritykselle tietoja pyynnosta heiddn tuomistaan
jatteista, mikali kyseessa on pieni kuljetusliike, joka ei itse seuraa jatemaaratietoja.
Jatemaaratietojen saaminen kuljetusliikkeelta ei liene tarpeen, mikali tiedot joka tapauksessa
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pyydetdan jatteen vastaanottajalta. Viranomaisella lienee joka tapauksessa paasy
jatetietojarjestelmaan ja siirtoasiakirjarekisteriin, josta nahdaan jo tarvittavat tiedot. Tarpeettoman
tiedon kerayksellad kasvatetaan vain manuaalisen tyon ja kustannusten maaraa.

118 § Kirjanpito ja tiedonantovelvollisuus ja 119 § Kirjanpitoon sisallytettavat tiedot ja niiden
kasittely

Jatteen kuljettajaa velvoitetaan pitamaan 118 §:n nojalla kirjaa kuljettamistaan jatteista. Kun nyt
suunnitteilla on uusi viranomaisen yllapitama jatetietojarjestelma, niin miksi tata jarjestelmaa ei
kayteta jatkossa myos kunnan jatehuoltoviranomaisen kuljettajalta pyytamien tietojen
hallinnointiin? Miksi tarvitaan jokaiseen kuntaan oma jarjestelma, joka maksaa veronmaksajien
rahaa ja jonka nojalla tehdyt tietopyynnot vaihtelevat laadultaan ja sisdlléltaan huomattavan paljon
ja aiheuttavat manuaalista ty6ta kaikille osapuolille? Tietojarjestelma ratkaisisi vaitetyn ongelman
puutteellisista tiedoista.

Kirjanpitoon sisallytettdvien tietovaatimusten tulisi olla soveltuvia toimintaan, jota vaatimukset
koskevat. Esimerkiksi jatteen alkuperdisen haltijan ja jatteen kuljettajan ei tulisi [ahtokohtaisesti
pitda kirjaa jatteen kasittelytavoista, vaan tama tieto tulisi olla heidan saatavilla jatteen kasittelijalta.
Kirjanpitoa voi pitda ainoastaan toiminnasta vastaava taho eli kdsittelya harjoittava organisaatio.

121 §Velvollisuus laatia siirtoasiakirja ja 121a § Siirtoasiakirjan kayttoon liittyvat menettelyt

Pykalan toisessa momentissa annetaan siirtoasiakirjan laatineelle jatteen haltijalle velvollisuus
toimittaa siirtoasiakirjan tiedot viranomaisen jatetietojarjestelmaan, mika on loogista ajatellen
siirtoasiakirjan laatimisvelvollisuutta, joka on jatteen haltijalla. Jatteen haltija —termin sijasta
parempi termi olisi jatteen tuottaja, koska jatteen haltijuus vaihtuu jatehuoltoketjussa, eika aina ole
selvaa, kuka jatteen haltija kulloinkin on.

Kaytanndssa jatteen alkuperdinen haltija laatii siirtoasiakirjan vain poikkeustilanteissa ja
padsaantoisesti kuljetusyritys laatii siirtoasiakirjan asiakkaalleen palveluna. Tasta johtuen myoéskin
tietojen siirron tulisi voida olla jatteen haltijalle tarjottu palvelu, mikali jatteen alkuperaisella
haltijalla ei ole osaamista tai esimerkiksi sellaista tietojarjestelmaa, josta tiedot voi viranomaisen
jarjestelmaan siirtaa. Allekirjoituksen lisdksi / tilalta myds muut todentamismenetelmat kuten aika-
/paikkaleima (GPS-koordinaateilla) tulisi olla riittavia siirtoasiakirjan kuittausmenetelmia. Mikali
nama eivat yksin riita, lisaksi voidaan osoittaa asiakkaan tekema tilaus / valtakirja, johon jatteen
nouto perustuu.

Esimerkiksi rakennustyomailla on tyypillista, ettd rakennuttaja/vastaava mestari ei ole paikalla kuin
hyvin satunnaisesti ja urakoitsijaa ei voi vaatia allekirjoittamaan siirtoasiakirjaa, kun han ei
valttamatta edes puhu Suomea tai ei ole lainkaan tietoinen, mihin asiaan asiakirja liittyy.
Allekirjoituksen metsastaminen kay tallaisessa tilanteessa taysin mahdottomaksi.
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Vaarallisen jatteen osalta jatteen kasittelytapa tulee merkita siirtoasiakirjaan jo nykyaan. Hallituksen
esityksessa tama velvollisuus laajenisi koskemaan myds muita siirtoasiakirjavelvollisia jatteita.
Siirtoasiakirja ei kuitenkaan ole valttamatta oikea paikka kasittelytavan tiedolle, silld usein jatetta
kuljettaa kuljetusliike, joka vie jatteen siirtokuormausasemalle, mutta siirtokuormausasemaa
hallinnoi jatteenkasittely-yritys. Kuljetusliike, saati alkuperdinen jatteen haltija ei voi tietda, minne
jate lahtee siirtokuormausasemalta kasiteltavaksi, jolloin kasittelytavan kirjaaminen on mahdotonta,
silla siirtokuormauksen tapauksessa ensimmaisen vastaanottopaikan R/D-koodi maarittyy seuraavan
kasittelypaikan kasittelytavan mukaan. Lisdksi oletettu kasittelytapa tai -paikka voi muuttua
esimerkiksi jatteen laadun ollessa alkuperdisesta ilmoituksesta jollain lailla poikkeavaa. Parempi
paikka raportoida kasittelytapaa on ymparistéluvallisen vastaanottopaikan YLVA-raportointi seka
uuden jatetietojarjestelman kautta tehtava raportointi.

POP-jatteiden tunnistaminen jatehuoltoketjussa on vaikeaa, ellei mahdotonta, ellei jatteen
alkuperdinen tuottaja sita ketjussa eteenpdin kerro. Velvollisuus olla selvilla jatteen laadusta on
jatteen tuottajalla, jolta tiedon pitda tulla. On mahdotonta tietdd missa materiaalissa POP-yhdisteita
on raja-arvot ylittavia pitoisuuksia esimerkiksi purkutyomailla. Kukaan ei ala testaamaan jokaista
jate-eraa, se on aarettoman kallista ja aikaa vievaa, jolloin jatehuolto kdy mahdottomaksi. POP-
jatteille ei ole viela EWC-koodeja, jolloin niiden korvamerkitseminen ja raportointi on hankalaa,
vaikka tiedettaisiin, ettad jokin jatemateriaali olisi ns. POP-jatetta.

Sahkdisen siirtoasiakirjan aikataulu alkaen 1.1.2021 on toiminnanharjoittajille mahdoton. Yrityksilla
tulisi olla toimivat jarjestelmat ja niihin liittyvat rajapinnat viranomaisen jarjestelmaan koekaytossa
jo nyt, jolloin aikataulu voisi olla realistinen. Kaupalliset siirtoasiakirjaohjelmistot eivat ole toimivia
talla hetkella. Ne ovat liian yksinkertaistavia ja esimerkiksi vaarallisten jatteiden kuljetukseen
tarvittavia tietoja puuttuu niista. VAK/ADR-lainsdadanndn vaatimusten tayttaminen tulee ottaa
siirtoasiakirjavaatimuksissa huomioon. Ei ole jarkevaa pitaa mukana kahta eri kuljetusasiakirjaa ja
pahimmillaan kahdessa eri jarjestelmassa, vaan tiedon pitda palvella kerralla kaikkia asiaan liittyvia
lainsdddantodja ja niiden vaatimuksia. Toimiva aikataulu voisi olla 2022-2023. Liiallisella kiireelld on
erittdin iso riski siita, etta jarjestelma ei ole toivotun kaltainen tai toimiva ja sen korjaaminen
jalkikateen on paljon kalliimpaa ja vaikeampaa.

142 a Jatehuoltorekisteria koskeva tietopalvelu

Tietopalvelu on erittdin tervetullut ja kannatettava. Jatenimikkeelld hakutoiminnon tulee olla
nimenomaan EWC-koodiin perustuva. Kaupallisia jatenimikkeita on kullakin toimijalla omia, saman
EWC-koodin jatteelle, eika jatenimikkeeseen yksin perustuva haku ole riittava.

147 § Rangaistussaannokset

Rangaistussaannoksista puuttuu kunnille yksinoikeudella annettavien pakkausjatteiden ja
kotitalouden jatteiden osalta vaade lapinakyvasta ja tarkasta kirjanpidosta, jonka puutteellisesta
laadinnasta ja laiminlyonneista tulisi saataa sanktiot, jotka ovat sidoksissa kunnan / kuntayhtion
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liilkevaihtoon. Tuottajille on sen sijaan saddetty tarkasti omavalvonnasta, jossa vaaditaan tarkkoja
kirjanpitotietoja, maksuosuuksien seurantaa ja saanndllisia ja riippumattomia tarkastuksia. Miksi
nditad ei vaadita myos kunnilta, jos kyse on pakollisesta yhteistoiminnasta

SIIRTYMASAANNOS

Kiinteiston haltijan kuljetuksesta luopumisen siirtymdaajaksi on ehdotettu sekajatteen osalta
viimeistaan viiden vuoden kuluessa lain voimaantulosta ja biojatteen ja pakkausten osalta
viimeistdan kahden vuoden kuluessa lain voimaantulosta. Erikoista, ettd tassd on nain lyhyet
siirtymaajat, kun kyse on kdytanndssa merkittavan liikketoiminta-alueen harjoittamisen
mahdollisuuden poistamisesta.

Yhden jateauton hankintahinta vaihtelee valilla 200 000-300 000 euroa, riippuen autosta ja
paallysrakenteesta. Autoa kaytetdan vahintaan kahdeksan, jopa lahes 15 vuotta. Jatehuoltoyritys,
joka ei yhtaan kilpailutusta voita ja on hankkinut uuden jateauton, joutuu parhaassakin tapauksessa
myymaan investointinsa alihintaan. Kaluston poistoaika yrityksen kirjanpidossa on vahintaan
kahdeksan vuotta, joten liian lyhyt siirtymaaika aiheuttaa yritykselle todennakdisen konkurssin.

Muiden lakien muutettavat pykalat (ymparistonsuojelulaki, kemikaalilaki,
rikoslaki ja laki rikesakkorikkomuksista

Tahan voitte kirjoittaa lausuntonne ymparisténsuojelulakiin, kemikaalilakiin, rikoslakiin ja ehdotetuista
pykdlamuutoksista ja niiden perusteluista

Asetusyhteenveto
Tahan voitte kirjoittaa lausuntonne jatealan asetuksiin ehdotettavien muutosten keskeisesta sisallosta

Asetuksesta tulisi poistaa kaikki tekstit, joissa kunnalle osoitetaan vastuita pakkausjatteiden
kiinteistokohtaisen erilliskerayksen jarjestamisesta ja tahan liittyvasta yhteistoiminnasta tuottajien
kanssa. Kunnan ei tulisi vastata kiinteistokohtaisen pakkausjatteen erilliskerdayksen jarjestamisests,
vaan vastuu jarjestamisesta olisi vain tuottajilla.

Asetuksessa tulisi sdataa minka kokoisissa taajamissa tuottajien on jarjestettava pakkausjatteiden
kiinteistokohtainen erilliskerays asuinkiinteistoilta, joissa on 5 huoneistoa tai enemman. Tata
taajamakoon rajausta sovellettaisiin myos hallinto-, palvelu- ja elinkeinotoimintaan, joille asetettu
lajitteluvelvoitteita. Kuntien vastuulle ei tule jattaa paatantavaltaa siita, missa taajamissa
pakkausjatteiden erilliskerdys on jarjestettava ja missa ei. Jos kunnille annetaan tama paatantavalta,
samankaltaisilla alueilla tulee olemaan hyvin erilaisia kdytantoja. Téllainen kdytantdjen moninaisuus
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asettaa asukkaat ja yhteisot hyvin eriarvoiseen asemaan, myds kustannusten osalta. Kunnille ei tule
myo6skaan antaa oikeutta maarata jatehuoltomaarayksissaan pakkausjatteiden erilliskerdyksesta.

Asetusyhteenvedossa mainitaan rakennus- ja purkujatteen osalta, etta asetuksen 16 §:ssa sadadetyt
vaatimukset erilliskerattavista rakennus- ja purkujatteen jatelajeista sailyisivat ennallaan.
Erilliskerays olisi lahtokohtaisesti jarjestettava asetuksessa mainituille jatelajeille (betoni-, tiili-,
kivennaislaatta- ja keramiikkajatteet, kipsipohjaiset jatteet, kyllastamattomat puujatteet,
metallijatteet, lasijatteet, muovijatteet, paperi- ja kartonkijatteet, maa- ja kiviainesjatteet). Naista
mainituista kaikki jatejakeet eivat tyypillisesti kuulu rakennusjatteen luokkaan 17, vaan osa kuuluu
padosin luokkaan 15 ja 20 (paperi —ja kartonkijate). Mita jateluokkia voidaan laskea 70 %:n
materiaalina hyodyntamisen tavoitteeseen? Voidaanko laskea rakennustyomailta syntyva paperi- ja
kartonkijate, vaikka ne eivat ole luokan 17 jatteitda? Mydskdan pakkausmuovi ei ole luokan 17-jate,
vaan luokan 15 jate. Lasketaanko se 70 %:n tavoitteeseen? Nama on syyta kasitelld vahintaan
perusteluissa.

Kirjanpidosta mainitaan, ettd Asetuksen liitteen 1 hyddyntdamiskoodeihin tehtaisiin tarvittavat
tarkennukset, jotta kirjanpidossa ja raportoinnissa on mahdollista erotella jatteiden valmistelu
uudelleenkayttoon, kierratys, maantayttd ja muu hydédyntaminen. Baselin sopimuksen R ja D-
koodistoja ollaan parhaillaan muuttamassa EU-tasolla. Suomen kansallisessa R ja D-kooditydssa on
syyta seurata erittdin tarkkaan EU-tason koodien kehittymista, jotta valtytaan tilastoinnissa ja mm.
jatevienneissa turhilta vaarinkasityksilta ja virheiltad. Baselin koodistoissa on ehdolla juurikin
uudelleenkayttoon uusi R koodi -R 14 Preparing for re-use. Muitakin uusia koodeja on Baselin
sopimukseen ehdolla ja mm. D1 koodin tulkinta poikkeaa Suomessa jo nykyisellaan Baselin
tulkinnasta merkittavasti (Suomessa tavanomaisen jatteen kaatopaikkausta ja Baselissa
dumppausta). Suomessa ei missdaan nimessa pida lahtea keksimaan omia kansallisia koodeja, vaan
on syyta kayttaa Baselin koodeja ja osallistua niiden uudistustyohon aktiivisesti.

Jatteiden viennin huomioon ottamiseksi esitetaan jatteen viejalle velvollisuutta pitda kirjaa toiseen
maahan viedyn yhdyskuntajatteen, oljyjatteen seka rakennus- ja purkujatteen kierratyksesta ja
hyodyntamisesta ja toiminnassa syntyvien jatteiden kasittelytavasta. Viejalle lisattaisiin myos
velvollisuus pitaa kirjaa toiseen maahan esikasiteltavaksi viedyn yhdyskuntajatteen ja
pakkausjatteen kasittelyssa poistetuista jatteista ja niiden kasittelytavasta. Tama vaatimus edellyttaa
toimivaa tietojarjestelmaa jatevienneille, jossa tallaista tietoa voidaan ylipaansa yllapitaa seka eri
maiden jatevientiviranomaisten yhdenmukaisia ohjeita ja vaatimuksia siita, etta tiedot annetaan
kaikille sopivassa muodossa. Normaalisti tiedot annetaan Baselin R ja D koodeilla. Suomessa
kansallisesti kdaytossa olevat R ja D koodit eivat ole yhtenevat Baselin koodien kanssa. Suomen tulee
ensin ottaa kayttéon Baselin koodien kanssa yhdenmukaiset koodit, ennen kuin tietojen ja
kirjanpidon vaatimusta voidaan alkaa toteuttamaan.

POP-jatteestd annettujen vaatimusten tayttamiseksi jatekoodistossa tulisi ensin olla oma EWC-koodi
POP-jatteen yksiloimiseksi ja luokittelemiseksi, jokaisessa 1-20 luokkien *alaluokassa, jossa POP-
jatetta voidaan olettaa syntyvan.

EU:n uudistetun POP-asetuksen vaatimusten tayttamiseksi asetuksen 20-23 §:3an lisattaisiin jatteen
tuottajalle, kasittelijalle, kuljettajalle, valittdjalle ja kerdystoiminnan harjoittajalle velvollisuus pitaa
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kirjaa POP-jatteen sisadltamista pysyvista orgaanisista yhdisteista. Tassa sysdtdan vastuuta jatteiden
kuljettajalle / kerdystoiminnan harjoittajalle selvittaa jatteen koostumusta. Velvoite pitaisi olla
vhdella taholla eli jatteen tuottajalla, jolla velvollisuus informoida seuraavia portaita jatteen
koostumuksesta ja pitoisuuksista.

Pakkausten tuottajan velvollisuutta jarjestaa alueellisia vastaanottopaikkoja elinkeinotoiminnan ja
julkisen toiminnan pakkausjatteiden vastaanottoa varten lisattaisiin 30 paikasta 60 paikkaan. Onko
lain laatija huomioinut, etta jatteen kuljettaminen ammattimaisesti (koskee myds oman toiminnan
toistuvaa jatteen kuljettamista) vaatii rekisterditymisen jatehuoltorekisteriin? Normaalisti
kuljetuksesta huolehtivat jatteenkuljetusyritykset ja yksityiset jatehuoltoyritykset, joille terminaalien
maaran lisddamiselld ei ole merkitysta. Lahinna heraa kysymys, etta onko huomioitu, etta
lisaterminaaleista aiheutuu lisda kustannuksia, ilman osoitettua hyotya?

Valtioneuvoston asetus kerdyspaperin erilliskerayksesta ja kierratyksestd (528/2013) ehdotetaan
yhtéa yhteista tavoitetta nykyisesta poiketen. Téama hyva asia, koska talloin ei voida vedota
markkinaosuuksiin ja oikeutukseen kerata tiettya markkinaosuutta markkinoilta tavoitteiden
saavuttamiseksi. Kierratys- ja hyodyntamisastetavoitteilla nousupaine nykyisestd 75%
korkeammaksi. Tavoitetta ei tulisi kiristda tai hyvin maltillisesti, koska graafisen paperin kaytto
laskee edelleen, joten liian korkeiden tavoitteiden saavuttaminen voi olla tulevaisuudessa
mahdotonta ja kallista. Asetukseen tulossa myds mita ilmeisemmin jonkinlainen minimiverkosto
aluekerdyspisteiden osalta.

Vaikutusten arviointi
Tahan voitte kirjoittaa lausuntonne perustelujen luvuista 4.2-5.

Talla esityksella siirretdaan 150 miljoonan euron markkinat kuntien hoidettavaksi. Tama liikevaihdon
kasvu tarkoittaa Hankintalain 10 %:n ulosmyyntirajauksella 15 miljoonan euron vuotuista
markkinaehtoisen toiminnan kasvumahdollisuutta kuntayhtitille. Monopolin laajentamisella
rakennetaan kuntaomisteisille jateyhtidille entistd vahvemmat asemat aloittaa rakentamaan
markkinaehtoista liiketoimintaa. Tama on omiaan lisdédamaan kilpailuneutraliteettiongelmia.

4.2.2 Vaikutukset kierratystavoitteiden saavuttamiseen

Erilliskerdysvaihtoehtojen tarkastelussa ei ole huomioitu hallinto- palvelu- ja elinkeinotoiminnan
erilliskerdayksen vaikutuksia. Nama kasittavat kuitenkin noin puolet pakkausjatteista.
Kierratystavoitteiden arviointi pelkastaan asuinkiinteistojen pakkausjatteiden maariin perustuen
antaa virheellisen tuloksen. Todenndkoisesti kierratysasteet ovat saavutettavissa nopeammin kuin
mita nyt esitetaan.

Kannustavan jatetaksan kaytto lajittelun tehostamiseksi on epdselva. Onko tarkoitus, ettd kunnan
jatemaksulla subventoidaan tuottajien vastuulle kuuluvien pakkausjatteiden keraysta, ei kay
tekstista esille.
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4.2 .3 Vaikutukset kotitalouksiin

Osalle kotitalouksista erilliskerdaysvelvoitteiden laajentaminen aiheuttaa merkittavan nousun
jatehuoltokustannuksiin. Arvioinnissa olisi pitanyt tuoda esille mita kustannusvaikutus olisi
tilanteessa, jossa tuottajilla on 100 % kustannusvastuu pakkausjatteista.

Perusteluissa todetaan, etta siirtyminen kunnan keskitetysta jarjestamaan jatteenkuljetukseen voisi
siten laskea kiinteiden jatteiden tyhjennyshintoja. Perustelutekstissa ei kay ilmi, mihin tama tieto
perustuu.

4.2.4 Vaikutukset kuntatalouteen ja kunnallisen jatehuollon kustannuksiin

Tuottajien maksamia korvauksia ei ole pystytty arvioimaan. Silti ollaan luomassa mallia, jossa
erilliskerayksen piirissa oleville kotitalouksille kaadetaan 20 % tuottajavastuun alle kuuluvien
pakkausjatteiden kokonaiskustannuksista.

Perusteluissa viitataan selvitykseen (LCA Consulting), jossa laskennassa on ldhdetty siitd, etta kerays
toteutetaan yksilokerokerayksena. Monilokerokerayksen kustannusvaikutuksia ei ole huomioitu.
Talta osin vaikutusten arviointi kustannuksiin on puutteellinen.

4.2.5 Yritysvaikutukset
Vaikutukset jatealan yritysten liiketoimintaan

Kiinteistonhaltijan jarjestaman jatteenkuljetuksen lakkauttamisen yritysvaikutuksista
jatteenkuljetusyrityksiin on arvioitu puutteellisesti. Asuinkiinteistojen pakkausjatteiden
kiinteistokohtaisen kerdyksen antaminen kunnille yksinoikeudella siirtaa merkittavan maaran
jatteenkuljetusyritysten asiakkaista kunnille. Tasta seuraavia vaikutuksia jatteenkuljetusyrityksiin ei
ole arvioitu juuri ollenkaan. Minkaanlaista arviota siitd, kuinka merkittava euromaara yksityisten
yritysten liikevaihtoa siirtyy kuntien jatelaitoksille ei ole esitetty.

Tuottajavastuu

Tuottajien 80 % kustannusvastuun toteutuminen edellyttaa tietoja todellisista kustannuksista.
Kustannusten laskennasta ja kustannustenjaosta sekad kustannusten korvaamisesta kunnille
aiheutuvaa tyota ja mahdollisia ongelmia ei ole kasitelty vaikutusten arvioinnissa ollenkaan.

Muut

Erilliskerdysvelvoitteet on tarkoitus kohdistaa my6s yrityksille. Tasta aiheutuvia
kustannusvaikutuksia jatetta tuottaville yrityksille ei ole kasitelty ollenkaan.

4.2.8 Ymparistovaikutukset
Vaikutukset luonnonvarojen kayttéon

Arviointi ehdotetun sadntelyn vaikutuksesta yhdyskuntajatteen kierratysasteen on puutteellinen,
koska se sisaltaa vain kotitalouksissa syntyvan yhdyskuntajatteen erilliskerdayksen tehostamisen
vaikutukset.

4.2.9 Muut yhteiskunnalliset vaikutukset
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Vaikutukset tyollisyyteen

Tyollisyysvaikutukset ovat arvioita ja niissa ei ole huomioitu kiinteiston haltijan jarjestaman
jatteenkuljetuksen poistumisen ja asuinkiinteistdjen pakkausjatteiden kuljetusten siirtymisesta
kunnille aiheutuvia negatiivisia tyollisyysvaikutuksia jatteenkuljetusyrityksissa, jotka nykyisin
tarjoavat kyseisia palveluja. Alueellinen tyollisyysvaikutus etenkin pienemmilld paikkakunnilla on
negatiivinen. Vaikutuksia on arvioitu vain yksilokerokerayksella, jonka tyollisyysvaikutus on
monilokerokeraysta suurempi. Nyt esitetty arvio on ylimitoitettu ja harhaan johtava.

Vaikutukset perus- ja ihmisoikeuksiin

Kuljetusjarjestelmaratkaisun vaikutusta jatteenkuljetusyritysten liiketoimintaa on vahatelty
merkittavasti.

5 Muut toteuttamisvaihtoehdot
5.1 Yhdyskuntajatteiden kierratystavoitteiden taytantéonpano
Yhdyskuntajatteen ja pakkausjatteen erilliskerdysvaatimukset

Pakkausjatteiden osalta ei ole tarkasteltu ollenkaan vaihtoehtoa, jossa erilliskerdys rajoitettaisiin
koskemaan vain tietyn kokoisia taajamia. Tallainen mallintaminen olisi ollut tarpeen.

Hallinto-, palvelu- ja elinkeinotoiminnan erilliskeraysvelvoitteiden vaikutusta ei ole arvioitu
ollenkaan.

Nyt esitetyssd mallissa esitetdadn poikkeuksien sallimista erilliskerdysvelvoitteisiin. Tarkastelussa ei
ole selvitetty mallia, jossa poikkeamista ei sallittaisi, mutta vastaavasti erilliskerdaysvelvoitteen
rajaukset (taajaman koko, asuntojen lukumaara, yrityksessa syntyvan jatteen maara) olisi tehty
sellaiseksi, ettad ne voitaisiin toimeenpanna kaikkialla. Tama olisi my6s vahentanyt poikkeuksien
myontamisesta tai epaamisesta aiheutuvaa hallinnollista taakkaa. Selkedan rajauksiin perustuva
saantely olisi myds ennakoitavaa ja kohtelisi jatteen tuottajia tasapuolisesti. Nyt poikkeamisen
myontaminen on jatehuoltoviranomaiselle harkinnanvaraista ja toiminta voi poiketa alueellisesti
paljonkin.

Valmistelussa ei ole selvitetty mallia, jossa yksi taho valvoisi kiinteistokohtaisen erilliskerdyksen
jarjestamista velvoiterajat ylittavilla kiinteistoilla. Nyt esitetyssa mallissa kunnan
jatehuoltoviranomaiselle ilmoitettaviin tietoihin on lisatty kaikki pakkausjatteet. Tama on poikkeava
menettely verrattuna muihin tuottajavastuun alle kuuluvien tuotteiden jatehuoltoon. Kun
erilliskerdysvelvoiterajat on asetuksella sdaadetty, ei kunnalle kuuluisi antaa sen toteutumisen
valvontaa. Valvonta tulisi olla jollain nimetylla ELY-keskuksella.

5.2 Kunnan vastuulla olevan jatteen kuljetuksen jarjestaminen

Jatehuollon seuranta ja valvonta on kuljetusjarjestelmasta riippumatonta. Jatteenkuljetusrekisteri on
viranomaisrekisteri, jonka yllapito on oltava kunnalla. Talta osin viranomaisresurssien tarve ei
vahenny, toisin kuin perusteluissa esitetdadn. Jarjestelmamuutoksen vaikutuksista kustannusten
hillintdan ja paastojen alentumiseen on esitetty arvioita, jotka eivat perustu mihinkdan
todennetavaan tietoon.
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Kaksoisjarjestelman sailyttamista oli tarkasteltu jatelain sdddosten noudattamiseen liittyvan
valvonnan kannalta. Tdman oli arvioitu aiheuttavan hallinnollisen taakan lisdantymista seka
jatehuolto- ja ymparistoviranomaisen resurssien lisdantymista. Naille vaitteille ei ole esitetty
perusteita. Suomessa on olemassa alueita, joissa valvonta toimii ilman merkittavaa
lisdresursointitarvetta. Jatelainsadadannon noudattamisen valvontaa pitdd tehda molemmissa
jarjestelmissa. Milldan saantelylla ei voida varmistaa taydellisesti sita, etta kaikki tahot noudattavat
lainsdadantoa tarkasti, olipa kdytossa kumpi tahansa kuljetusjarjestelmista.

Perusteluissa esitetddan myos, ettd kierratysta edistdvien ohjauskeinojen kaytto vaikeutuisi
kaksoisjarjestelman sdilyttamisen johdosta. Talle vaitteelle ei ole perusteita. Jatteiden erilliskerdys
toimii tehokkaasti myos alueilla, joissa on kaytdssa kiinteiston haltijan jarjestama jatteenkuljetus.
Ohjauskeinot, joista jatehuoltomaaraykset on ollut merkittdvin, ovat riippumattomia
kuljetusjarjestelmasta.

Tuottajavastuujarjestelman taytantdonpano on mahdollista kummassakin kuljetusjarjestelmassa.
Nyt esitetty kustannustenjakomalli ja tuottajien maksamien korvausten kohdentaminen asukkaiden
jatemaksuihin ei ole kovin lapinakyva.

Sako- ja umpikaivolietteiden kuljetuksessa on paadytty kaksoisjarjestelman sailyttamiseen. Samalla
on yksinkertaistettu kiinteiston haltijan jarjestamaan kuljetuksen siirtymisen edellytyksia verrattuna
nykyiseen jatelain 37 §:n kriteereihin. Tdma on sindnsa kannatettavaa. Taman yksinkertaistetun
mallin kdyttéa myos kiinteiden jatteiden kuljetukseen olisi tullut myds tarkastella. Silla saataisiin
valtettya paatdksentekoon liittyvaa hallinnollista taakkaa huomattavasti. Miksi tata vaihtoehtoa ei
ole tarkasteltu, ei kdy ilmi perusteluissa.

Vaikutusten arviointia on kommentoitu myds asiaan liittyvien pykalien kommentoinnin yhteydessa.

Muuta

Tahan voitte kirjoittaa lausuntonne perusteluiden muista osista ja muista mahdollisista asioista

Suomen yhdyskuntajatteiden kierratys ei ole kehittynyt 2000- luvulla lainkaan. Nykyisiin tavoitteisiin
ei ole onnistuttu pddasemaan ja samanaikaisesti tavoitteita kiristetdan entisestaan. Tulevien
tavoitteiden saavuttamiseksi tarvitaan radikaaleja uudistuksia, joilla materiaalit ohjataan
jatteenpoltosta materiaalikierratykseen. Jopa 40 % polttoon nyt paatyvasta materiaalista pitaisi
ohjata kierratykseen tulevien vuosien aikana.

Tama edellyttdisi maaratietoisia politiikkatoimia arvoketjun kaikissa vaiheissa seka tehokkaita
ohjauskeinoja, joilla varmistettaisiin uudelleenkayton ja kierratyksen ensisijaisuus. Tassa
uudistuksessa keskitytdaan pelkdstaan kerayspaahan ja siina sen saantelemiseen kuka saa toimia. Kun
vastuut kddannetaan Jatelaissa ja jatepolitiikassa yksinoikeuksiksi, ne aiheuttavat voimakkaita
intressiristiriitoja eri toimijoiden valilla. Kuitenkin jos tavoite on talteenoton kasvattamiseen, pitaisi
sallia moninaiset keinot eika pyrkidkaan saantelemaan mustavalkoista mallia.

Yhdyskuntajatteiden ja pakkausjatteiden kierratyksen pahin pullonkaula on juuri nyt teollisten
nielujen puute. Talteenottoa on hyodytonta tai jopa vahingollista kasvattaa ilman ettd varmistetaan
materiaaleille teolliset kayttokohteet. Juuri talld hetkelld eurooppalainen teollisuus ei kykene
hyédyntamaan kaikkea erilliskerattya materiaalia Aasian maiden rajoittaessa jatteenvientia. Jo talla
hetkella Euroopassa on 8 miljoonan tonnin ylikapasiteetti uusiokuiduista (paperista,
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nestepakkauskartongeista ja pahvista) ja kun samanaikaisesti EU:n jasenvaltioissa implementoidaan
direktiivien erilliskerdaysvaatimuksia, tilanne pahenee entisestdan. Muovin osalta on kyetty
sekoitevelvoitteiden kautta luomaan nieluja ja siella tilanne on korjautumassa nopeasti.

Uusioraaka-aineiden kysyntaa ja houkuttelevuutta pitaa tukea ohjauskeinoilla. Koronaviruksen
jalkeisessa Euroopassa neitseellisten raaka-aineiden hinnat ovat romahtaneet, jolloin uusioraaka-
aineesta saatava hinta ei kata logistiikan kustannuksia. Tama on johtamassa siihen, etta
erilliskerdysta karsitaan ja lajittelussa otetaan takapakkia.

Sinallaan YM:n valitsemat keinot talteenoton kehittamiseksi ovat oikean suuntaisia. Tulevien
kierratystavoitteiden saavuttamiseksi sekajatteen maara pitda puolittaa tehokkaalla bio- ja
pakkausjatteiden erilliskerdykselld. Ottamalla velvoitteet jateasetukseen ja kohdistamalla ne myds
yritystoimintaan saadaan valtakunnallista vaikuttavuutta. Tosin kunnille ehdotettu mahdollisuus
poiketa naista vesittaa vaikuttavuuden.

Sekajatteen puolittamiseen tarvitaan myos ohjauskeinoja. Jatteenpolttoa pitaa pystya rajoittamaan
veroratkaisuilla, rajoitteilla ja kielloilla. Erilliskeratyn jatteen poltto- tai hautaamiskielto voi tuntua
tehokkaalta, mutta siind on vaara, etta se johtaa lajittelupaassa ongelmiin, jos materiaaleille ei
yksinkertaisesti |6ydy kasittelyratkaisuja. Nain on talla hetkella nestepakkauskartonkien osalta.

Kunnalliset jateyhtiot toimivat portinvartioina jatevoimalaitoksiin, joista nyt pitdisi ohjata
materiaaleja pois. Niiden insentiivit ovat ristiriidassa tavoitteiden kanssa ja ristiriita kasvaa, jos
kunnille vield annetaan mahdollisuus poiketa jatehuoltomaarayksilla erilliskerdysvelvoitteista.

Pakkausjatteiden talteenotto on kehittynyt valmistelun aikana koko ajan parempaan suuntaan ja
ennusteiden mukaan pakkausten materiaalikohtaiset tavoitteet tullaan saavuttamaan.
Kiinteistokohtainen kerays on kasvanut vapaaehtoisten jarjestelmien kautta ja kuntien kiristyvien
jatehuoltomaaraysten kautta. Tassa valossa onkin yllattavaa, ettd on paadytty nain jareisiin
ratkaisuihin, joilla puututaan markkinatilanteeseen ja tuottajavastuun toteuttamistapaan, kun
valittavana olisi ollut vapaaehtoisuuteen perustuvat sopimukset, joista Suomessa on hyvia
kokemuksia.

Jatealan toimijat, kunnat ja viranomaiset ovat kaikki kyllastyneet jatkuviin erimielisyyksiin ja riitoihin,
jotka kuormittavat kunnallista paatoksentekoa, lupa- ja valvontaviranomaisia ja tuomisistuimia. Ne
ovat seurausta epdselvista ja tulkinnan varaisista normeista, joita joudutaan sitten tdydentamaan
soveltamisohijeilla ja oppailla. Soveltamisohjeet ja oppaan sotkevat entisestdaan tulkintaa, kun niissa
olevia suosituksia aletaan soveltamaan ikdan kuin normeina.

Lainsaadantotyossa pitaisi pyrkia selkeisiin maaritelmiin ja kriteereihin myds tilastoinnin ja
maakohtaisen vertailun nakdkulmasta. Tassdkin uudistuksessa taas poiketaan jatedirektiivin
maadritelmasta sen keskeisimman kadsitteen yhdyskuntajatehuollon osalta, mika sitten on taas
omiaan aiheuttamaan riitoja ja epaselvyyksia.

Jatehuolto on ainoa julkinen palvelu, jonka osalta kotitalouksille ja taloyhtidille ei tarjota
mahdollisuutta ostaa omalla kustannuksillaan tdydentavia yksityisia palveluita. Sen sallimalla jateala
paasisi jatkuvista erimielisyyksista ja talteenottopdassa alkaisi kehittya uusia asiakaslahtoisia
ratkaisuja.

Luonnoksessa delegoidaan sopimuksin kunnille yksinoikeus pakkausmateriaalien keraamiseen ja
taydentavat ratkaisut ovat vain rajoitetusti mahdollisia. Tallaisesta poissulkevasta saannoksesta
ennakoimme aiheutuvat paljon tulkintaepaselvyyksia. Miten esim. Kiillon, Alkon ja Ikean kuluttajille
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suuntaamat ratkaisut suhteutuvat yksinoikeusmalliin? Onko Keskolla, S-ryhmalla ja Lidlilla oikeus
kehittda asiakkailleen suunnattuna pakkausjatteen talteenottomalleja. Kaikille toimijoilla kannattaisi
antaa yhdenvertainen mahdollisuus tdaydentaa lakisaateistda mallia.

IlImastonmuutoksen rajoittamisen nakdkulmasta kiertotalouden rooli on aivan keskeinen. Tassa
tarkastelussa teollisuuden sekd maa- ja metsatalouden sivuvirtojen merkitys on yhdyskuntajatteisiin
ndahden moninkertainen. Nyt uudistus ei valitettavasti juuri edistad ndin materiaalien
kiertotalousratkaisuja. Olisikin tarkeaa paasta kehittamaan EOW ja sivutuoteprosesseista
mahdollisimman joustavia ja ennustettavia, koska ndissa materiaalivirroissa on valtavasti
hyodyntamatonta potentiaalia.

Rytkdnen Pirjo
Lassila & Tikanoja Oyj - Jorma Mikkonen, yhteiskuntasuhdejohtaja
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