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Kokouksen avaus

Puheenjohtaja Anna-Maija Pajukallio avasi kokouksen klo 13.05.

Puheenjohtaja tiedotti, ettd tyéryhman suunniteltu seuraava kokous 2.5.2019 perutaan, koska samana pai-
vana on jatedirektiivin komitean kokous, jossa ddanestetaan direktiivin raportointia koskevasta toimeenpa-
nosaddoksestd. Kokouksen peruutuksen vuoksi tydryhman tydohjelmaa joudutaan tiivistamaan. Uusi tyo-
ohjelma toimitetaan tyéryhmalle kokouksen jalkeen.

Sovittiin, ettd komission ehdotus jatedirektiivin toimeenpanosaadokseksi lahetetdaan koko tyoryhmalle. Eh-
dotuksesta voi toimittaa kommentteja 26.4. saakka.

Puheenjohtaja kertoi lisdksi, ettd tydryhman sihteeri Ella Sarkka jaa kesalla aitiysvapaalle. Hanen sijaisek-
seen jatelain valmistelutehtaviin tulee Jussi Kauppila Suomen ymparistokeskuksesta.



Edellisen kokouksen muistion hyviksyminen
e Liite: Asialistan kohta 2, Luonnos edellisen kokouksen muistioksi
Hyvaksyttiin edellisen kokouksen muistio.

Keskusteltiin siitd, mita tarkoitetaan muistioluonnoksen sivulla 5 olevalla lauseella “Isommissa taajamissa ei
ole merkityst3 silld, onko velvoiteraja 5 asuntoa/kiinteist6 vai kaikki kiinteistot taajamissa.” Todettiin taalla
tarkoitettavan sita, etta velvoiterajalla ei ole kovin suurta merkitysta eri jatelajien kerayssaantojen kan-
nalta. Keskustelussa tuotiin esille, ettd velvoiterajalla on kuitenkin merkitystd pienemmissa taajamissa seka
asiakkaalle aiheutuvien kokonaiskustannusten kannalta.

Keskusteltiin edellisessad kokouksessa esille tuodusta epaselvyydesta, kenen vastuulle kuuluu tuottajavas-
tuujatteen mukana kerattavan muu samaa materiaalia oleva jate, esimerkiksi metallipakkausten mukana

kerattava pienmetalli. Todettiin, etta tallainen kuluttajilta (kotitalouksilta) kerattava muu jate kuuluu kun-
nan vastuulle.

Kokouksessa my0s sovittiin, ettd mikali sihteeristd pyytda kokouksessa kommentteja jostakin tietysta ai-
heesta, kysymykset toimitetaan jatkossa tyéryhmalle myos kirjallisina heti kokouksen jalkeen eika pelkas-
taan osana kokousmuistiota.

Seuranta- ja raportointivaatimukset

e Lliite: Asialistan kohta 3, Jatedirektiivien seuranta- ja raportointivaatimukset
e liite, Asialistan kohta 3, Jatedirektiivien seuranta- ja raportointivaatimukset (laajempi tausta-ai-
neisto)

Eevaleena Hakkinen esitteli aiheen.

Keskustelussa sahkoiseen siirtoasiakirjajarjestelmaan siirtymista pidettiin Iahtokohtaisesti toivottavana. Toi-
saalta tuotiin esille, etta pienille yrityksille olisi edelleen tarpeen sailyttda mahdollisuus paperisen siir-
toasiakirjan kayttoon. Siirtoasiakirjojen suuren maaran arvioitiin myos tuottavan paljon lisatyota. Tulisi
miettida miten toiminnan valvonta jarjestetaan.

Siirtoasiakirjoja pidettiin parissa puheenvuorossa varteenotettavana vaihtoehtona rakennus- ja purkujat-
teen raportointiin. Sahkdisen siirtoasiakirjavelvoitteen laajentaminen muihin kuin direktiivin ja POP-asetuk-
sen edellyttamiin jatteisiin tulisi arvioida jatelajeittain ja se tulisi toteuttaa vaiheittain. Toisaalta myos vel-
voitteen ulottamista kaikkiin jatteisiin tuettiin yhdessa puheenvuorossa. Lisaksi tuotiin esille, etta olisi tar-
vetta saada tietoa myo6s EU:n jatteensiirtoasetuksen ns. vihrean listan jatteiden siirroista.

Sahkoisen siirtoasiakirjajarjestelman kdytannon toimintaan nahtiin liittyvan suuria kysymysmerkkeja, esi-
merkiksi milla tavoin varmistetaan tiedon oikeellisuus. Jatteiden jaljitettavyyden varmistamista kasittelyket-
jun eri vaiheissa pidettiin todella haastavana; kuinka jarjestelmassa huomioidaan esimerkiksi jate-erien vali-
varastointi, jakautuminen tai yhdistyminen eri kasittelyvaiheissa.

Asian seuraavaa kasittelya varten sihteeristoa pyydettiin avaamaan, mita EU:n POP-asetuksen edellyttama
seurantavelvoitteen laajentaminen myds POP-jatteisiin tarkoittaisi kdytanndssa jatteenkuljetus- ja kasittely-
ketjun eri toimijoiden kannalta.

Keskustelussa todettiin, ettd tarve uudelle tietojarjestelmalle ja sahkdisen tiedonsiirron lisadmiselle on il-
meinen, ottaen huomioon raportoinnin edellyttaman tiedon suuri maara. Tulisi huolehtia, ettd uuden tieto-



jarjestelman kayttoonotto on sujuvampaa kuin nykyiselld YLVA-jarjestelmalla on ollut. Pidettiin myds tar-
kedna, etta sidosryhmat osallistetaan jatetietojarjestelman kehittamiseen jo sen alkuvaiheessa, koska viran-
omaisilla ei valttamatta tietoa toiminnan kaytannoista.

Uuden jatetietojarjestelman toivottiin palvelevan viranomaisten lisaksi myds muita toimijoita. Raportointi-
velvoitteista saddettdessa tulisi huolehtia, ettei vaadita paallekkaista raportointia esimerkiksi ymparistolu-
pavelvollisilta laitoksilta. Osa ehdotetuista raportointivaatimuksista (mm. yhdyskunta- ja pakkausjatteen
lajittelu- ja kasittelylaitoksilta edellytetyt tiedot kasittelyyn tuodusta jatteestd) nayttaisi olevan paallekkaisia
mahdollisen siirtoasiakirjoilla toteutettavan seurannan kanssa.

Sihteeristo totesi, etta siirtoasiakirjavelvoite ei nykyiselldan kata pakkaus- ja yhdyskuntajatteitd, lukuun ot-
tamatta vaarallisia jatteitd. Lisaksi siirtoasiakirja ei valttamatta sisalla kaikkia raportoinnissa tarvittavia tie-
toja.

Juha Espo Tilastokeskuksesta totesi, etta uusille tietojarjestelmille on selvaa tarvetta tilastonakoékulmasta.
Jarjestelmien olisi hyva olla on line —tyyppisia. Esimerkiksi Hollannissa ja Itdvallassa sahkoinen jate-erien
siirtojen seuranta on jo nykyisin kdytossa. Jarjestelmien rakentamisessa olisi hyva miettia samalla muiden-
kin kansainvalisten raportointien tietotarpeet. Jatetietojen tilastoinnin ja raportoinnin lisdksi myds esimer-
kiksi kasvihuonekaasupaastojen laskenta voisi hyotya sahkdisesta siirtoasiakirjasta.

Sivutuote ja jatteeksi luokittelun paattyminen, 2. kasittely
e Lliite: Asialistan kohta 4, Sivutuotteet ja jatteeksi luokittelun padttyminen — menettelysdannokset
Kaija Jarvinen esitteli aiheen.

Yhdessa puheenvuorossa tuettiin sihteeriston ehdotusta, etta sivutuotteeksi luokittelua ja jatteeksi luokit-
telun paattymista koskevat paatokset tehtaisiin aluehallintovirastoissa ja kunnissa osana olemassa olevaa
ymparistélupaprosessia, ottaen huomioon YSL 89 ja 96 §:n tarjoaman mahdollisuuden menettelyn keventa-
miseen. Toisaalta esitettiin, etta kaikki jatteeksi luokittelun paattymista koskevat paatdkset voitaisiin keskit-
taa aluehallintovirastoon (ehka jopa yhteen AVlin) tai muuhun valtion virastoon. N&in paatoksiin saataisiin
yhtendisempi linja.

Yhdessa kommentissa toivottiin, etta olisi harkittu myos erillista kevyempaa ja nopeampaa paatoksenteko-
menettelya, joka osoitettaisiin yhdelle viranomaiselle. Paatosten sitomisen ymparistélupaprosessiin katsot-
tiin sivuuttavan YSL 29 §:n, jossa luvan muuttamisen perusteena on toiminnan olennainen muutos. Jat-
teeksi luokittelun paattymista koskevaa ratkaisua ei voida pitdaa toiminnan olennaisena muutoksena, joka
laukaisisi luvan muutostarpeen.

Sihteerist6 vastasi, etta jatteeksi luokittelun paattymista koskeva ratkaisu ei valttamatta ole luvan olennai-
nen muutos, mutta muun olennaisen muutoksen yhteydessa voidaan hakea myos EoW-ratkaisua. Mikali
halutaan pelkka jatteeksi luokittelun paattymista koskeva muutos olemassa olevaan lupapaatokseen, haet-
taisiin lupaa YSL 89 §:n mukaisella hakemuksella.

Sihteeristo totesi, ettd mikali kommenteissa esitetdaan YM:n ehdotuksesta poikkeavaa paatoksentekome-
nettelya sivutuotteesta tai jatteeksi luokittelun paattymisesta, toivotaan ettd ehdotukseen liitetdan selkeat
perustelut, ja tarkastellaan mika olisi mahdollisen ilmoitusmenettelyn suhde laitoksen olemassa olevaan
ympadristélupaan. Sihteerist6 pyysi lisaksi aluehallintovirastoilta arviota millainen tydomaara niille aiheutuisi,
jos kaikki EoW-paatokset keskitettaisiin aluehallintovirastoihin. Mika olisi lisdresurssitarve, ottaen huomi-



oon etta kasiteltaviksi voisi tulla myos kuntien ymparistéluvittamia pienia laitoksia koskevia EoW-ratkai-
suja? Pyydettiin myds tasmentamaan, mika tassa vaihtoehdossa olisi laitoksen ymparistéluvan suhde EoW-
ratkaisuun.

Kokouksessa kaytiin keskustelua myos siitd, mita vaikutuksia EU:n tulevassa lannoiteasetuksessa saadetta-
villa biojatekompostin ja -madatteen EoW-kriteereilld on YSL 32 §:ssa sdadettyyn poikkeukseen jatevesi- ja
sakokaivolietteen maatalouskaytén ymparistoluvanvaraisuudesta. EU:n lannoiteasetuksen mukaan jatevesi-
lietteesta valmistettu komposti tai madate ei saa EoW-statusta. Toisaalta jatedirektiivin 26 artiklan mukaan
lupavelvollisuudesta poikkeaminen edellyttas, ettd jatteen hyédyntaminen on rekisteroitava. Kysyttiin,
estyyko jatkossa omatoiminen sakokaivolietteen kasittely, jota nykyisin sddannelldan kuntien jatehuoltomaa-
rayksilla. Mahdollista rekisterdintimenettelya pidettiin vaativana. Lisaksi kysyttiin, milloin tallainen toiminta
katsotaan ammattimaiseksi tai laitosmaiseksi kasittelyksi.

Sihteeristo totesi, etta valmistelussa on sovitettava yhteen eri direktiivien ja sdadosten vaatimukset. Lan-
noitekadyttoon liittyvia kysymyksia ei todennakdisesti ehdita ratkaisemaan tyoryhmakasittelyn yhteydessa,
vaan lainsdaadannon muutostarpeet joudutaan arvioimaan myéhemmin. Joka tapauksessa nykyinen YSL 32
§ on jossain maarin ristiriidassa direktiivin vaatimusten kanssa, koska 32 § 1 mom. 2 alakohdassa mainittu-
jen jatemateriaalien kaytolta ei edellyteta rekisterdintia.

Sihteerist6 lupasi lahettaa tyoryhmalle Suomen ymparistokeskuksessa valmistellun muistion “Kansallisesti
hyvaksyttavien lannoitevalmisteiden jatteeksi luokittelun paattyminen”. Muistiota voi kommentoida
26.4.2019 saakka.

Tuottajavastuun vahimmadisvaatimukset, 2. kasittely
e Liite: Asialistan kohta 5, Muistio, tuottajavastuun vahimmaisvaatimukset
Tarja-Riitta Blauberg esitteli aiheen.

Keskustelussa kommentoitiin, ettd lainsdadannossa (JL 52 §) tulisi saatda uudelleenkadyttéverkostojen si-
jasta uudelleenkayttoon valmistelun verkostojen ja korjausverkostojen padsysta jatteeseen. Perusteluksi
esitettiin, etta direktiivin 11 art. koskee vain jatteen kasittelya, jatteeseen paasya ja uudelleenkdyton val-
mistelua.

Yhdessa puheenvuorossa todettiin, ettd toimet uudelleenkayton edistamiseksi koskevat muitakin jatteita
kuin pakkauksia, ja ehdotettiin jatelakiin erillista pykalaa, joka koskisi kaikkien toimijoiden uudelleenkdytto-
vaatimuksia.

Kannatettiin ehdotusta sisallyttaa lainsaadantdéon tarkempia uudelleenkayttotoimijoita koskevia saannok-
sid. Asetukseen pitaisi laittaa ainakin sopimusvelvoite tavaran noutamiselle tuottajan jarjestelmista. Lisaksi
tulisi selventaa, koskeeko paasyoikeus myds jakelijoiden vastaanottopisteita vai ainoastaan tuottajien ke-
rdysjarjestelmia. Pidettiin ongelmallisena, jos uudelleenkaytettavia tuotteita voisi hakea suoraan myyma-
|6ista. Hakumahdollisuus ehdotettiin keskitettavaksi tuottajayhteisdjen maarittelemiin toimipisteisiin.

Tarkennettiin, etta omavalvontasuunnitelmavelvoite ei koske yksittaisia tuottajia, jotka ovat liittyneet tuot-
tajayhteisoon. Omavalvontaa pidettiin periaatteessa hyvand, mutta epailtiin sen olevan haastava pienille
yrityksille.

Kokousaineiston mukaan tuottajien pitdisi asettaa julkisesti ndhtaville tiedot jasenten rahoitusosuuksista
suhteessa markkinoille saatettujen tuotteiden maaraan (JL 63.2 §). Keskustelussa pyydettiin tarkennusta



sithen, mita tietoja tuottajayhteisdjen olisi kdytdnnossa laitettava saataville. Materiaalikohtaiset kierratys-
maksut voitaisiin esittad, mutta yrityskohtaisia tietoja ei voida julkistaa.

Miljoonan euron liikevaihtorajan poistamisen epailtiin aiheuttavan kohtuutonta taakkaa pienille yrityksille,
eikda maksujen keventamismahdollisuus kompensoi riittavasti syntyvaa lisataakkaa. Lisaksi siita arvioitiin
aiheutuvan merkittavaa lisatyota viranomaisille, koska rekisterdintien maara kasvaa merkittavasti. Yhdessa
kommentissa ehdotettiin liikevaihtorajan poistamista asteittain direktiivin mahdollistaman 3 vuoden siirty-
maajan aikana haittojen vahentamiseksi.

Tuottajien mukautettuja maksuosuuksia koskevaan ehdotukseen (63a §) tulisi lisata direktiivissakin oleva
sanamuoto "mahdollisuuksien mukaan”. Tdma antaisi tarvittavia joustomahdollisuuksia maksujen maaray-
tymiseen.

Etakauppaa koskevaa ehdotusta ehdittiin kasitelld vain pintapuolisesti. Yhdessa kommentissa ehdotusta
pidettiin direktiivin vastaisena. Suurimmaksi ongelmaksi nimettiin ulkomaiselle toimijalle esitetty velvoite
nimeta valtuutettu edustaja, koska direktiivi ei anna valtuuksia asettaa velvoitteita ulkomaisille toimijoille.
My6s myyntialustalle esitetty toissijainen vastuu jatehuollon jarjestamisesta on ongelmallinen, koska se voi
kannustaa etamyyjaa jattamaan velvoitteensa hoitamatta.

Sihteeristo totesi, etta alle miljoonan euron liikevaihdon poistaminen on saanut myds tukea tuottajilta,
koska se tekee yritysten kohtelusta nykyista tasapuolisemman ja vahentaa vapaamatkustamista. Liikevaih-
torajan aiheuttamia haittoja voidaan kompensoida kevennetyn maksun mahdollisuudella. SER-asetuksessa
uudelleenkayttotoimijoiden paasy materiaaliin koskee vain tuottajayhteisdjen toimipisteita, eika jakelijoi-
den vastaanottopisteita. Velvoitteesta asettaa julkisesti ndhtaville tietoja rahoitusosuuksista sihteeristo to-
tesi, ettd direktiivin sanamuoto tukisi tulkintaa, ettd nahtaville on asetettava myos yrityskohtaista tietoa.
YM lupasi selvittda asiaa tarkemmin komissiolta.

Sihteeristo pyysi tydoryhmalta kommentteja uudelleenkayttotoimijoiden pdasyn helpottamisesta keraysjar-
jestelmien hallussa olevaan jatteeseen uudelleenkdayton mahdollistamiseksi, erityisesti:

e voidaanko asiasta antaa jatelaissa yleisia kaikkia tuoteryhmia koskevaa, vai ennemmin esim. ase-
tuksissa tuotekohtaisesti?
o millaisia edellytyksia uudelleenkaytdn valmistelun ja korjausverkostojen toimijoille pitaisi asettaa?

Mahdolliset muut asiat

Tyoryhmassa kasiteltdvat aihekohtaiset muistiot kirjoitetaan jatkossa mahdollisuuksien mukaan samalla
sisaltérungolla kuin tata kokousta varten laadittu tuottajavastuun vahimmaisvaatimuksia koskeva muistio.
Tavoitteena on kayttda niitda pohjana tyéryhman mietinndn valmistelussa. Rakenteen toimivuudesta toivo-
taan tyéryhmalta kommentteja.

Kommentit kaikkiin kokouksessa kasiteltyihin aiheisiin pyydettiin toimittamaan viimeistdan perjantaina
26.4.2019.

Seuraavan kokouksen ajankohta

Seuraava kokous jarjestetdan tiistaina 14.5. klo 9-12 sisaministeriossa, Kirkkokatu 12, kokoushuone 242
Aleksanteri.



Kokouksen paattaminen

Puheenjohtaja paatti kokouksen klo 16.05



