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Kokouksen avaus

Puheenjohtaja Anna-Maija Pajukallio avasi kokouksen klo 13.05.

Edellisen kokouksen muistion hyviksyminen

- Liite: Asialistan kohta 2, Luonnos edellisen kokouksen muistioksi

Edellisen kokouksen muistio hyvaksyttiin.
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- Liite: Asialistan kohta 3, Luonnos tyéryhman mietinnon luvuiksi 5.2 ja 6-9



Puheenjohtaja totesi, ettd mietintéluonnoksesta on nyt valmisteltu muut luvut paitsi johdanto,
jatehuoltorekisteria koskeva luku ja loppupaatelmat. Tassa kokouksessa kasitelldaan vain niita valmisteltuja
mietinndn osia, joita ei kasitelty edellisessa kokouksessa.

Sihteeriston on tarkoitus laatia mietintéluonnoksesta 10.7.2019 mennessa uusi versio, joka sisaltaa kaikki
substanssiluvut jatehuoltorekisterid lukuun ottamatta. Valmistelua varten tydryhmaa pyydettiin
toimittamaan kommentit keskeisimmista asioista viimeistaan tiistaina 2.7., jotta ne ehditdan ottaa
huomioon seuraavan version valmistelussa. Yksityiskohtaisia kommentteja voi toimittaa myds myohemmin.

Yksittaisissa mietinnon valmistelua koskevissa yleispuheenvuoroissa esitettiin, etta tyoryhman tulisi pyrkia
esittdmaan vain yhta linjausta yhdyskuntajatehuollon jarjestamiseksi kuljetusjarjestelmaa koskevasta
hallitusohjelmakirjauksesta huolimatta.

Puheenjohtaja selvensi, ettd ministeriltd on saatu ohjeet tarkastella tydryhman mietinndssa kahta eri
vaihtoehtoa tasapuolisesti. Tyéryhmassa kdaydaan nama vaihtoehdot lapi ja otetaan huomioon myos
tyoryhman mahdollisesti esittamat lisavaihtoehdot. Mietinndn yhteenveto ja loppupaatelmat tehdaan
my6hemmin kasiteltyjen vaihtoehtojen pohjalta.

Tuottajan kustannusvastuu (mietintéluonnoksen luku 5.2)

Tarja-Riitta Blauberg esitteli aiheen.

Keskustelun mukaan on edelleen epaselvaa, missa vastuiden rajat kulkevat (mietintéluonnoksen sivu 6).
Direktiivi on talta osin osittain epaselva. Direktiivissa on maaritelty mita kustannuksia tuottajan on
katettava, mutta on tulkinnanvaraista, mista kustannusvastuu lasketaan. Yhdessa kommentissa pidettiin
hyvana, etta mietintdluonnoksessa on esitetty kaksi vaihtoehtoa kustannusvastuun maarittelylle. Toisaalta
samassa kommentissa katsottiin, etta tekstissa jaa epaselvaksi, puhutaanko direktiivin vaatimasta tasosta
vai kotimaan lainsdadannosta, ja esitettiin, ettd kansallisesti tulisi edellyttda vain direktiivin minimitasoa.
Esitettiin myos epailys, salliiko direktiivi yritysjatteiden kustannusvastuun alkamisen vasta terminaalista.
Tulisi olla selkeadsti maaritelty, mita jate-eriad tuottaja saa laskea kustannusvastuun tayttymiseen.

Keskustelussa tuotiin esille, ettd pakkausjatteitd koskeva direktiivin tulkinta (mietintéluonnoksen s. 4),
jonka mukaan my0s yrityspakkausjatteet on toimitettava tuottajan jarjestamaan vastaanottoon ja tuottajan
on otettava ne vastaan vdhintaan maksutta, ei vastaa Suomen nykyista kaytantéa. Nykyisin
aaltopahvipakkausten keradjat myyvat keraamansa materiaalin eteenpain ja tuottajat menettavat
materiaalin arvon. Yhdessda kommentissa pidettiin tarkedna, ettd nykyjarjestelmaan ei tulisi muutosta,
koska materiaalista saatavilla tuloilla katetaan yrityspakkausten kerdyksen jarjestamisesta aiheutuvia
kustannuksia.

Keskustelussa sivuttiin myos jatteen tuottajan maarittelya seka tuottajien liikevaihtorajan poistamista, jotka
eivat liity suoraan tuottajan kustannusvastuuseen. Puheenjohtaja totesi, etta valmistelussa voidaan lisaksi
arvioida, onko kuluttajan velvollisuudet (mm. jatteiden lajitteluun liittyen) selkedsti maaritelty
lainsaadannossa. Liikevaihtorajaa kasiteltiin edellisessa kokouksessa, mutta sita koskevia kirjallisia
kommentteja voi vield toimittaa. Sihteeristo pyysi erityisesti arviota, kuinka suuri maara alle miljoonan
liilkevaihtorajan alle jaavista pienyrityksistad todellisuudessa tayttda tuottajan maaritelman; nykyinen arvio
vaikutusten piirissa olevien yritysten maarasta on 20 000 yritysta.



Kunnan vastuulla olevan jatteen kuljetusjarjestelméa (mietintéluonnoksen luku 6)

Eini Lemmela esitteli aiheen.

Keskustelussa sekad A-vaihtoehto (kiinteiston haltijan jarjestaman jatteenkuljetuksen poistaminen) etta B-
vaihtoehto (kiinteistén haltijan jarjestaman jatteenkuljetuksen sdilyttdminen) saivat kannatusta.

Joissakin kommenteissa katsottiin, etta hallitusneuvottelujen poliittinen tahto oli sailyttaa kiinteiston
haltijan jarjestama jatteenkuljetus ja ettd tama tulisi huomioida mietinndssa. Kiinteiston haltijan
jarjestamaa jatteenkuljetusta tukevina argumentteina esitettiin myés mm. parempi mahdollisuus tarjota
pienille tonteille erilaisia keraysmalleja, kuten monilokerokeraysta.

Kunnan jarjestamaa jatteenkuljetusta katsottiin puoltavan mm. sen seikan, etta kierratysprosentit saadaan
taytettya siind helpommin. Kiinteiston haltijan jarjestdmaan jatteenkuljetukseen esitetyistd uusista
valvonta- ja raportointivelvoitteista arvioitiin aiheutuvan kohtuuttomat kustannukset kunnille. Toisaalta
katsottiin, ettei ehdotettu tiedonantovelvollisuuksien laiminlydmisen sadataminen rangaistavaksi edistaisi
jatteenkuljetusta koskevien tietojen saamista, koska taman kokoluokan rikkeet jatetdaan usein tutkimatta.
Lisaksi tuotiin esiin, ettd valvonnan vaatimien resurssien sisallyttaminen kunnan jatehuoltomaksuihin
korottaisi maksuja merkittavasti, mika voisi vahentaa kuntalaisten lajitteluintoa.

Kunnan valvonnan lisdamista parempana vaihtoehtona esitettiin kiinteiston haltijan jarjestamassa
jatekuljetuksessa laskutuksen siirtamista kunnalle. Tdma voisi myos edistaa jatekuljetusten rekisteritietojen
kohentumista nykyisesta. Toisaalta taman katsottiin lisddvan kohtuuttomasti viranomaisten hallinnollista
taakkaa.

Yhdessa kommentissa tuotiin esille, etta kuljetusjarjestelman valinnalla on isot vaikutukset kuntien ja
tuottajien valiseen suhteeseen ja yhteistoimintajarjestelyyn, joita on kasitelty tydryhmamietinnén muissa
osioissa.

Kompromissiratkaisuna esitettiin vaihtoehtoa, jossa sako- ja umpikaivolietteiden kuljetus hoidettaisiin
kiinteiston haltijan jarjestamana jatteenkuljetuksena, ja muu yhdyskuntajatteen kuljetus kunnan
jarjestamana kuljetuksena (”vaihtoehto C”).

Vaikutustenarviointiin esitettiin useita kommentteja ja yksityiskohtaisia korjauksia. Tuotiin mm. esille, etta
vaikutustenarviossa tulisi huomioida my6s muut kuljetusten hintoja koskevat selvitykset kuin VATT:n
tekema selvitys. Pienempia selvityksia ovat tehneet esimerkiksi Kilpailu- ja kuluttajavirasto ja Kiinteistoliitto.
Katsottiin, ettd mietinndssa tulisi tuoda selvemmin esille yritysten ja kuntien nakékulman lisdaksi myos
asukkaiden nakokulma. Joissakin kommenteissa kunnan jarjestaman jatteenkuljetuksen ei katsottu
vaikuttavan kustannustehokkuuteen mietintéluonnoksessa esitetylla tavalla. Kaluston kuolettamiseen
tarvittavaa aikaa pidettiin liilan lyhyena, todellinen aika olisi noin 10 vuotta. Yrityksen on otettava
kalustokulut huomioon suurempina kunnan jarjestamaan jatteenkuljetukseen tehtavassa tarjouksessa, jos
sopimuskausi on tata lyhyempi. Myos kunnan asettamilla laatukriteereilld on vaikutusta hintaan.
Siirtymisen kunnan jarjestamaan kilpailutukseen katsottiin vaativan joiltakin kunnilta uutta osaamista ja
resursseja, mika olisi otettava huomioon ehdotuksessa. Toisaalta katsottiin, etta kuntien kilpailutuksen
vaatimasta resurssitarpeesta on annettu liioiteltu kuva, koska kilpailutuksia on vuosittain vain noin 55-60, ja
kaikissa kunnissa tehddaan muutoinkin hankintalain mukaisia kilpailutuksia.

Puheenjohtaja pyysi tydryhmaa lahettamaan vaikutustenarvioon liittyvat kommentit myos kirjallisina.
Lisdaksi puheenjohtaja totesi, ettd sako- ja umpikaivolietteiden kuljetus voidaan tarkastella mietinnossa.



Yhdyskuntajatteen ja pakkausjdtteen kierratystavoitteet ja muut tavoitteet (mietintéluonnoksen luku 7)

Tarja-Riitta Blauberg esitteli aiheen.

Asiasta ei syntynyt keskustelua. Todettiin ainoastaan, etta muistioluonnoksen teksti on kehittynyt hyvaan
suuntaan edellisesta versiosta.

Yhdyskuntajatteen ja pakkausjatteen erilliskerdysvaatimukset (mietintdluonnoksen luku 8)

Riitta Levinen esitteli aiheen.

Keskustelua kaytiin erityisesti tuottajan ja kunnan vastuunjaosta pakkausjatteiden erilliskerdyksessa.
Tasmennettiin, ettd kunta vastaisi aina asumisessa syntyvien pakkausjatteiden kiinteistokohtaisesta
kerdyksesta. Mikali tuottajille asetetut kierratystavoitteet eivat tayty ja kunta ja tuottajat eivat paase
yhteisymmarrykseen erilliskerayksen jarjestamisesta, voisi Pirkanmaan ELY-keskus antaa tarvittavat
maardykset yhteistoiminnasta.

Osassa puheenvuoroja katsottiin, etta sihteeriston ehdotus ei vastaa aiemmissa kokouksissa kannatusta
saanutta kompromissimallia, joka perustui vaiheittaiseen l[ahestymistapaan. Erityisesti ehdotettua
vaihtoehtoa B (kiinteistdn haltijan jarjestaman jatteenkuljetuksen sailyttaminen) pidettiin kunnan ja
tuottajien yhteistyovelvoitteen nakokulmasta hankalasti toteutettavana. Tuottajien maksamien korvausten
paatymista asukkaille ei voitaisi tassa mallissa varmistaa. Lisaksi malli lisdisi merkittavasti kunnan
hallinnollisia ja valvontavelvoitteita. A-mallin (kunnan jarjestama jatteenkuljetus) katsottiin olevan
toteutuskelpoinen, mutta biojatteen erilliskeraysvaatimuksen laajentamisen yli 10 000 asukkaan taajamissa
kaikille kiinteistoille pidettiin téssa vaiheessa liian haastavana monille kunnille. Biojatteen erilliskerdayksen
laajentamisen katsottiin tarvitsevan riittavan siirtymaajan, mm. jotta kasittelykapasiteettia ehditdan lisata.
Lisaksi katsottiin, ettd vastaavan biojatteen erilliskerdaysvaatimuksen tulisi koskea myos taajamien yrityksia.

Yhdessa kommentissa tuettiin YM:n ehdotusta biojatekerdyksen laajentamisesta ja pidettiin hyvana, etta
taajamakoko otetaan velvoitteen maarittelyssa huomioon. Taajamakoko esitettiin huomioitavaksi myos
koko jarjestelman kustannustehokkuutta koskevissa vaikutusarviotarkasteluissa.

Keskustelussa esitettiin, etta tuottajille voitaisiin antaa oikeus valtuuttaa tuottajien palveluyhtio
vastaamaan niille sdddetysta yhteistyovelvoitteesta, samalla tavoin kuin 49 a §:n perustelutekstissa (s. 12)
on ehdotettu kuntien ja Kuntaliiton osalta.

Pidettiin epdselvana 49 b §:n perustelukappaleen (s. 12) lausetta, jonka mukaan tuottajat voisivat maksaa
korvauksia myds muussa toiminnassa kuin asumisessa syntyvan pakkausjatteen kiinteistoittdisen kerdayksen
kustannuksista ja lukea ndin keratty pakkausjate hyodyksi kierratysasteeseensa. Lauseen voidaan tulkinta
olevan painvastainen aiempiin tulkintoihin ja nykykdytantdon verrattuna. Se aiheuttaisi merkittavia
kustannuksia etenkin kuitupakkausten osalta, kun tuottajat joutuisivat ottamaan vastuun koko
logistiikkaketjusta kaupoista alkaen. Toisaalta todettiin, ettd muilla tuottajavastuualoilla kuin pakkauksissa
jarjestelma toimii jo nykyisin niin, etta tuottajat vastaavat aiheutuvista kustannuksista. Ndissa
kustannuksissa otetaan huomioon myds materiaalin arvo.

Keskustelussa selvennettiin, etta 15 a §:n kielto polttaa kierratysta varten erilliskerattya jatetta koskee
myo0s sellaista polttoa, jossa energia otetaan talteen. Energiajatteen polttoa kielto ei sindnsa koske, mutta
jatteen ohjaamista energiajatteen valmistukseen rajoittaa jatelain etusijajarjestys ammattimaisia toimijoita
sitovana velvollisuutena.



Muut vhdyskuntajatteen ja pakkausjatteen ohjauskeinot tavoitteiden saavuttamiseksi (mietintéluonnoksen

luku 9)

Tarja-Riitta Blauberg esitteli aiheen.

Lyhyessa keskustelussa tuotiin esille, etta jatelain 78 §:3a koskeva ehdotus kunnan jatemaksujen
muuttamiseksi kannustavammiksi riippuu kokonaan valittavasta kuljetusjarjestelmasta. Mikali kiinteiston
haltijan kuljetusjarjestelma sailytetaan, ei taksojen kannustavuutta voida toteuttaa.

Toisessa kommentissa katsottiin, ettda ehdotettu uusi 15 b § tarkoittaisi sitd, etta kaikki vaarallinen jate tulisi
poistaa myos poltettavasta jatteesta. Selvitysten mukaan n. 1 % Helsingissa poltettavasta jatteesta sisaltaa
nykyisin vaarallista jatetta kuten paristoja.

Yhdyskuntajatteen erilliskerdaysvaihtoehtojen vaikutusten arviointi, alustavien tulosten esittely

Ajanpuutteen vuoksi yhdyskuntajatteen erilliskerdysvaihtoehtojen vaikutustenarvion alustavia tuloksia ei
ehditty kasitella varsinaisessa kokouksessa. Riitta Levinen esitteli LCA Consulting Oy:n laatiman diaesityksen
siitd kiinnostuneille varsinaisen kokouksen jdlkeen. Sihteeristo |ahettda esityksen kaikille tydryhman
jasenille.

Mahdolliset muut asiat

Tyoryhmaa pyydettiin toimittamaan pikakommentit isoista asialinjoista tiistaihin 2.7.2019 menness3, jotta
kommentit voidaan ottaa huomioon mietintéluonnoksen seuraavassa versiossa. Se pyritdan toimittamaan
tyoryhmalle viimeistdan keskiviikkona 10.7.2019.

Sihteeristo esitti 4.9.2019 suunnitellun kokouksen siirtamista paallekkaisten aikataulujen vuoksi. Paatettiin
siirtda kokous maanantaille 9.9.2019 klo 9-12.

Seuraavan kokouksen ajankohta

Seuraava kokous pidetdan perjantaina 16.8.2019 klo 10-15 sisaministeriossa, Kirkkokatu 12 (kokoushuone
Aleksanteri).

Kokouksen paattaminen

Puheenjohtaja paatti kokouksen klo 16.00.



