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1 JOHDANTO

Ymparistoministerion jatelakityoryhma on ehdottanut, ettd yhdyskuntajatteen kierratysasteen
kasvattamiseksi pakkausjatteiden seka biojatteen erilliskerdysvelvoitetta olisi kiristettdva seka
asuinkiinteistoilta etta julkisilta ja elinkeinotoiminnan kiinteistgilta (EU:n jatesaadodspaketin taytantéonpano
— tyéryhmaén mietinto, 2019). 16.9.2019 julkaistussa mietinndssa ehdotetaan, etta jokaiselta taajamassa tai
asema- tai yleiskaavoitetulla palvelu-, matkailu tai tydpaikka-alueella sijaitsevalta kiinteistéilta tulisi
kiinteistokohtaisesti keratd kuitu- ja muovipakkausjatteitd, mikali niitd syntyy viikossa vahintaan viisi
kilogrammaa, ja metalli- ja lasipakkausjatteitd, mikali niita syntyy viikossa vahintaan kaksi kilogrammaa.

Mietinnossa ehdotetaan my0s, etta pakkausjatteiden tuottajayhteistjen jarjestamien
vastaanottoterminaalien vahimmaismaaraa lisattaisiin nykyisestd minimivaatimuksesta (30 terminaalia) 60
terminaaliin, tai vaihtoehtoisesti 100 terminaaliin. Ehdotuksen tarkoituksena on minimoida pakkausjatetta
tuottaville yrityksille ja julkishallinnon kiinteistdille aiheutuvia jatehuoltokustannuksia ehdotuksen
mukaisessa tilanteessa, jossa erilliskerdysvelvoite laajennetaan nykyistd useammalle kiinteist6lle. Nykyisin
pakkausjatteiden  vastaanottoa varten on  jatelajista  riippuen  35-62  tuottajayhteisdjen
vastaanottoterminaalia.

Taman selvitystyon tavoitteena on arvioida, miten pakkausjatteiden vastaanottoterminaalien lukumaéaran
lisédminen vaikuttaisi jatettd tuottavien yritysten pakkausjatteiden jatehuoltokustannukseen. Yrityksen
jatehuoltokustannus syntyy hinnasta, jonka yritys maksaa jatetta keraavalle jatehuoltoyritykselle.

Selvityksen tavoitteisiin on pyritty vastaamaan erilaisin ldhestymistavoin. Tama raportti koostuu eri
Iahestymistapojen pohjalta kolmesta osiosta:

1. Kuvataan pakkausjatteiden kierrdtys Suomessa nykytilassa. Tatd varten on kartoitettu
pakkausjatteiden vastaanottoterminaalien nykyiset sijainnit. Sijaintien avulla havainnollistetaan,
missa pdin Suomea on nykyisin pisimmat etdisyydet Idhimpdan vastaanottoterminaaliin.

2. Madéritetaan laskennallisesti jatteenkerdyksen kustannus jatettd tuottavan yrityksen nakdkulmasta
esimerkkialueilla. Mallinnus, jonka pohjalta kustannus maaritetddn, on tehty nykyisilla
terminaalisijainneilla seka vaihtoehtoisella terminaalisijainnilla niin, ettd terminaali sijaitsisi
lahempana jatetta tuottavaa yritysta. Todellisten case-esimerkkien puutteen vuoksi laskenta on
toteutettu teoreettisella laskentamallilla, pohjautuen skenaariomallinnukseen. Laskentamalli
pohjautuu LCA Consultingin laatimiin jatteenkerdyksen laskentamalleihin, joita on tdydennetty
jatteenkerdysta toteuttavien yritysten kanssa kaytyjen keskustelujen ja muun tiedonvaihdon
pohjalta.

3. Selvityksen aikana on haastateltu pakkausjatteiden tuottajayhteisdjen sekd jatteenkerdysta
tarjoavan toimijan, tdssa tapauksessa Lassila & Tikanoja Oy:n, edustajia. Kyseisiltd toimijoilta
kerattiin tietoa pakkausjatteiden vastaanottoterminaaleista ja yritysten pakkausjatteiden
jatehuoltovaihtoehdoista seka kuultiin ko. toimijoiden kokemuksia ja ndkemyksia nykyisista
pakkausjatteenjatteen vastaanottoterminaaleista, uusista terminaaleista sekd terminaalien
lukumaaran lisadmisen mahdollisista kustannusvaikutuksista yksityisille jatetta tuottaville yrityksille.
Raportin kolmannessa osiossa tuodaan esille tiivistetysti edelld mainittujen toimijoiden vastaukset
heilta kysyttyihin kysymyksiin.



Selvityksessa arvioidaan karkealla tasolla terminaalien lisdédmisen kustannusvaikutuksia jatettd tuottavien
yritysten nakokulmasta. Tassa tydssa toteutetun laskennan ldhtékohtana oli tarkastella, mika vaikutus
yksittdisen terminaalin sijainnilla voi enimmillaan olla yrityksen jatehuoltokustannukseen. Tyon tavoitteena
ei ollut selvittda lisaterminaalien aiheuttamia kustannuksia tuottajayhteisoille. Tuottajayhteisdille ja muille
kuin jatetta tuottaville yrityksille vastaanottoterminaalien muutoksesta aiheutuvia kustannuksia on kasitelty
selvityksessa vain lyhyesti.

Laskennan tulokset eivat ole yleistettdvissa koko Suomeen johtuen lukuisista vaihtoehdoista, miten
pakkausjatetta voidaan keratd ja millaisia reitteja pitkin se paatyy kierratykseen. Tuloksista selvidd, mika
vaikutus terminaalin sijainnilla voi jatehuoltokustannukseen suurimmillaan olla. Erilaiset vaihtoehdot
esimerkiksi siitd, voidaanko yrityksissa syntyvaa pakkausjatettd keratda samaan ajoneuvoon kunnallisen
kerdyksen jatteiden kanssa, tai voidaanko jatteitd valivarastoida ja siirtokuormata ennen toimittamista
tuottajayhteison vastaanottoterminaaliin, vaikuttavat jatehuoltokustannusten muodostumiseen.



2 YRITYSTEN PAKKAUSKIERRATYS SUOMESSA

Jatelain mukaan pakkaukset kuuluvat tuottajavastuun piiriin, eli vastuu pakkausten jatehuollon
jarjestamisestd on kyseisten tuotteiden markkinoille saattajalla. Tama tarkoittaa, ettd tuottajan on
jarjestettava pakkausjatteiden vastaanottopaikkoja siten, ettd pakkauksen voi maksutta ja vaivattomasti
luovuttaa jarjestettyyn vastaanottoon. (Jatelaki, 46-49 §.) Suomessa jatelain velvoittaman pakkausten
jatehuollon jarjestdavat pakkausten tuottajien perustamat tuottajayhteis6t. Tuottajayhteisot ovat
jarjestaneet pakkausjatteiden vastaanottoverkoston ja huolehtivat pakkausjatteiden toimittamisesta
kierratykseen.

Tamanhetkinen valtioneuvoston asetus pakkauksista ja pakkausjatteista edellyttda, ettd tuottajan on
jarjestettava koko maassa vahintdan 30 vastaanottopaikkaa muun kuin asumisessa syntyvan pakkausjatteen
erilliskerdysta varten seka kotitalouksilta erilliskeratyn pakkausjatteen vastaanottoa varten (9 §). Tarvetta
ndiden vastaanottopaikkojen minimilukumaaran lisdédamiseen pohditaan jatelain uudistuksen yhteydessa.
Tassa selvityksessd kaytetdan jatteen vastaanottopaikoille myohemmin termeja terminaali tai
vastaanottoterminaali.

Jatelain mukaisesti yksittdinen jatetta tuottava yritys on itse vastuussa jatehuollon jarjestamisestd, eli
tuottamiensa jatteiden toimittamisesta asianmukaiseen kierratykseen (28 §). Poikkeuksena tdhan ovat
kivijalkayritykset, joissa jate kerdtdaan yhdessd kunnan vastuulle kuuluvan jatteen kanssa, tai kunnan
toissijaiseen jatehuoltopalveluun (TSV-palvelu) kuuluvat yritykset, joissa vastuu jatehuollon jarjestamisesta
on kunnalla (32-33 §). Jatettd tuottava yritys tilaa tyypillisesti kerdyspalvelun yksityiselta
jatehuoltoyritykselta. Jatetta tuottava yritys voi myos toimittaa pakkausjatteensa itse vastaanottopaikkaan.
Tama on kuitenkin harvinaista.

Seuraavissa luvuissa kuvataan, miten yritysten pakkausjatteiden jatehuolto toteutetaan nykyisin Suomessa
ja mita vaihtoehtoja yrityksilla on metalli-, lasi-, kuitu- ja muovipakkausten jatehuollolle.

2.1 Metallipakkaukset

Metallipakkausten kierratyksen Suomessa jarjestaa metallipakkausten tuottajayhteiso Mepak-Kierratys Oy
(Mepak). Mepakilla on Suomessa (marraskuussa 2019) yhteensa 37 vastaanottoterminaalia yritysten ja
julkisyhteisdjen metallipakkausten vastaanottoon. Kuluttajapakkausten vastaanottoon Mepakilla on 25
vastaanottoterminaalia. Naistd 12 terminaalia ovat sellaisia, joissa vastaanotetaan seka yritys- ettd
kuluttajapakkauksia. Vastaanottoterminaalit on esitetty kartalla kuvassa 1.
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Kuva 1. Mepak-Kierratys Oy:n sopimusterminaalit metallipakkausten vastaanottoon.

Suomentait.
Finska viken



Mepakilla ei ole omia terminaaleja, vaan vastaanottoterminaalit ovat Mepakin sopimuskumppaneiden
vastaanottopaikkoja. Sopimuskumppanit ovat kierratysoperaattoreita, kuten Kuusakoski Oy, Stena Recycling
Oy tai Kajaanin Romu Oy. Osassa terminaaleista vastaanotettua metallia myos kasitellddn. Osassa
terminaaleista vain vastaanotetaan metallijitettd ja siirtokuormataan sieltd edelleen kasittelyyn.
Kuljetusyrityksilla voi myds olla omia valivarastoja, joihin metallijatettd toimitetaan usein pakkaavilla
jateautoilla ja joista metallijaite toimitetaan edelleen isompina kuormina kierratysoperaattoreille.
Kierratysoperaattorit raportoivat pakkausjatteiden maarat Mepakille.

Metallijatteen lajitteluohjeissa sallitaan pakkausjatteen lajittelu muun kuin pakkausjatteeksi luokiteltavan
pienmetallin kanssa samaan astiaan. Talloin jatetta tuottavan yrityksen ei tarvitse erotella metallijatejakeita
toisistaan, vaan yksi jateastia riittaa. Kierratysoperaattorit tekevat erottelun pakkausmetalliin ja muuhun
metalliin tilastointia varten.

Kuvassa 2 on havainnollistettu syntypaikkalajitellun metallipakkausjatteen jatehuoltovaihtoehtoja. Yleisin
tapa on tilata kerdyspalvelu jatteenkerdysta suorittavalta jatehuoltoyritykseltd, joka toimittaa
metallipakkaukset kierratysoperaattorille joko suoraan tai oman vélivaraston kautta. Jatetta tuottava yritys
voi myo0s itse toimittaa metallipakkausjatteen asianmukaiseen vastaanottopaikkaan, mutta tdma on

harvinaista.
Jatteen tuottaja: Vaihtoehto jatehuollon Vastaanottopaikka: Kasittely:
jarjestamiselle:
Kera Ivelun . .
€ 'ayspzf velu Kuljetusyrityksen
> tilaaminen .
. - “ oma valivarasto
kuljetusyritykselta
- Jatetta tuottava yritys maksaa l
Metallipakkausjitetts Kerdyspalvelusta tai saa hyvityst Mepakin ) .
- . sopimuskumbpanin Metalliteollisuus
'tHottava yr|tys_ fei P pp — T (Suomessa tai
kivijalkayritys tai TSV- vastaanottopaikka/ A
. . ulkomailla)
palveluun kuuluva) -terminaali
. . . Muu
Toimittaminen itse .
vastaanottopaikka
— vastaanotto- . o
. (esim. yksityinen
paikkaan

"romupiha”)

- Kierratysoperaattori maksaa
kierrdtykseen toimitetusta
metallijatteesta

Osa metallista ei valttamatta mene Mepakin yhteistyokumppaneiden
terminaalien kautta. Tama maara ei ndy Mepakin tilastoinnissa.
Maaérien arvioitu olevan hyvin pienia.

Kuva 2. Syntypaikkalajitellun metallipakkausjatteen jatehuoltovaihtoehdot.

Metallijatteelld on materiaalina muihin jatelajeihin verrattuna suurempi taloudellinen arvo. Tama tarkoittaa,
etta kierratysoperaattorit maksavat kierratykseen toimitetusta metallijatteestd. Tama edesauttaa
kerdyspalveluja tarjoavien yritysten halukkuutta kerdtd metallijatettd mahdollisimman paljon.
Metallijatteesta maksettava hinta riippuu kierratysoperaattorin ja jatetta toimittavan tai tuottavan yrityksen
sopimuksesta. Esimerkiksi Eunomia Research & Consulting Ltd:n raportissa (Papineschi et al.,, 2018) on
metallijatteen arvoksi arvioitu 100 €/t. Metallipakkauksilla on jo t&lld hetkelld varsin korkea kierratysaste.
Mepakin (Estakari 8.11.2019) mukaan metallipakkausten kokonaiskierratysprosentti on talla hetkellad noin 86



%. Kierratysaste kasvaa edelleen, kun jatevoimaloiden kuonasta erotellut pakkausmetallit voidaan
yhdyskuntajatteen kierratysasteen uuden laskentasadannon myoéta laskea mukaan kierratettyyn jatemaaraan.

2.2 Lasipakkaukset

Lasipakkausten kierratyksen Suomessa jarjestda lasipakkausten tuottajayhteis6 Suomen Kerdyslasiyhdistys
ry (SKY) yhteistydssa Suomen Pakkauskierrdtys RINKI Oy:n kanssa. Kaytanndssa SKY on valtuuttanut RINKI
Oy:n jarjestamaan lasipakkausten kerdyksen lisaksi myds vastaanottoterminaalit ja materiaalin toimituksen
kierratykseen. RINKI Oy:llda on Suomessa talla hetkelld (marraskuussa 2019) yhteensd 38
vastaanottoterminaalia lasipakkausten vastaanottoon. Toisin kuin esimerkiksi metallipakkausten osalta,
lasipakkausten vastaanottoterminaaleja ei ole erikseen yritys- ja kuluttajapakkauksille, vaan samoissa
terminaaleissa vastaanotetaan seka yritys- ettd kuluttajalasipakkauksia. Yrityksien lasipakkausjate on
kdytdnnossa laadultaan kuluttajapakkausjatettd vastaavaa. Vastaanottoterminaalit ovat esitetty kartalla
kuvassa 3.
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KI Oy:n sopimusterminaalit lasipakkausten vastaanottoon.



RINKI Oy:lla ei ole omia terminaaleja, vaan vastaanottoterminaalit ovat sopimuskumppaneiden
vastaanottopaikkoja.  Sopimuskumppanien  vastaanottoterminaalit ovat pddosin  kunnallisten
jatehuoltoyhtioiden sekd yksityisten jatehuoltoyritysten, kuten Lassila & Tikanojan, toimipaikkoja, jotka
tarjoavat infrastruktuurin lasipakkausjatteiden vastaanotolle, valivarastoinnille ja kuormaukselle.

Yritysten lasipakkausten keradyslogistilkka eroaa muista pakkausjatteista siltd osin, ettd kerdtyn
lasipakkausjatteen valivarastointi ja siirtokuormaus muualla kuin  RINKI Oy:n osoittamissa
vastaanottoterminaaleissa on sallittua vain poikkeustapauksissa. Poikkeus edellyttda aina asiasta sopimista
RINKI Oy:n kanssa. Talla pyritddan minimoimaan lasin purku- ja kuormauskertojen lukumaaraa. Purku ja
kuormaus pienentdvat materiaalin sirukokoa ja siten vaikeuttavat lasin jatkokadsittelya. Taman takia
jatteenkerdysta harjoittavilla yrityksilla ei tyypillisesti ole omia lasipakkausten vilivarastoja. Kerdysreitit
suunnitellaan niin, etta jateautojen kuormat toimitetaan suoraan RINKI Oy:n terminaaleihin.

Kuvassa 4 on havainnollistettu yritysten syntypaikkalajitellun lasipakkausjatteen jatehuoltovaihtoehdot.
Yleisin tapa on tilata kerdyspalvelu jatteenkerdysta suorittavalta jatehuoltoyritykselta, joka toimittaa
lasipakkaukset RINKI Oy:n osoittamaan vastaanottoterminaaliin. Jatettd tuottava yritys voi myos itse
toimittaa lasipakkausjatteen  maksutta terminaaliin, mutta tdamd on hyvin  harvinaista.
Vastaanottoterminaaleista lasi siirretdan rekkakuljetuksin Porvoossa sijaitsevaan satamavarastoon, josta se
laivataan kierratyskumppaneille Englantiin ja Alankomaihin.

Jatteen tuottaja: Vaihtoehto jitehuollon Vastaanottopaikka: Kasittely:
jarjestamiselle:

Kerayspalvelun

. ) Kuljetusyrityksen
— tilaaminen - g op
. . . oma vilivarasto
kuljetusyritykselta
- Jatetta tuottava yritys maksaa ;
Lasipakkausjatetta kerdyspalvelusta H Lasipakkausten
tuottava yritys (ei kierrattajille
T . . —— . .
kivijalkayritys tai TSV- (Englannissa ja
palveluun kuuluva) Alankomaissa)
RINKI Oy:n
osoittama
vastaanotto-
Toimittaminen itse terminaali
— vastaanotto- "
paikkaan

- Otetaan maksutta vastaan
RINKI Oy:n sopimusterminaaliin

Kuva 4. Yrityksen syntypaikkalajitellun lasipakkausjatteen jatehuoltovaihtoehdot.

2.3 Kuitupakkaukset

Kuitupakkausten kierratyksen Suomessa jarjestaa kuitupakkausten tuottajayhteisé Suomen Kuitukierratys Oy
(SUK). SUK:lla on Suomessa talla hetkelld (marraskuussa 2019) yhteensd 34 sopimusterminaalia yritysten
kuitupakkausten vastaanottoon. Naissa terminaaleissa vastaanotetaan myo6s kuluttajapakkauksia. Lisaksi
Suomessa on 26 paalaimella varustettua, yksityisten jatehuoltoyritysten vastaanottopaikkaa, jotka eivat ole



SUK:n sopimusterminaaleja, mutta joissa vastanotetaan ja paalataan yritysten kuitu- ja/tai
muovipakkausjatetta (kuitupakkaukset pdaosin aaltopahvia). Kaikki yritysten pakkausjate ei siis kulje SUK:n
sopimusterminaalien kautta. Kuluttajapakkaukset voidaan toimittaa vain SUK:n sopimusterminaaleihin.
Kaikki SUK:n sopimusterminaalit sekd muut yksityisten jatehuoltoyritysten paalaimella varustetut
vastaanotto-/kasittelypaikat on esitetty kartalla kuvassa 5.
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Kylat
Pienkylat
Taajamat

Suomen Kuitukierratyksen nykyinen sopimusterminaali

O Oon

Paalaimella varustettu vastaanotto- kdsittelypaikka

Kuva 5. Suomen Kuitukierrdtyksen sopimusterminaalit kuitupakkausten vastaanottoon.
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Suomen Kuitukierratykselld ei ole omia terminaaleja, vaan vastaanottoterminaalit ovat SUK:n
sopimuskumppaneiden vastaanottopaikkoja. Sopimuskumppanit ovat yksityisid jatehuoltoyrityksia, kuten
Lassila & Tikanoja Oy tai Encore Ymparistopalvelut Oy, joilla on kuitupakkausjatteen vastaanottoon ja
kuormaukseen soveltuva infrastruktuuri seka paalaukseen soveltuva kalusto.

Suomessa kuitupakkausten kierrdtys on jo nykyisin tehokasta ja kierratysaste korkea. Kuitupakkausten
virallinen kierratysaste (tilastovuodelta 2017) on Suomessa 116 % (SUK, 2019b), mika on laskettu vertaamalla
tuottajien Suomen markkinoille saattamien kuitupakkausten maaria kierrdtykseen ohjautuneisiin
kuitupakkausjatemaariin. Yrityksista talla hetkelld kerattava kuitupakkausjate on padosin niin sanottua
yrityspakkausjatettd, kuten aaltopahvia ja teollisuuden kuitupakkauksia. Yrityspakkausjatteen kerdys on
tuottajayhteison mukaan tehokasta (SUK, 2019a). Tietoa tai arviota kuitupakkausjatemaarasts, jota ei
erilliskerata, ei ole saatavilla.

Toinen vyrityksissa muodostuva kuitupakkausjatelaji yrityspakkausjatteen lisdksi on tyontekijéiden ja/tai
asiakkaiden tuottama kuluttajapakkausjéte, toisin sanoen kartonkijate. Muun muassa elintarvikepakkaukset
ovat  kartonkijatteeksi laskettavaa kuluttajapakkausjatettd. = Taman  kuluttajapakkausjatteen
syntypaikkalajittelu yrityksissa ei tuottajayhteison (SUK, 2019a) arvion mukaan ole nykyisin yhta tehokasta
kuin yrityspakkausjdtteen lajittelu, vaan kartonkijate paatyy usein sekajatteeseen. Yrityksissa muodostuvan
kuluttajapakkausjatteen maaraa ei tassa selvityksessa arvioitu, silld siitd on olemassa tietoa hyvin vahan.
TuottajayhteisO kuitenkin arvioi yrityksissd muodostuvan kuluttajapakkausjatteen maaran huomattavasti
pienemmaksi kuin yrityspakkaustenjatteen maaran (SUK, 2019a). Kierratyksen tehostamisen ndakdkulmasta
erilliskerdayksen velvoiterajan tiukentamisella voitaisiin mahdollisesti vaikuttaa nimenomaan tdhan
kuluttajapakkausjatteen kierratykseen.

Tuottajayhteison mukaan yrityksissd muodostuvaa kuluttajapakkausjatettd ei saa sekoittaa keskenaan
yrityspakkausjatteen kanssa. Yrityspakkausjate on laadultaan kuluttajapakkausjatetta parempaa ja
tasalaatuisempaa, ja eri kuitujatelaadut halutaan tuottajayhteison (SUK, 2019a) mukaan pitaa erilldan. Mikali
yrityksida velvoitetaan lajittelemaan myds kuluttajapakkausjate erilleen sekajatteestd, kiinteiston
kuitupakkauksille tarvitaan vahintdaan kaksi erillistd kerdysvalinettda: oma kuluttajapakkauksille ja oma
yrityspakkauksille. Tdméa tarkoittaa, ettd yrityksen kuitupakkausten kerdamisen suorittaisi kaksi erillista
jateautoa, tai vaihtoehtoisesti monilokeroauto, joka kerda samaan kyytiin mutta eri lokeroihin eri
kuitupakkausjatelajit.

Kun yrityksissa muodostuvaa kuluttajapakkausjatettda ryhdytaan kerdaamaan nykyista tehokkaammin,
kustannustehokasta olisi kerdta jate yhdessd asumisessa syntyvan kartonkijatteen kanssa. Jate- ja
hankintalainsdadannossa kuntien markkinaehtoisten seka toissisijaisen jatehuoltovastuun nojalla
tarjottavien palvelujen rajoittamista koskevien sdaannosten vuoksi useissa kunnissa kunnallisten
jatehuoltoyhtididen jarjestaman kerayksen yhteydessa ei kuitenkaan voi kerata yritysten jatteita. Tallaisissa
kunnissa olisi tulevaisuudessa todennakoisesti kerdysreitteja, joilla keratdaan vain yrityksissa muodostuvaa
kuluttajapakkausjatteitda. Talloin jatteenkerayskustannukset ovat oletetusti suuremmat verrattuna
tilanteeseen, jossa yrityksissa muodostuva kuluttajapakkausjate kerataan yhdessa asumisen jatteen kanssa.
Tama korostunee erityisesti kunnissa, joissa erilliskerdysvelvoitteeseen kuuluvia yrityksida on vahan ja
syntyvan kartonkijatteen maara on vahdinen. Tadssa selvityksessa ei kuitenkaan ole arvioitu yrityksen
jatehuoltokustannusten kasvua uuden erilliskerdysvelvoitteen myota, vaan terminaalien sijaintien vaikutusta
jatetta tuottavan yrityksen pakkausjatteista aiheutuvaan jatehuoltokustannukseen.
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Kuvassa 6 on havainnollistettu syntypaikkalajiteltujen kuitupakkausjatteiden jatehuoltovaihtoehtoja. Yleisin
tapa on tilata kerayspalvelu jatteenkerdysta tarjoavalta jatehuoltoyritykseltd, joka toimittaa kuitupakkaukset
suoraan tai SUK:n
vastaanottopaikkaan, jossa on paalain. Jatetta tuottava yritys voi myos itse toimittaa kuitupakkausjatteen

mahdollisen valivaraston kautta joko sopimusterminaaliin  tai muuhun

asianmukaiseen vastaanottopaikkaan, mutta tdma on harvinaista.

Jatteen tuottaja: Vaihtoehto jatehuollon Vastaanottopaikka: Kasittely:

jarjestamiselle:

O )

Kerayspalvelun

. ) Kuljetusyrityksen
] tilaaminen oma valivarasto
kuljetusyritykselta
Kuluttajapakkaukset J
(kartonki) Toimittaminen itse
— vastaanotto-
paikkaan SUK:n sopimus-
Kuitupakkaus- terminaali
jatetta tuottava
yritys (ei T J' Kartonkiteolli-
kivijalkayritys tai — suudelle (Suomessa
TSV-palveluun ja ulkomailla)
kuuluva) Muu terminaali,
Kerayspalvelun jossa paalain
| tilaaminen
kuljetusyritykselta I
letyspakkéukset Toimittaminen itse K .
(aaltopahvi, Kuljetusyrityksen
teollisuuspakkaukset, ym.) va:;?l?l?:grt'no- oma vilivarasto

-/

Kuva 6. Syntypaikkalajitellun kuitupakkausjatteen jatehuoltovaihtoehdot.

2.4 Muovipakkaukset

Muovipakkausten kierratyksen Suomessa jarjestdd muovipakkausten tuottajayhteis6 Suomen Uusiomuovi
Oy (SUM). SUM:lla on Suomessa télla hetkellda (marraskuussa 2019) yhteensd 62 vastaanottoterminaalia
yritysten muovipakkausten vastaanottoon. Naista 34:ssd vastaanotetaan myos kuluttajapakkauksia. Lisaksi
Suomessa on 22 paalaimella varustettua, yksityisten jatehuoltoyritysten vastaanottopaikkaa, jotka eivat ole
SUM:n muovi- ja/tai
kuitupakkausjatetta. Kaikki yritysten muovipakkausjdte ei siis kulje SUM:n sopimusterminaalien kautta.
Kuluttajamuovipakkaukset SUM:n
sopimusterminaaleihin. SUM:n sopimusterminaalit sekd muut paalaimella varustetut vastaanottopaikat on

sopimusterminaaleja, mutta joissa vastanotetaan ja paalataan yritysten

voidaan toimittaa vain kuluttajapakkauksia vastaanottaviin

esitetty kartalla kuvassa 7.
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Kuva 7. Suomen Uusiomuovin sopimusterminaalit yritysten muovipakkausten vastaanottoon sekd muut paalaimella

varustetut vastaanotto-/kasittelypaikat Suomessa.
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Suomen Uusiomuovilla ei ole omia terminaaleja, vaan vastaanottoterminaalit ovat SUM:n
sopimuskumppaneiden vastaanottopaikkoja. Sopimuskumppanit ovat yksityisid jatehuoltoyrityksia, kuten
Lassila & Tikanoja Oy, Remeo Oy tai Encore Ymparistopalvelut Oy, joilla on muovien vastaanottoon soveltuva
infrastruktuuri ja paalain.

Pantittomien muovipakkausten erilliskerdys on Suomessa suhteellisen uutta toimintaa verrattuna metalli-,
lasi- ja kuitupakkausten erilliskerdykseen. Muovipakkausten yhteenlaskettu kierratysaste oli noin 31 %
vuonna 2018 (PirELY, 2019), sisaltden pantilliset juomapakkaukset, jotka kiertdvat Suomessa tehokkaasti.
Pantillisia juomapakkauksia kierradtettiin Suomessa 15 714 tonnia vuonna 2018 (SUM, 2019), ja niiden
palautusaste kierratykseen oli Suomen Palautuspakkaus Oy:n (PALPA) mukaan 90 % (PALPA, 2019).
Vahentamalla muovipakkausten maaristd pantilliset muovipakkaukset, saadaan pantittomien
muovipakkausten kierrdtysasteeksi noin 22 % vuonna 2018. Muovipakkausten kierrdtysaste on
huomattavasti alhaisempi kuin metalli-, lasi- ja kuitupakkausten, vaikka erilliskerdttyjen muovipakkausten
madra on kasvussa.

Yrityksista talla hetkella kerattdava muovipakkausjate on niin sanottua yrityspakkausjétettd, kuten
kadaremuovia, muovisdkkeja, EPS-pakkauksia ja muovikanistereita ja -kontteja, joita kdytetdan yritysten
valisessa kaupassa ja kuljetuksessa. Yrityspakkausjatteen nykyistd kierratysastetta tai vield kierrdtykseen
ohjautumattoman yrityspakkausjatemaaran potentiaalia kierrdtysasteiden nostamisen nakokulmasta ei
voitu puutteellisten tietojen vuoksi arvioida tassa selvityksessa.

Toinen mahdollinen yrityksissd muodostuva muovipakkausjatelaji on tyontekijoiden tai asiakkaiden tuottama
kuluttajapakkausjéte, kuten elintarvikepakkaukset ja muut muovipurkit, -pullot, -kassit ja -kanisterit. Arviota
myo6skdan tdman muovipakkausjatelajin maarapotentiaalista kierratysasteiden nostamisen ndakdkulmasta ei
tdssa selvityksessa esitetd, koska riittavaa tietoa ei ole saatavilla. Tuottajayhteis6 kuitenkin arvioi yrityksissa
syntyvan kuluttajamuovipakkausjatteen maaran huomattavasti pienemmaksi kuin yrityspakkausjatteen
maaran (SUM, 2019a).

Muovipakkausjatteen osalta tilanne yritys- ja kuluttajapakkausjatteen valilla on sama kuin
kuitupakkausjatteen osalta: yrityksissda muodostuvaa kuluttajapakkausjatettd ei tulisi sekoittaa
yrityspakkausjatteen kanssa tuottajayhteisdjen mukaan. Mikali yrityksid velvoitetaan lajittelemaan myods
kuluttajamuovipakkaukset erilleen sekajatteesta, kiinteistdille tarvitaan erillinen kerdysvédline (astia)
kuluttajapakkauksille ja yrityspakkauksille. Tama tarkoittaa, ettd yrityksen muovipakkausten kerdaamisen
suorittaa kaksi erillista jateautoa, tai vaihtoehtoisesti monilokeroauto, joka kerdaa samaan kyytiin, mutta eri
lokeroihin eri muovijatelajeja. Kaikissa muovipakkausten vastaanottoterminaaleissa ei myoskaan oteta
vastaan kuluttajapakkausjatettd, joten joillain alueilla kerdysajoneuvot joutuisivat tyhjentamaan kuormat eri
paikkoihin. Tama voi vaikuttaa jatteenkerdyksen kustannuksiin.

Kunnalliset jatehuoltoyhtiot eivat valttamatta voi kerata yritysten jatteita kunnallisen kerdyksen yhteydessa.
Tallaisten kuntien jatekerayksessa olisi muovipakkausjatteelle omat erilliset kerdysreitit kunnan keraykselle
(asumisen ja julkiskiinteistdjen jatteet), elinkeinotoiminnan vyrityspakkauksille ja elinkeinotoiminnan
kuluttajapakkauksille. Talloin jatteenkerdayskustannukset voidaan olettaa suuremmiksi verrattuna
tilanteeseen, jossa kuluttajapakkausjate keratdan yhdessa asumisen jatteen kanssa. Tama korostunee
eritysesti kunnissa, joissa erilliskerdaysvelvoitteeseen kuuluvia yrityksia on vahan ja syntyvan jatteen maara
on vahainen. Tassa selvityksessa ei kuitenkaan arvioida yrityksen jatehuoltokustannusten kasvua uuden
erilliskeraysvelvoitteen myota, vaan terminaalien sijaintien vaikutusta kustannukseen.
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Kuvassa 8 on havainnollistettu syntypaikkalajiteltujen muovipakkausjatteiden — yrityspakkausten ja
kuluttajapakkausten —jatehuoltovaihtoehtoja. Yleisin tapa on tilata kerdyspalvelu jatteenkeradysta tarjoavalta
jatehuoltoyritykseltd, joka toimittaa muovipakkaukset suoraan tai mahdollisen oman valivaraston kautta
joko SUM:n sopimusterminaaliin tai muuhun vastaanottopaikkaan, jossa on paalain. Jatetta tuottava yritys
voi myds itse toimittaa muovipakkausjatteen asianmukaiseen vastaanottopaikkaan, mutta tama on

harvinaista.

Jatteen tuottaja:

O

Muovipakkaus-
jatettd tuottava
yritys (ei
kivijalkayritys tai
TSV-palveluun
kuuluva)

-/

Kuluttaja-
pakkaukset

(elintarvikemuovi, ym.)

Yrityspakkaukset
(kaareet, sakit, ym.)

Kerayspalvelun
tilaaminen
kuljetusyritykselta

Toimittaminen itse
vastaanotto-
paikkaan

Kerayspalvelun
tilaaminen
kuljetusyritykselta

Toimittaminen itse
vastaanotto-
paikkaan

Vaihtoehto jatehuollon
jarjestamiselle:

S
&

Vastaanottopaikka:

Kuljetusyrityksen
oma vilivarasto

l

SUM:n sopimus-
terminaali
kuluttajamuovi-
pakkauksille

Muu terminaali,
jossa paalain

*
SUM:n sopimus-
terminaali
yritysmuovi-
pakkauksille
il
Kuljetusyrityksen
oma valivarasto

Kuva 8. Syntypaikkalajitellun muovipakkausjatteen jatehuoltovaihtoehdot.

Kasittely:

Kierratyslaitos
kuluttaja-
pakkauksille

Muut muovin
kierratyslaitokset
(useita)
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3 TERMINAALIEN VAIKUTUS JATEHUOLTOKUSTANNUKSIIN

3.1 Menetelma ja laskentaoletukset

Selvityksessa  tarkasteltiin  teoreettisen laskentamallin  avulla, kuinka paljon tuottajayhteison
vastaanottoterminaalin sijainnilla voidaan vaikuttaa jatehuoltokustannukseen pakkausjatettda tuottavan
yrityksen ndkodkulmasta. Laskentamallilla arvioitiin keskimaardinen astiatyhjennyskustannus case-alueilla
nykyiselld terminaalisijainnilla seka vaihtoehdolla, jossa terminaali sijaitsisi [dhempana.

Laskenta tehtiin vain lasi- ja kuitupakkausjatteen kerdykselle. Metalli- ja muovipakkausten keraysta ei
mallinnettu. Pienmetallin kerdyksen oletettiin vastaavan lasipakkausten kerdysta, silla pienmetalliastian
tyhjennysvali ja jatekertymat ovat usein vastaavia kuin lasipakkausjatteen. Lisdksi tuottajayhteison
sopimusterminaalien lukumaard ei merkittdvasti vaikuta metallipakkausten vastaanottoterminaalien
vaihtoehtoihin, silla yritysten metallipakkauksia voidaan toimittaa myds muualle kuin tuottajayhteisén
sopimusterminaaleihin. Nain ollen Mepakin vastaanottoterminaalien lukumaaralla ei oletettu pystyvan
vaikuttamaan yritysten jatehuoltokustannuksiin. Muovipakkausten kerdyksen puolestaan oletettiin
vastaavan kuitupakkausten keraysta, silla muovipakkausjateastian tyhjennysvali seka jatekertymat ovat usein
vastaavia kuin kuitupakkausjatteelld. Siten muovipakkausten kerdysta ei mallinnettu erikseen, vaan
kuitupakkauksille laskettujen tulosten oletettiin vastaavan myos muovipakkausten tuloksia.

Laskennan ldahtokohtana on tarkastella alueita, joissa vastaanottoterminaalin sijainnin vaikutus
jatehuoltokustannukseen olisi suurin mahdollinen. Tarkastelu tehtiin kahdelle vaihtoehtoiselle tilanteelle:

1. Kerdys valivarastointimahdollisuudella. Case-alueeksi valittiin Inari. Tarkastelu tehtiin seka lasi- etta
kuitupakkausjatteelle.

2. Kerdys ilman mahdollisuutta valivarastoinnille. Laskenta tehtiin ennalta maarittelemattomalle
alueelle, joka sijaitsee 100 kilometrin padssa vastaanottoterminaalista. Tarkastelu tehtiin vain
lasipakkausjatteille, joiden valivarastointia ja siirtokuormausta pyritddn valttamaan.

Ty6ssa on mallinnettu teoreettisella laskentamallilla yritysten pakkausjatteita kerddavan ajoneuvon reittiajo
ja reitin ajoon kuluva aika. Pakkausjatekerayksen tuntikustannukseksi on oletettu 80 €/h. Lisdksi on arvioitu
kilometrihintaan perustuen siirtokuljetuksen kustannus yhdelle taydelle kuormalle. Yhden astiatyhjennyksen
kustannus on maaritetty jakamalla yhden tdyden kuorman kerdys- ja kuljetuskustannus kuorman
astiatyhjennysten lukumaaralla.

Tarkemmat lahtotiedot edelld esitetyille vaihtoehtoisille tilanteille on esitetty alla luvuissa 3.1.1 ja 3.1.2.
3.1.1 Kuitu- ja lasipakkausten kerdys valivarastointimahdollisuudella

Kuitu- ja lasipakkausjatteen kerdysta mallinnettiin Inarissa, jossa ldhin Ringin sopimusterminaali
lasipakkauksille on nykyisin Kittildssa ja lahin SUK:n sopimusterminaali kuitupakkauksille on Rovaniemella.
Inarin suurimmasta taajamasta, lvalosta, etdisyys lahimpaan lasipakkausten terminaaliin on noin 250
kilometria ja lahimpaan kuitupakkausten terminaaliin noin 290 kilometria. Inarin kuitu- ja lasipakkausjatteen
kerdykselle on tarkasteltu kahta vaihtoehtoista tilannetta: pakkausjatteiden kiinteistokerdays nykyisilla
terminaalisijainneilla seka kerays tilanteessa, jossa vastaanottoterminaali olisi lvalossa.
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Nykyisida terminaalisijainteja kayttden tehdyssa laskennassa (Skenaario 1) on oletettu, ettd Inarista
kiinteistokeratyt pakkausjatteet toimitetaan kuljetusyrityksen omaan vilivarastoon, josta ne
siirtokuormataan ja kuljetetaan suurempina kuormina ldhimpaan vastaanottoterminaaliin. Lasipakkausten
osalta RINKI Oy on linjannut, ettd siirtokuormauksia pyritdan valttamaan. Tassd tapauksessa oletetaan
poikkeuslupa olisi perusteltu ja todenndkdinen. Laskennassa oletettiin, etta valivarasto sijaitsisi Ivalossa,
josta lasipakkaukset siirtokuormattaisiin Kittilaan ja kuitupakkaukset Rovaniemelle.

Vaihtoehtoisessa skenaariossa (Skenaario 2) tarkasteltiin tilannetta, jossa pakkausjatteiden uusi
vastaanottoterminaali sijoitettaisiin Ivaloon. Talloin kerdavat jateautot voisivat tyhjentda kuorman suoraan
Ivalossa sijaitsevaan tuottajayhteison sopimusterminaaliin. Kuljetusta Inarista Kittilaan tai Rovaniemelle ei
tarvittaisi ja kustannus pienenisi.

Merkittavin yksittdinen tekija jatteenkerayksen kustannusten muodostumiselle on reittiajon varrella olevien
kerdyspisteiden keskimaardinen etdisyys toisistaan. Laskenta tehtiin nykyiselle terminaalisijainnille
(valimatka terminaalin ja kerdysalueen valilla 290 km) ja uudelle terminaalisijainnille (valimatka terminaalin
ja kerdysalueen valilld 0 km) kolmella erilaisella keskimaaraisella siirtymamatkalla kerayspisteiden valilla.

Laskennassa on oletettu, ett3 jatettd kerdd 20 m® kuormatilalla varustettu pakkaava jateauto, joka tyhjentas
kuorman taytyttya. Kuitupakkausjatteen osalta on oletettu, ettd kerattava jatelaji on yrityksissd muodostuva
kuluttajapakkausjate, eli tyontekijoiden ja asiakkaiden tuottama kartonkijate. LCA Consultingin omien
laskentamallien seka jatetta kerdavan toimijan (L&T) kanssa kdytyjen keskustelujen ja tiedonvaihdon pohjalta
madriteltiin keskeisimpiad laskentaparametreja: 1) kuinka paljon yhteen jateautoon mahtuu lasi- ja
kuitupakkausjatetta, 2) mitka ovat keskimaaraiset astiatyhjennyspainot 240 litran lasiastialle ja 660 litran
kuitupakkausjateastialle, 3) kuinka monta astiatyhjennystd kuormaan mahtuu ennen kuin ajoneuvon tulee
kdyda tyhjentdamassd kuorma ja 4) mikd on jatteen maantiekuljetuksen (siirtokuljetuksen)
kilometrikustannus.

Kuitupakkausten kustannuslaskennassa kaytetyt keskeisimmat l|dht6tiedot tarkasteluskenaarioissa on
esitetty Taulukossa 1.
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Taulukko 1. Laskennassa kaytetyt Iahtotiedot kuitupakkausten erilliskeraykselle tarkasteluskenaarioissa.

Skenaario 1: nykyinen terminaalisijainti Skenaario 2: uusi terminaalisijainti
Skenaario . . . . .
q Skenaario 1b = Skenaario 1c Skenaario 2a Skenaario 2b Skenaario 2c
a
Etaisyys SUK:n
vy . B 290 km 290 km 290 km 0 km 0 km 0 km
vastaanottoterminaaliin
Etdisyys kerdyspisteiden
. _I Yy . yp| I 1 km 5 km 10 km 1 km 5 km 10 km
valilld keskimaarin
Astiatyhjennyspaino
yhiennysp 18 kg 18 kg 18 kg 18 kg 18 kg 18 kg

keskimaarin
Jateautoon kerralla
mahtuva jatemaara 5t 5t 5t 5t 5t 5t
maksimissaan
Astiatyhjennyksia yhteen
kuormaan (ennen kuin

i 281 kpl 281 kpl 281 kpl 281 kpl 281 kpl 281 kpl
tulee tayteen)
keskimaarin
Kerralla kuljetettava
jatemaara 20t 20t 20t 20t 20t 20t
siirtokuljetuksessa

Lasipakkausten kustannuslaskennassa kaytetyt keskeisimmat Iahtotiedot tarkasteluskenaarioissa on esitetty
Taulukossa 2.

Taulukko 2. Laskennassa kaytetyt lahtotiedot lasipakkausten erilliskeraykselle tarkasteluskenaarioissa.

Skenaario 1: nykyinen terminaalisijainti Skenaario 2: uusi terminaalisijainti
Skenaario Skenaario Skenaario Skenaario Skenaario Skenaario
1a 1b 1c 2a 2b 2c
Etdisyys Ringin
. B 250 km 250 km 250 km 0 km 0 km 0 km
vastaanottoterminaaliin
Etdisyys kerdyspisteiden
e o 1 km 5 km 10 km 1 km 5 km 10 km
valilla keskimaarin
Astiatyhjennyspaino
yhjennysp 48 kg 48 kg 48 kg 48 kg 48 kg 48 kg

keskimaarin
Jateautoon kerralla
mahtuva jatemaara 8t 8t 8t 8t 8t 8t
maksimissaan

Astiatyhjennyksia yhteen

kuormaan (ennen kuin

. 167 kpl 167 kpl 167 kpl 167 kpl 167 kpl 167 kpl
tulee tayteen)

keskimaarin

Kerralla kuljetettava
jatemaara 40t 40t 40t 40t 40t 40t
siirtokuljetuksessa
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3.1.2 Lasipakkausten kerdys ilman valivarastointia

Ensimmaisessa tarkasteluvaihtoehdossa maariteltiin lasipakkausten kerdyskustannus tilanteessa, jossa lasia
valivarastoidaan kuljetusyrityksen omassa valivarastossa ja toimitetaan suurina kuormina eteenpdin
vastaanottavaan terminaaliin. Lasipakkausten osalta siirtokuormausta pyritaan kuitenkin valttamaan, silla se
pienentaa lasin palakokoa, ja kierratyslaitokset toivovat saavansa lasin mahdollisimman suuressa palakoossa
(Tanskanen, sahkoposti 17.12.2019). RINKI Oy on kieltdnyt lasipakkausten valivarastoinnin ja
siirtokuormauksen, ellei se logistisesti ole riittdvan perusteltua. Selvityksessd mallinnettiin myos tilanne,
jossa lasipakkausten valivarastointia ei sallita, vaan kerdavat jateautot toimittavat lasipakkausjatteen
suoraan RINKI Oy:n sopimusterminaaliin.

RINKI Oy paattaa tapauskohtaisten tekijoiden (mm. valimatkat) perusteella siitd, milloin kuljetusyritys voi
omatoimisesti vdlivarastoida kerdamansa lasipakkausjatetta. Poikkeusluvalle ei ole maéritelty yleispatevaa
rajaa esimerkiksi kuljetusetdisyyden suhteen. Tassd selvityksessad oletettiin, ettd tyhjennysajomatkan
kerdyspaikalta terminaaliin ollessa 100 kilometrid, voisivat kerddvat jateautot vield toimittaa
lasipakkausjatteet suoraan vastaanottoterminaaliin. Kerdyskustannusten mallinnus tehtiin
maarittelemattomalle kerdysalueelle, jossa etdisyys kerayspaikalta terminaaliin on nykyisin keskimaarin 100
kilometria. Tama tarkoittaa, ettd lasipakkausjatettd kerdavd ajoneuvo ajaa 100 kilometrin matkan
edestakaisin vastaanottoterminaaliin aina kuorman tadytyttya. Vaihtoehtoisessa skenaariossa oletettiin
terminaalin sijaitsevan keraysalueella.

Laskenta tehtiin samoja skenaariomalleja noudattaen kuin Inarin tapaukselle tehty laskenta lukuun
ottamatta keskimaaradisia etdisyyksia kerdyspisteiden valilla. Skenaariot jaettiin kahteen paaskenaarioon,
joissa valimatka terminaalin ja kerdysalueen valilld oli 100 km ja 0 km. Keskimaaraisen kerayspisteiden vélisen
siirtymamatkoina oletettiin olevan 0,5 km, 2 km ja 5 km.

Laskennassa kadytetyt keskeisimmat lahtotiedot tarkasteluskenaarioissa ovat esitetty taulukossa 3.

20



Taulukko 3. Laskennassa kdytetyt ldhtotiedot lasipakkausten erilliskerdykselle tilanteessa, jossa nykyinen terminaalisijainti on 100
km paassa keraysalueelta ja lasin valivarastointia ja siirtokuormausta ei sallita.

Skenaario 1: nykyinen terminaalisijainti Skenaario 2: uusi terminaalisijainti
Skenaario Skenaario Skenaario Skenaario Skenaario Skenaario
1a 1b 1c 2a 2b 2c
Etdisyys [ahimpaan
Ringin
. . 100 km 100 km 100 km 0 km 0 km 0 km
vastaanottoterminaaliin
keskimaarin
Etdisyys kerdyspisteiden
- .l .Yy . ypl I 0,5 km 2 km 5 km 0,5 km 2 km 5 km
valilld keskimaarin
Astiatyhjennyspaino
yhjennysp 48 kg 48 kg 48 kg 48 kg 48 kg 48 kg

keskimaarin
Jateautoon kerralla
mahtuva jatemaara 8t 8t 8t 8t 8t 8t
maksimissaan
Astiatyhjennyksia yhteen
kuormaan (ennen kuin

) 167 kpl 167 kpl 167 kpl 167 kpl 167 kpl 167 kpl
tulee tayteen)
keskim&arin

3.2 Tulokset

3.2.1 Kuitu- ja lasipakkausten kerdys valivarastointimahdollisuudella

Taulukossa 4 on esitetty kuitupakkausten laskennan tulokset ja taulukossa 5 lasipakkausten laskennan
tulokset, kun case-alueena on Inari. Uudella terminaalisijainnilla (Skenaariossa 2) saavutettava suhteellinen
sdasto edustaa suurimpia mahdollisia kustannusmuutoksia Suomessa.
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Taulukko 4. Kuitupakkausten astiatyhjennyshintojen maarittely vaihtoehtoisissa skenaarioissa Inarissa.

Skenaario 1: nykyinen terminaalisijainti Skenaario 2: uusi terminaalisijainti
Skenaario Skenaario Skenaario Skenaario Skenaario Skenaario
la 1b 1c 2a 2b 2c
Etdisyys SUK:n
ISy o 290 km 290 km 290 km 0 km 0 km 0 km
vastaanottoterminaaliin
Etdisyys kerdyspisteiden
i Yy . yp 1 km 5 km 10 km 1 km 5 km 10 km
valilla keskimaarin
Astiatyhjennyksia yhteen
kuormaan (ennen kuin
281 kpl 281 kpl 281 kpl 281 kpl 281 kpl 281 kpl

tulee tayteen)

keskimaarin

Ajoaika keraysalueella

(ennen kuin kuorma 15,9 h 35,8 h 60,7 h 15,9 h 35,8 h 60,7 h
tulee tayteen)

Kerdysajon kustannus
4,5 10,2 17,3 4,5 10,2 17,3

hdelle
y €/tyhjennys | €/tyhjennys | €/tyhjennys | €/tyhjennys | €/tyhjennys | €/tyhjennys

astiatyhjennykselle

Siirtokuljetuksen

kust hdell 0,9 0,9 0,9

ustannus yhdelle - - -
i ) y €/tyhjennys  €/tyhjennys = €/tyhjennys

astiatyhjennykselle

Kustannus yhteensa
yhdelle
astiatyhjennykselle

54 11,0 18,1 4,5 10,2 17,3
€/tyhjennys | €/tyhjennys | €/tyhjennys | €/tyhjennys  €/tyhjennys | €/tyhjennys

Muutos nykyiseen
terminaalisijaintiin -15,9 % -7,7% -4,7 %
verrattuna [%]
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Taulukko 5. Lasipakkausten astiatyhjennyshintojen maarittely vaihtoehtoisissa skenaarioissa Inarissa.

Skenaario 1: nykyinen terminaalisijainti Skenaario 2: uusi terminaalisijainti
Skenaario Skenaario Skenaario Skenaario Skenaario Skenaario
1a 1b 1c 2a 2b 2c
Etdisyys Ringin
vy 8 . B 250 km 250 km 250 km 0 km 0 km 0 km
vastaanottoterminaaliin
Etdisyys kerdyspisteiden
T o 1 km 5 km 10 km 1 km 5 km 10 km
valilla keskimaarin
Astiatyhjennyksia yhteen
kuormaan (ennen kuin
( 167 kpl 167 kpl 167 kpl 167 kpl 167 kpl 167 kpl

tulee tayteen)

keskimaarin

Ajoaika kerdysalueella

(ennen kuin kuorma 9,4 h 21,2 h 35,9h 9,4 h 21,2 h 35,9 h
tulee tayteen)

Kerdysajon kustannus
4,5 10,2 17,2 4,5 10,2 17,2

hdelle
y €/tyhjennys | €/tyhjennys | €/tyhjennys | €/tyhjennys  €/tyhjennys | €/tyhjennys

astiatyhjennykselle

Siirtokuljetuksen
1,0 1,0 1,0
kustannus yhdelle : . : - - -
. . €/tyhjennys = €/tyhjennys = €/tyhjennys
astiatyhjennykselle

Kustannus yhteensa
yhdelle
astiatyhjennykselle

5,5 11,2 18,2 4,5 10,2 17,2
€/tyhjennys | €/tyhjennys | €/tyhjennys | €/tyhjennys  €/tyhjennys | €/tyhjennys

Muutos nykyiseen
terminaalisijaintiin -18,0 % -8,9 % -5,4 %
verrattuna [%]

Kaytdnnossa terminaalin sijainti lahempana kerdyspistettd vaikuttaisi siihen, ettd jatehuoltoyritys ei
kuljettaisi pakkausjatetta pitkia matkoja rekoilla, vaan kerdava ajoneuvo voisi toimittaa pakkausjatteet
suoraan lahelld sijaitsevaan vastaanottoterminaaliin. Tall6in jatteiden siirtokuljetuksen kustannukset
kohdistuvat tuottajayhteisoille, eivatka jatetta keraaville kuljetusyrityksille. Uuden vastaanottoterminaalin
myota valtetty siirtokuljetus heijastuu jatettad tuottavilta asiakkailta perittaviin astiatyhjennysmaksuihin.
Astiatyhjennysmaksun arvioitiin uudella terminaalisijainnilla pienenevan Inarissa 5-18 % verrattuna
nykyiseen terminaalisijaintiin, riippuen tarkasteluskenaariosta.

Mikali jatettd tuottavan yrityksen lasijateastian tyhjennyksia olisi esimerkiksi nelja kertaa vuodessa ja
kuitujateastian 26 kertaa vuodessa, vastaanottoterminaalin sijaitseminen lvalossa vahentaisi yrityksen
jatekustannuksia alle 30 euroa vuodessa. Kun huomioidaan myos metalli- ja muovipakkausjate, olettaen niille
samat tyhjennysvalit kuin lasille ja kartongille, Iahelle sijoitettavalla terminaalilla saavutettava saasto jatetta
tuottavan yrityksen nakdkulmasta olisi hieman yli 50 euroa vuodessa.

Saavutettava saasto riippuu yrityksen tuottamasta jatemadarasta. Laskennassa ei huomioitu investointeja
uusiin jateastioihin pakkausjatteille, silla astiainvestointi olisi sama riippumatta terminaalin sijainnista.
Investointi 120-240 litran jateastiaan voi olla 40—100 €/kpl ja 600—660 litran jateastiaan 200—-400 €/kpl. 120—
240 litran astiat ovat yleisimmat pienmetallin ja lasin kerdykseen, ja 600—660 litran astiat yleisimmat
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kiinteistdjen kartonki- ja muovijatteen kerdykseen, mutta myos useita muita keraysvalinevaihtoehtoja on
saatavilla.

Kuten taulukoista 4 ja 5 ndahdaan, kerdysreitilld olevien kerdyspisteiden vialinen keskimaarainen etdisyys
vaikuttaa merkittavasti kerdyksestda aiheutuvaan kustannukseen. Keskimadardisen kerdyspisteiden valisen
etdisyyden kymmenkertaistuessa yhdestd kilometristd 10 kilometriin, astiatyhjennyshinta voi lahes
nelinkertaistua. Lapissa etdisyydet ovat pitkia ja 10 kilometrin keskimaarainen etdisyys kerayspisteiden valilla
voi olla todellisuudessa mahdollinen. 10 kilometrin keskimaaraisilla etdisyyksilla (Skenaario 1c)
siirtokuljetuksen osuus astiatyhjennyshinnasta on laskentamallin perusteella seka kuitu- etta
lasipakkausjatteelld noin 5 % kokonaishinnasta. Talldin terminaalisijainnilla saavutettavan saaston vaikutus
on pieni. Siten skenaarioissa, joissa kerayspisteiden viliset etdisyydet ovat pienemmat, terminaalisijainnilla
saavutettava saastd on suhteessa suurempi.

3.2.2 Lasipakkausten kerdys ilman valivarastointia

Toinen 1tdssd selvityksessd tarkasteltu vaihtoehto oli lasipakkausjatteen kerdys olettaen, ettd
lasipakkausjatetta ei voida vdlivarastoida, vaan tdyttyessdaan kerddva jateauto ajaa aina kuorman
tyhjennettavaksi [ahimpaan vastaanottoterminaaliin. Selvityksessa arvioitiin, ettd tdma on todellisuudessa
mahdollinen skenaario tyhjennysmatkan vield ollessa 100 kilometrid. Taulukossa 6 on esitetty tdman
vaihtoehtoisen skenaariolaskennan tulokset lasipakkausjatteelle.

Taulukko 6. Lasipakkausten astiatyhjennyshintojen maarittely tilanteessa, jossa nykyinen terminaalisijainti on 100 km p&assa ja lasin
vélivarastointia ja siirtokuormausta ei sallita.

Skenaario 1: nykyinen terminaalisijainti Skenaario 2: uusi terminaalisijainti
Skenaario Skenaario Skenaario Skenaario Skenaario Skenaario
la 1b 1c 2a 2b 2c
Etdisyys Ringin
. B 100 km 100 km 100 km 0 km 0 km 0 km
vastaanottoterminaaliin
Etdisyys kerdyspisteiden
N o 0,5 km 2 km 5 km 0,5 km 2 km 5 km
valilla keskimaarin
Astiatyhjennyksia yhteen
kuormaan (ennen kuin
. 167 kpl 167 kpl 167 kpl 167 kpl 167 kpl 167 kpl
tulee tayteen)
keskimaarin
Kerdykseen ja
tyhjennysajoon kuluva
. 11,3 h 15,2 h 24,2 h 8,6 h 12,6 h 21,5h
aika per kuorma
keskimaarin
Kustannus yhteensa
hdell 5,5 7,3 11,6 4,1 6,0 10,3
elle
v . . €/tyhjennys | €/tyhjennys | €/tyhjennys | €/tyhjennys  €/tyhjennys | €/tyhjennys
astiatyhjennykselle
Muutos nykyiseen
terminaalisijaintiin -23,6 % -17,5% -11,0%
verrattuna [%)]
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Jos kerdysalue olisi 100 kilometrin paassa terminaalista, ja kerdadvat ajoneuvot ajavat tyhjentdamaan kuorman
terminaaliin aina jateauton taytyttyd, terminaalisijainnilla voitiin pienentdaa kerdyskustannusta
tarkasteluskenaarioissa suurimmillaan noin 24 %. Mikali pienen lasipakkausjatettd tuottavan yrityksen
lasiastiatyhjennyksid olisi vuodessa esimerkiksi 4 kappaletta, ldhelle sijoitettavan terminaalin vaikutus
(saasto) lasipakkauksista aiheutuvaan astiatyhjennyskustannukseen olisi jatettad tuottavalle yritykselle noin
viisi euroa vuodessa.

Tama laskenta pohjautui oletukseen, etta keraysalueelta, esimerkiksi tietyn kunnan alueelta, muodostuisi
riittavasti pakkausjatettd, jotta tyhjennysajo skenaariossa 2 tehtdisiin uuden terminaalisijainnin myota
kyseisella keraysalueella sijaitsevaan uuteen terminaaliin. Nain ei kuitenkaan usein ole esimerkiksi pienten
kuntien osalta. Reittiajot suunnitellaan niin, ettd yhden reittiajon aikana saadaan kerattya mahdollisimman
paljon jatettd kuormapainoja optimoiden. Mikali tietyn kunnan alueelta muodostuu vain vahan jatetts,
kerdysreitit suunnitellaan niin, etta kyseisen kunnan kerayspisteet ovat osa pidempaa keraysreittia. Talldin
pienen kunnan kerdyspisteiden jalkeen ajoneuvo suuntaa tyhjentdamaan viereisen kunnan kerdyspisteita.
Tallaisessa tapauksessa jokin olemassa olevista terminaaleista voi sijaita ldhempana kuin uusi terminaali.
Jateauto tyhjentda kuorman ldaheisimpaan terminaaliin. Vastaanottoterminaaleja ei ole jarkevaa sijoittaa
pieniin kuntiin, silla kyseisiin terminaaleihin ei valttamatta toimiteta lainkaan materiaaleja.
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4 HAASTATTELUT

4.1 Menetelma

Selvityksen aikana kaytiin aktiivista keskustelua ja tiedonvaihtoa metalli-, lasi-, kartonki- ja muovipakkausten
tuottajayhteisdjen edustajien (lasin tapauksessa RINKI Oy:n) kanssa ja heitd haastateltiin nykyisiin
terminaaleihin sekd lainsdadantéén ehdotettuihin terminaalivelvoitteisiin liittyen. Lisdksi ndakemyksia
kysyttiin kuljetusyrityksista Lassila & Tikanojan edustajilta. L&T:lla on myds omia vastaanottoterminaaleja,
joista useat ovat tuottajayhteiséjen sopimusterminaaleja, joten heillad on tietoa ja ymmarrysta terminaalien

sijoittelun ja lukumaaran vaikutuksista jatehuoltokustannuksiin.
Tassa selvityksessa haastatellut tai muutoin tiedonvaihtoon osallistuneet henkilot olivat:

e Satu-Estakari, Mepak-Kierratys Oy

e Juha-Heikki Tanskanen ja Pertti Tammivuori, Suomen Pakkauskierratys RINKI Oy
e Juha-Pekka Salmi ja Eija Jokela, Suomen Kuitukierratys Oy

e Vesa Soini, Suomen Uusiomuovi Oy

e Tuomas Honkonen ja Sanna Peltola, Lassila & Tikanoja Oy

Haastattelut toteutettiin MS Teamsin valityksella marraskuussa 2019. Lisdksi osapuolten kanssa kaytiin

tiedonvaihtoa sahkopostin valityksella sekd puhelimitse marras- ja joulukuun 2019 aikana.

Haastatteluissa kaydyt kysymykset ovat esitetty alla.

Kysymyksia liittyen pakkausjatteiden kerdykseen ja terminaaleihin nykyisella kerdayksen laajuudella:

1. Pidatteko nykyista (tuottajayhteison sopimus-)terminaalimaaraa riittavana?
2. Onko pakkausjatteita terminaaleihin toimittavilta yrityksilta tullut palautetta, ettd nykyinen
terminaaliverkosto ei ole nykyiselld kerdayksen laajuudella riittdva? Jos on, milld alueilla on koettu

suurimpia haasteita?

3. Tiedatteko, milld alueilla muodostuu nykyisellddan suurimmat kustannukset jatetta tuottaville yrityksille?

Kysymyksia liittyen terminaalien lukumaaran kasvattamiseen tilanteessa, jossa pakkausjatteiden
erilliskerdysvelvoite olisi laajennettu koskemaan nykyistd pienempia yrityksia (esim. pienimpidkin kauppoja):

1. Mika on mielipiteenne nykyisen terminaaliverkoston laajentamisesta?

2. Mihin terminaalit ensisijaisesti sijoitettaisiin, mikali niiden lukumaaraa kasvatettaisiin nykyisesta?

3. Mitka ovat daritapauksia siitd, mita jatehuoltokustannukset voisivat pahimmillaan olla yhdelle jatetta
tuottavalle yritykselle, mikali erilliskerdayksen velvoiterajaa laajennetaan nykyisesta niin, ettd myds pienia

yrityksia velvoitetaan lajittelemaan pakkausjatteet?

4. Mitka olisivat uusista terminaaleista teille kohdistuvat kustannukset?
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5. Kuinka paljon yhdella terminaalilla tulisi vastaanottaa jatetta, jotta nakisitte terminaalin rakentamisen
jarkevaksi?

Alla luvussa 4.2 esitetddn haastattelujen yhteenveto selvityksen kannalta olennaisten asioiden osalta.

4.2 Vastaukset

1. Pidattekd nykyista (tuottajayhteison sopimus-)terminaalien lukumaarda riittdvdana tamanhetkisiin
tarpeisiin?

Kaikki tuottajayhteisot pitdavat nykyisida terminaalimaaridan riittdvind vastaamaan nykyisen kerayksen
tarpeisiin. Terminaalien lukuma&ara on koettu olevan nykyisiin jatemaariin ndhden jopa liian suureksi, silla
kaikille pakkausjatelajeille 16ytyy vastaanottoterminaaleja, joita ei kayteta lainkaan tai niiden kdyttd on hyvin
vahaista. Joitakin terminaaleja on ldhivuosina my0Os lopetettu vahdisen kdytdon vuoksi. SUM:n mukaan
tdmanhetkisista yritysten muovipakkauksille tarkoitetuista 62 vastaanottoterminaalista yli 20 on sellaisia,
joihin ei ole toimitettu lainkaan yritysten muovipakkauksia. Myos L&T antamien tietojen mukaan on
vastaanottoterminaaleja, joita ei kayteta.

2. Onko pakkausjatteita terminaaleihin toimittavilta yrityksiltd tullut palautetta, etta nykyinen
terminaaliverkosto ei ole nykyisella kerdyksen laajuudella riittava? Jos kylld, milld alueilla on koettu
suurimpia haasteita?

RINKI, Mepak tai SUK ei ole saanut palautetta, ettd terminaaleja olisi liilan vdhan. Mepakille on kuitenkin
lahiaikoina tulossa kuluttajapakkauksille lisdystd 2-4 uuden sopimusterminaalin verran. SUM:n mukaan
Pohjois-Suomessa on ilmentynyt selkeda tarvetta muovipakkausten vastaanottoterminaaleille, silld siella
nykyiset kuljetusmatkat ovat pitkia ja talla hetkellda pohjoisin muovipakkausten vastaanottoterminaali
sijaitsee Rovaniemelld. L&T:n haastatellut edustajat eivat kokeneet, etta terminaaliverkosto olisi nykyisella
kerdyksen laajuudella riittdmatén. Ringin saaman palautteen mukaan terminaalien kattava aukioloaika on
kuljetusyrityksille tarkeampi tekija kuin terminaalien lukumaara.

3. Tiedadtteko, milla alueilla muodostuu nykyiselladn suurimmat jatehuoltokustannukset jatetta
tuottaville yrityksille?

Seka tuottajayhteisot etta L&T olivat yhtda mielta siitd, ettd suurimmat kustannukset syntyvat sielld, missa
jatetta syntyy vahiten, asutus on harvaa ja tyhjennyspisteiden valiset etdisyydet suuret. L&T:n mukaan
Lapissa kerayskustannus voi olla jopa kolminkertainen verrattuna suuriin kaupunkeihin, joissa kerdys on
kustannustehokkainta. Tama heijastuu suoraan jatetta tuottavan yrityksen jatehuoltokustannuksiin.

4. Mika on mielipiteenne nykyisen terminaaliverkoston laajentamisesta?

Haastatellut tuottajayhteisdjen edustajat eivdt olleet myotdamielisia ehdotukselle kasvattaa nykyista
terminaalien lukumaaravelvoitetta nykyisesta 30:std 60:een tai varsinkaan sataan. Terminaalien lisdamiselle
ei nahty perustetta, silld jo nykyisin osa terminaaleista on kayttamattomia. Lisaterminaalit vain lisdisivat
kdayttamattomien tai vahaiselld kaytolla olevien terminaalien maarda, ja sen myota kustannuksia,

27



merkittavasti. Erilliskerattyjen jatemaarien tulisi kasvaa merkittavasti nykyisestd, mikali lisdterminaaleille
nahtaisiin tarvetta, ja muiden pakkausjatteiden kuin muovipakkausten osalta nykyinen kierratysaste on jo
korkealla tasolla.

Kaikki haastatellut tuottajayhteisdjen sekd L&T:n edustajat olivat yksimielisid siitd, etta lainsdaadanndssa
maariteltyad velvoitetta tuottajayhteisdjen vastaanottoterminaalien lukumaaran kasvattamisesta ei nahda
jarkevana toimenpiteend vaikuttamaan yksittaisille yrityksille kohdistuviin kustannuksiin. Terminaalien
lukumaaralla todettiin olevan hyvin pieni vaikutus yritysten jatehuoltokustannuksiin. Tuottajayhteisoille
lisdterminaalit kuitenkin olisivat merkittdva ylimaaradinen kustannus. Tama vaikuttaisi myods pakkausten
kierratysmaksuihin.

Tuottajayhteisoilla ei talld hetkelld ole yhtddan omaa terminaalia, vaan terminaalit ovat niiden
sopimuskumppaniensa hallinnoimia ja operoimia. Tuottajayhteisot eivat pitdneet realistisena, ettd ne
investoisivat itse uusiin terminaaleihin ja niiden operointiin. Todennakdisimpadna vaihtoehtona pidettiin, etta
jo olemassa olevat esimerkiksi yksityisten jatehuoltoyritysten vastaanottopaikat toimisivat samalla myos
tuottajayhteisdn sopimusterminaaleina. Kuitu- ja muovipakkausten osalta sijaintimahdollisuudet rajoittuvat
paikkoihin, joissa on tarkoitukseen soveltuva paalain.

5. Mihin terminaalit ensisijaisesti sijoitettaisiin, mikali niiden lukumaaraa kasvatettaisiin nykyisesta?

Mepakilla on metallipakkauksille sopimusterminaaleja, joissa vastaanotetaan vain kuluttajapakkauksia.
Mikali  yritysterminaalien lukumaardaa joudutaan kasvattamaan, ensimmadiseksi todenndkdisesti
selvitettdisiin, voidaanko nditd olemassa olevia kuluttajapakkausjatteiden terminaaleja muuttaa myds
yrityspakkauksia vastaanottaviksi. Mikali uusia terminaaleja tarvittaisiin, pitdisi tehda tarkastelu alueista,
missa vastaanotto olisi kustannustehokkainta. Mepakin mukaan Pohjois-Suomeen pitdisi todennakdisesti
saada lisdd yhteistydkumppaneita. Potentiaalisia yhteistyokumppaneita olisivat esimerkiksi suhteellisen
pienet toimijat, jotka vastaanottavat nykyisinkin metallijatettd, eli Estakarin (Mepak, 2019) mukaan niin
kutsutut “romupihat”. Osa metallipakkauksista kulkeutuu jo nykyisinkin ndille toimijoille, ja niilta eteenpdin
paaosin Mepakin yhteistyokumppaneille. Siten muutosta metallipakkausten kierratysreitteihin ei syntyisi.
Mepakin tydmaara kuitenkin lisddantyisi vastaanottoterminaalien maaran lisadmisen myo6ta.

Muille pakkausjatteille kuin metallille ei ole nykyisin terminaaleja, joissa vastaanotettaisiin vain
kuluttajapakkauksia. Siten muille pakkausjatteille ei ole olemassa olevia vastaanottopaikkoja, joita voisi
muuntaa vastaanottamaan myos yrityspakkausjatetta. Tuottajayhteisdjen yritysterminaalien lukumaaran
kasvattaminen tarkoittaisi siten kokonaan uusia sopimusterminaaleja. SUM:n, SUK:n ja Ringin vastauksissa
nousi esille, etta terminaaleja ei perustettaisi taysin uusiin paikkoihin vaan etsittaisiin sopivia olemassa olevia
vastaanottopaikkoja ja neuvoteltaisiin sopimuksista naitd operoivien toimijoiden kanssa. Uudet
sopimusterminaalit perustettaisiin alueille, missa syntyy eniten jatettd. Lahtokohtaisesti pienille
paikkakunnille ei terminaalia tuottajayhteis6jen mukaan kannata perustaa. Pienten kuntien jatteenkerays
tehddan usein osana usean kunnan alueelta tehtadvaa reittiajoa. Siten kuorman tyhjennysta ei tehda pienen
kunnan alueella ja terminaali jaisi kayttamatta.

SUM:n ja SUK:n mukaan kuitu- ja muovipakkausten nakokulmasta uusien terminaalien sijaintipaikka
maardytyy sen mukaan, missda on sopimusterminaalille tarvittavat edellytykset olemassa, eli soveltuva
paalain, tarvittavat luvat ja infrastruktuuri. Lasi- ja metallipakkausten terminaaleissa paalainta ei tarvita,
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joten terminaaliksi riittdd esimerkiksi jatehuoltoyhtion tai yksityisen yrityksen varastointikenttd, jolla on
jatteiden varastointiin tarvittavat luvat ja muu infrastruktuuri.

L&T:n vastaajat pitivat todenndkodisenad, ettd jos terminaalien lukumaaralle asetetaan vahimmaisvelvoite,
sopimusterminaaleja tulisi lisdd sinne missa jatettd on eniten, eli samoille paikkakunnille kuin missa
terminaaleja on nykytilanteessakin. Talloin tuottajien (tuottajayhteisdjen) kustannus kasvaa, mutta
kustannushyotyja ei saavuteta jatteen tuottajien nakokulmasta.

6. Mitka ovat ddritapauksia siitd, mita jatehuoltokustannukset voisivat pahimmillaan olla yhdelle jatetta
tuottavalle yritykselle, mikali erilliskerdyksen velvoiterajaa laajennetaan nykyisesta niin, ettd myos
pienia yrityksia velvoitetaan lajittelemaan pakkausjatteet?

L&T:n haastateltujen edustajien mukaan daritapaus voisi olla tilanne, jossa pakkausjate haetaan vain yhdelta
jatteen tuottajalta esimerkiksi 100—-150 km padsta, eika samalla reitilla ole muita tyhjennyskaynteja. Tallin
kerdyksesta veloitettaisiin tuntitydéna ja yhden tyhjennyskaynnin kustannukset olisivat useita satoja euroja.
Tama on kuitenkin teoreettinen, vahintdan erittdin harvinainen ja jopa kdytannossa mahdoton tilanne.

Jotkut tuottajayhteisdt nostivat vastauksissaan esille, ettd yksittdisen yrityksen kokonaiskustannusten
nakokulmasta tilanne ei merkittavasti muutu nykyisesta. Nykyisinkin yrityksen tuottamat jatteet noudetaan
kiinteistoltd. Nykyisin ne pakkausjatteet, jotka nykyisin paatyvat sekajatteeseen, lajitellaan
tulevaisuusskenaariossa paremmin ja siten ne kulkeutuvat eri reitteja kasittelyyn. Pakkausjatteiden
terminaaleja on enemman ja tiheammadssa kuin sekajatteiden vastaanottopaikkoja. Siten jatteiden
toimittaminen aiempaa lahemmas olisi haastateltujen mielestd kokonaisuuden kannalta parempi vaihtoehto.
Aluksi lisdkustannuksia pakkausjatteiden lajittelua aloittavalle yritykselle kuitenkin vaistamatta syntyy uusista
astioista ja jatehuollon jarjestamisesta.

7. Mitka olisivat uusista terminaaleista tuottajayhteisoille kohdistuvat kustannukset?

Kokonaan uuden, tuottajayhteison oman terminaalin perustamisen kustannusarvio oli haastateltujen
mukaan useita miljoonia euroja. Kuitu- ja muovipakkausten terminaaleista puhuttaessa
investointikustannusten arvioitiin olevan kahden miljoonan euron luokkaa. Vuosittaisten kustannusten
arvioitiin olevan noin 200 000 euroa uudella terminaalilla. Jos alueella on valmiiksi kayttokelpoinen,
ymparistoluvallinen vastaanottopaikka, uudesta terminaalista tuottajayhteisolle aiheutuva kustannus on
huomattavasti pienempi.

8. Kuinka paljon yhdella terminaalilla tulisi vastaanottaa jatetta, jotta ndkisitte terminaalin rakentamisen
jarkevaksi?

Kuitupakkausten osalta SUK arvioi, ettd vastaanotettavan materiaalin maaran ollessa 10 000—15 000 tonnia
vuodessa, investointi uuteen vastaanottoterminaaliin olisi kustannusmielessd realistinen. L&T:n
haastateltujen nakemykset olivat samansuuntaisia kuin SUK:n ndakemys: karkeasti arvioituna 15 000 tonnia
vuodessa olisi vastaanotettavan jatteen raja, jolloin uuden paalaimella varustetun vastaanottoterminaalin
perustamista voitaisiin harkita. Muiden pakkausjatteiden osalta vastaavanlaisia arvioita ei saatu.
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RINKI ldhestyi asiaa my0s jateveron nakokulmasta. Jateveroa joudutaan maksamaan jatteistd, joita
sdilytetaan valiaikaisella varastoimisalueella yli kolme vuotta. Ringin mukaan ehdoton minimimaara
vastaanotettavalle lasijatteelle olisi kolmen vuoden aikana vahintdan yksi kuorma-autollinen, eli noin 40
tonnia. Tassa ei kuitenkaan otettu kantaa siihen, mikad terminaalikustannus olisi vastaanotettua jatetonnia
kohden. Esimerkiksi vastaava useiden vuosien varastointiaika ei olisi mahdollinen.

9. Muita esille tulleita asioita

Haastatteluissa painotettiin materiaalien epatasaista jakautumista terminaalien kesken. Logistisesti
keskeisilla paikoilla olevat ja jatemaarien suhteen suurimmat terminaalit vastaanottavat selvasti suurimman
osan jatemadrista. Useita pienid terminaaleja on taas jouduttu sulkemaan liian vahaisten vastaanotetun
jatemaaran takia. Tuottajayhteisot ovat huolissaan, ettd terminaalien lukumaaran lisédminen saa aikaan
tilanteen, jossa lukuisiin terminaaleihin ei vastaanoteta lainkaan tai vain hyvin vahan pakkausjatetta.

Seka tuottajayhteisdjen ettd L&T:n haastateltujen mukaan terminaalien sijainti seka lukumaara maaraytyy
markkinaehtoisesti niin, ettd jatehuoltokustannukset eivat vyksittdisten jatettd tuottavien yritysten
nakokulmasta paase kasvamaan kohtuuttomiksi. Pakkausjatteita keratdaan jo nykyisin kaikkialta Suomesta.
Mikali nykyistda suurempi terminaalien maara olisi havaittu nykyista kustannustehokkaammaksi, olisi
terminaaleja haastateltujen mukaan nykyista enemman. Mikali erilliskerdtyn pakkausjatteen maara kasvaa
tulevaisuudessa kiristyvien velvoiterajojen myota, ohjaavat markkinat haastateltujen mukaan uusien
terminaalien synnyn logistisesti optimoiduille paikoille. Tama palvelee kaikkia osapuolia.

SUK:n mukaan yritysten kuitupakkaukset (aaltopahvi) kerdtdan jo nykyisin erittdin tehokkaasti Suomessa.
Yrityksissd muodostuvan kuluttajapakkausjitteen, eli tyontekijoiden ja/tai asiakkaiden tuottaman
kartonkijatteen, kerdysta on mahdollista tehostaa erilliskerdysvelvoitteen kiristamisella. SUK kuitenkin ndkee
niiden jatemadrapotentiaalin pienena kierratysasteiden kasvattamisen kannalta. Myos L&T:n haastateltujen
mukaan kuluttajapakkauksia ei synny yrityksissa merkittavda maaraa yrityspakkauksiin verrattuna. L&T:n
haastatellut arvioivat, ettd erityisesti pienissa yrityksissa jatemaarat ovat niin vahaisia, ettd esimerkiksi
kartonkijateastiat tulisi tyhjentdd maksimissaan kerran kuukaudessa. N&in pitka astiatyhjennysvali voi
aiheuttaa jo hajuhaittoja ja materiaalin laadun heikkenemista niin, ettei se kelpaa enda kierratykseen.

L&T:n haastatellut korostivat myds, etta jatteenkerayksessa pyritddn minimoimaan maantieajon maaraa.
Siten pitkia kuljetusmatkoja tyhjennyspaikoille valtetdan. L&T haastateltujen mukaan keraysalueen ollessa
karkeasti arvioiden yli 40 km padassa vastaanottopaikasta, on relevanttia pohtia mahdollista vélivarastointia
ja jatteen siirtokuljetuksia vastaanottoterminaaliin suurempina kuormina. Tama ei koske lasipakkausjatteita,
joiden valivarastointia ei suositella palakoon pienentymisen vuoksi.

L&T:n haastatellut toivat myods esille, ettd nykyisin suurin osa kunnista kieltdd asumisen jatteen ja
yritysjatteen kerdamisen samaan kuormaan, vaikka ne olisivat laadultaan samanlaista. Kuljetusyrityksena
L&T toivoisi tahan joustavuutta. Kun yritysten kuluttajapakkausjatteille ja asumisen kuluttajapakkausjatteille
on omat keraysreitit, ovat kustannukset vaistamattd suurempia kuin yhteisilla kerdysreiteilld. L&T:n
haastatellut toivoisivat, ettd asumisen jatteet ja yritysjatteet voitaisiin kerata samoilla reiteilla ja erotella
jatemaaratilastointia varten laskennallisesti tai astiapunnitusten avulla.
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5 MERKITTAVIMMAT EPAVARMUUSTEKIAT

Tassa selvityksessa tarkasteltiin karkealla tasolla tuottajayhteisdjen vastaanottoterminaalien lukumaaran
lisédmisen vaikutuksia yksittdisen jatettd tuottavan yrityksen pakkausjatteistd aiheutuvaan
jatehuoltokustannukseen. Tyohon sisdltyy useita epavarmuustekijoita ja jatkoselvitystarpeita. Naista
merkittavimpia on esitetty alla.

TyOssa on tarkasteltu vastaanottoterminaalien lisddmisen vaikutuksia vain yhdesta nakokulmasta: jatetta
tuottavan yrityksen astiatyhjennyskustannuksen muutoksena. Selvityksen tavoitteena ei ollut tarkastella
muille toimijoille, kuten tuottajayhteisoille, lisaterminaaleista aiheutuvia kustannuksia. Selvityksessa ei
myoskaan ole tarkasteltu, miten ehdotettu erilliskerdyksen velvoiteraja vaikuttaa jatehuoltokustannuksiin
sellaiselle yritykselle, jolta nykyisin kerdtdan vain sekajate. Selvityksen vaikutusarviointi on rajattu vain
kustannusvaikutuksiin. Esimerkiksi ymparistovaikutuksia ei ole tarkasteltu.

Yritysten pakkausjatteiden kerdyksestda on hyvin vahan tietoa saatavilla. Yrityksissa muodostuvien
pakkausjatteiden maarista tai yritysten pakkausjatteiden keraysreiteistd saatiin selvityksen aikana vain
rajallisesti tietoa. Siten selvityksessa ei ole pystytty arvioimaan, mikd on yrityksissé muodostuvan ja
yhdyskuntajatteeksi luokiteltavan pakkausjatteen maara yhdyskuntajatteen kierrdtysasteen nostamisen
nakokulmasta.

Selvityksen laskentaosiossa on tehty useita suoraviivaistuksia ja oletuksia, jotta vaadittava vertailulaskenta
on voitu toteuttaa. Todellisten case-alueiden puuttuminen on merkittava epavarmuustekija selvityksessa.
Yritysten pakkausjatteiden kerdyksestd ei ollut laskentaa varten riittavaa dataa saatavilla. Todellisia case-
alueita koskevan ja laskentaa varten riittdvan laskentadatan puutteen vuoksi laskenta toteutettiin
teoreettisella laskentamallilla. Laskentamalli pohjautuu LCA Consultingin jatteiden erilliskerdayksen
mallinnustydkaluun, jota on taydennetty jatehuoltoyrityksiltd saadun tiedon pohjalta.

Selvityksessd haastateltiin tuottajayhteisdjen ja jatteenkerdysta suorittavan jatehuoltoyrityksen edustajia,
joilta saatiin hyodyllista tietoa selvityksen tarpeisiin. Tuottajayhteisdjen edustajia ei kuitenkaan voida pitaa
riippumattomina vastaajina. Toimijoiden vastauksia kdytettiin tukemaan selvityksessa tehtya laskentaa.
Selvityksessa ei haastateltu jatteen tuottajia, kuten kauppojen edustajia, joita ehdotetut erilliskerdyksen
velvoiterajat koskisivat ja muuttaisivat nykyista jatehuoltotoimintoa. Jatteen tuottajia ei haastateltu, silla
heilla ei koettu olevan riittavaa tietoa vastaanottoterminaalien vaikutuksista jatehuoltokustannukseen.
Pakkausjatteiden jatehuollon kdaytannon toimivuuden ja jatemaarien arvioinnin kannalta jatteiden tuottajilta
voitaisiin kuitenkin saada téarkeaa tietoa.
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6 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

SelvitystyOssa tarkasteltiin, miten tuottajayhteisojen pakkausjatteille tarkoitettujen vastaanottoterminaalien
lukumaaran lisddaminen vaikuttaisi jatettd tuottaville yrityksille aiheutuviin kustannuksiin. Kustannus
muodostuu hinnasta, jonka yritys maksaa jatetta keraavalle jatehuoltoyritykselle kerayspalvelusta.

Ty06ssa kartoitettiin pakkausjatteiden nykyisten vastaanottoterminaalien sijainnit seka tieto siitd, mitka ovat
yritysten tuottamien pakkausjatteiden jatehuoltovaihtoehdot. Tydssa arvioitiin teoreettisen laskentamallin
avulla, kuinka vastaanottoterminaalin sijainti voi vaikuttaa jatetta tuottavan yrityksen pakkausjatteista
aiheutuvaan  astiatyhjennyskustannukseen.  Selvityksessd  haastateltin  sekd  pakkausjatteiden
tuottajayhteisOjen ettad jatteenkerdyspalvelua tarjoavan yrityksen asiantuntijoita ja heiltd kysyttiin tietoa,
kokemuksia ja nakemyksia vastaanottoterminaalien nykytilaan seka ehdotettuun tulevaisuusskenaarioon
liittyen.

Selvityksessa tarkastelluissa teoreettisissa laskentaskenaarioissa lisaterminaaleilla oli mahdollista pienentda
astiatyhjennyskustannusta jatettd tuottavan yrityksen nakokulmasta enimmilldadn 24 %. Kyseinen sadsto
saavutettiin  tilanteessa, kun lasipakkausjatettd ei valivarastoitu, vaan toimitettiin suoraan
vastaanottoterminaaliin. Tyhjennysajon matka oli talléin 100 kilometria ja kerdyspisteiden valinen etdisyys
kerdysalueella keskimaarin 0,5 kilometrid. Usein vastaanottoterminaaleista pitkien etdisyyksien paasta
kerattavia pakkausjatteita voidaan kuitenkin valivarastoida ja toimittaa terminaaliin suurempina kuormina.
Tallaista tilannetta tarkasteltiin kdyttden Inaria case-alueena. Inarista yrityksiltda keratyn lasipakkausjatteen
toimittaminen Ivalossa sijaitsevaan terminaaliin nykyisen Kittildssa sijaitsevan terminaalien sijaan pienensi
astiatyhjennyskustannusta laskennallisesti enimmillddn 18 % laskentaskenaarioissa. Kuitupakkausjatteen
osalta astiatyhjennyskustannus olisi 16 % pienempi, kun kuitupakkausjatteet voitaisiin toimittaa lvalossa
sijaitsevaan terminaaliin nykyisen Rovaniemell3 sijaitsevan terminaalin sijaan.

Saavutettava sdastdé laskettiin  tapauksille, joissa pakkausjatteiden nykyinen kuljetusmatka
vastaanottoterminaaliin on pisin mahdollinen. Siten tulos kuvastaa, mita lisdterminaalien vaikutus jatetta
tuottavan yrityksen astiatyhjennyskustannukseen voi suurimmillaan olla. Lisdksi tarkastellut tilanteet
edustivat alueita, joihin lukeutuu vain hyvin pieni osa Suomen yrityksista. Pohjois-Suomea lukuun ottamatta
|ahimmat vastaanottoterminaalit ovat terminaalien sijaintikarttojen perusteella kaikkialla Suomessa alle 150
kilometrin padssa. Suurimmassa osassa tapauksista uusilla terminaaleilla saavutettavan kustannushyddyn
voidaan olettaa olevan pienempi kuin selvityksen laskentaosiossa maariteltiin. Metallipakkausten
tuottajayhteiséjen terminaalien sijainnit eivat valttamatta vaikuttaisi jatetta tuottavan yrityksen
jatehuoltokustannuksiin lainkaan, silla kiinteistoilta kerattyja pakkausmetalleja ei nykyisinkdan valttamatta
ajeta tuottajayhteisdjen sopimusterminaaleihin.

Lisdterminaaleilla voidaan hieman pienentda jatettd tuottaville yrityksille pakkausjatteistd aiheutuvia
kustannuksia vain alueilla, jotka ovat riittavan kaukana nykyisista terminaaleista tai jos lahialueelta saadaan
riittavasti materiaalia. Pieneen kuntaan terminaalia ei kannata sijoittaa, silla kerdysreittien optimoinnin takia
terminaaliin toimitettaisiin todenndkoisesti hyvin vahan, tai ei lainkaan, pakkausjatteita.

Myds tuottajayhteisdjen seka jatehuoltoyrityksen vastauksissa vastaanottoterminaalien lukumaaran
lisédminen nahtiin tehottomana tapana vaikuttaa jatettd tuottaville yrityksille aiheutuviin kustannuksiin,
mika tukee selvityksessa laskettuja tuloksia. Vastauksissa korostettiin, ettd terminaalien lukumaara ja sijainti
maardytyvat markkinaehtoisesti, minka seurauksena jatetta tuottavien yritysten pakkausjatteistd aiheutuvat
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jatehuoltokustannukset eivdat padse myoskaan yleensa kasvamaan kohtuuttoman suuriksi. Terminaalien
lukumaaravelvoitteen kasvattaminen vahintaan kuuteenkymmeneen tai sataan lisdisi haastateltujen
asiantuntijoiden mukaan kayttamattomien tai lahes kayttamattdmien terminaalien lukumaaraa. Tama lisdisi
tuottajayhteisoille ja siten pakkausten tuottajille kohdistuvia kustannuksia, mutta ei hyodyttaisi jatetta
tuottavia yrityksia. Vain Pohjois-Suomen alue nahtiin joissain tapauksissa kehityskohteena, silla nykyiset
siirtymamatkat vastaanottoterminaaleihin ovat pitkid. Muualla jatemaarien tulisi lisdantya merkittavasti,
jotta terminaalien lukumaaran kasvattaminen nykyisesta olisi perusteltua.

Kaikki selvityksen myota esille nousseet nakokohdat huomioiden voidaan todeta, ettd terminaalien
lukumaaralla on suhteellisen pieni vaikutus jatetta tuottavien yritysten jatehuoltokustannuksiin tilanteessa,
jossa pakkausjatteet erilliskerataan kiinteistolta. Vastaavasti kayttamattomat terminaalit lisdavat pakkausten
tuottajien kustannuksia, mika voi heijastua pakkausten hintoihin. Tata vaikutusta ei selvityksessa kuitenkaan
tarkasteltu. Mikali erilliskerattyjen pakkausjatteiden maara lisdantyy kiristyvien velvoiterajojen myota
merkittavasti, pakkausjatteita vastaanottavien terminaalien lukumaaran voidaan olettaa lisddantyvan uuden
tilanteen luoman tarpeen mukaan.
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