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Kokouksen avaus

Puheenjohtaja Anna-Maija Pajukallio avasi kokouksen klo 9.03.

Puheenjohtajan ehdotuksesta kokouksen aiheiden kasittelyjarjestysta muutettiin siten, etta edellisen ko-
kouksen muistion hyvdaksyminen kasitelldan kohdassa "Muut asiat” ja ohjauskeinokokonaisuus kasitelldan
ensimmaisena.

Ohjauskeinot yhdyskuntajitteen ja pakkausjatteen kierratystavoitteiden saavuttamiseksi, 3. kasittely

Tuottajan kustannusvastuu

e Liite: Asialistan kohta 3, Tuottajien kustannusvastuun arviointia (muistio)



Riitta Levinen esitteli aiheen.

Keskustelua kaytiin siitd, edellyttavatko direktiivit, ettd tuottajien tulisi vastata pakkausjatedirektiivissa ase-
tettujen kierratystavoitteiden lisaksi myos jatedirektiivissa asetettujen yhdyskuntajatteen kierratystavoittei-
den tayttymisesta. YM kertoi, ettd kahdenvalisissa keskusteluissa komissio on ottanut alustavan kannan,
ettad tuottajien tulisi laajennetun tuottajavastuun maaritelman mukaisesti huolehtia markkinoille saatta-
miensa tuotteiden jatehuollon jarjestamisesta, eika tama velvollisuus rajautuisi pakkausjatedirektiivin ta-
voitteiden saavuttamiseen. Tyéryhmassa pidettiin ehdottoman tarkeand, etta direktiivien oikeasta tulkin-
nasta saadaan ajoissa selvyys.

Sihteeristo toivoi, ettd tuottajayhteistt toimittaisivat pakkausten tuottajavastuun laajuuden tulkinnasta
teettdmansa lainopillisen selvityksen myods komissiolle.

Kokonaisuutta pidettiin keskustelussa vaikeasti hahmotettavana, ja siksi tarvittaisiin viela lisdselvityksia kus-
tannusvastuun kytkemiseksi laajempaan kokonaisuuden tarkasteluun. Seké vaihtoehto A (jossa tuottajat
vastaavat vain pakkausjatteen tavoitteiden saavuttamisesta aiheutuvista kustannuksista) etta vaihtoehto B
(tuottajat vastaavat pakkausjatteen erilliskerayksesta ja sen jalkeisista kustannuksista rajautumatta pak-
kausjatteen kierratystavoitteiden saavuttamiseen) saivat kumpikin alustavaa kannatusta.

Vaihtoehdon A katsottiin olevan pakkaus- ja pakkausjatedirektiivin mukainen. Vaihtoehdon B valitseminen
johtaisi siihen, ettd joudutaan kaytanndssa lissdmaan pakkausjatteen erilliskerdysta ja kierratysta vain siksi,
ettei yhdyskuntajatteen kierratystavoitetta saavuteta. Tall6in tuottajat vastaisivat myos yhdyskuntajatteen
kierratystavoitteiden saavuttamisesta lahes 50-prosenttisesti. Erdissa puheenvuoroissa vaihtoehtoa B pi-
dettiin selkedmpana jarjestamisvastuun ndakdkulmasta, ja kustannukset olisi jalkikdteen mahdollista jakaa
clearing house-jarjestelman kautta. Toisaalta tuotiin esille, ettd kustannusvastuu ei valttamatta tarkoita jar-
jestamisvastuuta erilliskerdayksesta. Kommenteissa katsottiin myds, etta tulisi ottaa huomioon vaikutukset
pienille pakkausten tuottajille kaupan alalla, seka kuluttajille tulevat kustannukset.

Sihteeristolta kysyttiin, miksi tuottajakohtaisten kierratystavoitteiden ongelmien on katsottu liittyvan vain
vaihtoehtoon A? Sihteeristo totesi, ettd B vaihtoehdossa tuottaja vastaa kaikista pakkausjatteen erilliske-
rayksen kustannuksista, myos tavoitteen ylittavalta osalta. YM:Ila on oletuksena, etta erilliskeraysvaatimuk-
set johtavat siihen, etta pakkausjatedirektiivin vaatimukset ylittyvat vaihtoehdossa B.

Lisaksi kysyttiin, miksi B-vaihtoehdossa yrityspakkausten kustannusvastuu on rajattu alkamaan vasta termi-
naaleista, vaikka kuluttajapakkausten osalta tulisi vastata erilliskerdysten kokonaiskustannuksista. Sihtee-
risto vastasi, ettd tdssa on yrityspakkausjatteille ajateltu teollisuuspakkauksia. Yrityspakkausten erilliskerdys
ja kierratys on erityyppista toimintaa kuin kuluttajapakkausten kerays. Teollisuuden pakkaukset kulkevat
B2B periaatteella ja tuottajat maksavat kierratystukia ym. Harkitaan, voitaisiinko asian yksinkertaistamiseksi
tehda tallainen rajaus. Asiaa ei kuitenkaan olla vielad ehditty ajattelemaan loppuun saakka.

Kommentit aiheeseen pyydettiin toimittamaan sihteeristolle viimeistaan perjantaina 17.5.

Erilliskerayksen velvoiterajat

e Lliite: Asialistan kohta 3, Erilliskerdysvaatimuksia koskevia ratkaisuvaihtoehtoja (muistio)

Ella Sarkka esitteli aiheen. Kokouskutsun liitteena olevassa muistiossa on esitetty erilliskerdysvaatimuksia
koskevia lainsdadannollisia ratkaisuvaihtoehtoja. Sihteeristo korosti, etta tarkoituksena on valmistella kes-
keiset linjaukset erilliskerdaysvaatimusten taytantdonpanosta. Tarkoituksena ei siten ole laatia lopullisia py-
kalaluonnoksia.



Keskustelussa esitettiin, etta tulisi ensivaiheessa keskittya kerdykseen, jossa saantoja on mahdollista lisata
kaikkein kustannustehokkaimmalla tavalla, ja laajentaa keraysta vasta sen jalkeen harvempaan asutukseen.
Ehdotettiin, ettad taajaman vahimmaiskokoa tulisi viela harkita.

Sihteeristo totesi, ettd vastaava yleinen taajaman maaritelma on jo nykyisin pakkausasetuksessa. Asetuk-
sessa vastuita on kuitenkin rajattu tietyn kokoiseen taajamaan.

Ehdotettuja minimirajoja tuottajien pakkausjatteen vastaanottoterminaalien verkostolle pidettiin osin liian
korkeina. Tuottajille tulisi jattda mahdollisuus optimoida kerdysjarjestelma. Todettiin, ettd terminaalien si-
joittelulla on suurempi vaikutus kustannuksiin kuin niiden lukumaaralla. Puupakkausten osalta pelattiin,
ettd vastaanottopisteiden maaran lisddminen voisi johtaa nykyista suuremman puupakkausmaaran paaty-
miseen polttoon. Toisissa puheenvuoroissa puolestaan tuettiin minimirajojen saatamista, jotta voidaan
taata tietty palvelun vahimmaistaso, joka mahdollistaa palauttamisen maksutta tai kohtuullisin kustannuk-
sin tuottajan jarjestelmaan.

Vaihtoehdosta 1, jossa erilliskerdysvelvoite asetetaan yleisella tasolla, katsottiin puuttuvan kannuste eri toi-
mijoille lahtea edistamaan asiaa.

Vaihtoehdossa 2 asetettaisiin erilliskerdysvelvoitteet taajamien vahintadan 5 huoneistoa kasittaville kiinteis-
toille ja vastaavat kilomaaraiset erilliskeraysrajat yrityskiinteistoille (vaihtoehto A) tai kaikille taajamakiin-
teistdille (vaihtoehto B). Kommenteissa tuotiin esille, ettd mita valjemmin velvoiteraja asetetaan, sita va-
hemman saadaan saantoja. Valjemmilla velvoiterajoilla on tuotava mukaan myds muita ohjauskeinoja.

Vaihtoehto A sai puheenvuoroissa tukea. Lisaksi esitettiin, etta pitdisi olla mahdollisuus rajata erilliskerayk-
sen ulkopuolelle myds sellainen taajama, jossa on vain yksi 5 huoneiston kiinteisto. Katsottiin, etta ole-
massa olevan kerayksen lajittelutehokkuutta nostamalla olisi mahdollista saada parempi tulos kuin laajen-
tamalla keraysta nykyisesta harvaanasutummille seuduille.

Toisaalta katsottiin, ettei erilliskerayksella ole ylipaataan mahdollista saavuttaa asetettuja tavoitteita, vaan
lisdksi tarvitaan keskitettya lajittelua. Ehdotettiin vaiheittaista |ldhestymistapaa, jossa kerays laajennettaisiin
tdssa vaiheessa 5 huoneiston kiinteistoihin ja investoitaisiin tarvittaviin lajittelulaitoksiin.

Yhdessa kommentissa pidettiin myos kerdystd 5 huoneiston kiinteistdiltd vaikeana toteuttaa. Esitettiin, etta
pienet yritykset tulisi rajata erilliskeraysvelvoitteen ulkopuolelle ja edistda lajittelua vapaaehtoisuuden poh-
jalta.

Huomautettiin, ettd mikali kuntien jatehuoltomaaradysten toimenkuvaa laajennetaan koskemaan yrityspuo-
len jatteitd, on tehtdvan rahoittaminen myos ratkaistava. Yritysjatteitd koskevaa viranomaistoimintaa ei
voida rahoittaa kuntavastuun alaisten jatteiden rahoituksella.

Katsottiin, etta tulisi vield pohtia, ovatko yrityskiinteistoille vaihtoehdossa A esitetyt erilliskerayksen kilo-
maadrat jarkevia kierratystavoitteiden kannalta. Arvioinnin helpottamiseksi pyydettiin, etta yritysten yhdys-
kuntajatteiden erilliskeraykselle esitettyjen maararajojen laskentaperusteita avattaisiin tydryhmalle.

Katsottiin, etta tarkasteltavissa kustannuksissa tulisi huomioida kerayskustannusten lisaksi myds kierratyk-
sesta ja kuljetuksesta aiheutuvat kustannukset, joiden oletettiin nousevan korkeiksi.

Vaihtoehtoa 3, jossa asetetaan toimijakohtaiset tavoitteet, pidettiin kiinnostavana, mutta ei kuitenkaan to-
teuttamiskelpoisena talla aikataululla, koska tarvittavaa tietopohjaa ei ole. Sita voisi kuitenkin harkita tule-
vaisuudessa.

Kommentit aiheeseen pyydettiin toimittamaan sihteeristolle viimeistaan perjantaina 17.5.



Kuljetusjarjestelmat

e Liite: Asialistan kohta 3, Kuljetusjarjestelmat (muistio)

Eini Lemmela esitteli aiheen.

Keskustelussa esitettiin seka kiinteiston haltijan jarjestdiman jatehuollon sailyttamista ettd sen poistamista
tukevia kantoja. Tuotiin esille, etta kunnille tulisi sallia mahdollisuus jatkossakin paattaa kuljetusjarjestel-
masta paikallisten olosuhteiden mukaisesti. Kiinteiston jarjestamaan jatteenkuljetukseen liittyvia tietopuut-
teita voitaisiin yhden kommentin perusteella korjata myds muilla keinoin kuin itse jarjestelmaa muutta-
malla, esimerkiksi keraamalla tietoa sahkoisesti autokohtaisesti suoraan kuljettajilta. Toisissa kommenteissa
tuotiin esille kuljetusjarjestelman valinnasta tehtavien valitusten kunnille aiheuttamaa hallinnollista taakkaa
ja kuljettajien toimittamiin rekisteritietoihin liittyvia laatuongelmia.

Toivottiin, ettd muistiossa esitettyjen tilastotietojen tausta-aineisto toimitettaisiin tydryhmalle, jotta niiden
soveltuvuutta kuvaamaan yleisesti koko maan tilannetta olisi mahdollista arvioida paremmin. Lisaksi kes-
kustelua kadytiin muistiossa esitettyjen yksittdisten tietojen oikeellisuudesta.

Puheenjohtaja pyysi tydryhmaa toimittamaan lisatietoja, joiden perusteella saadaan kattavampi kuva tilan-
teesta ja voidaan toivottavasti saada muistiossa esitetyt luvut tdsmaamaan nykyista paremmin. Lisdtiedot ja
kommentit pyydettiin 17.5. mennessa.

Erilliskerdysvaihtoehtojen vaikutusten arviointia koskeva jatkoselvitys

Anna-Maija Pajukallio esitteli suunnitelman LCA Consultingin jatkoselvitykseksi. Koska esitysta ei oltu toimi-
tettu tyoryhmalle etukateen, ei aiheesta kayty kokouksessa keskustelua.

Esittelydiat toimitetaan tydoryhmalle heti kokouksen jalkeen. Tydryhman mahdolliset ehdotukset, miten jat-
koselvityksen suunnitelmaa voisi taydentaa tai hioa, tulisi toimittaa sihteeristolle viimeistaan perjantaina
17.5.

Muut jatelain muutostarpeet, Jatteen kuljettajan ja valittajan hyvaksyminen jatehuoltorekisteriin
e Liite: Asialistan kohta 4, Jatteen kuljettajan ja valittdjan hyvaksyminen jatehuoltorekisteriin
(muistio)
Kaija Jarvinen esitteli aiheen.

Muistiossa (s. 5-6) ja diaesityksen dioissa 6-10 annettiin erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja hyviaksymismenette-
lyn muuttamiseen, toiseen EU/ETA-maahan tai niiden ulkopuoliseen maahan sijoittuneen kuljettajan tai
valittajan hyvaksymiseen seka tulisiko viranomaistehtava keskittaa jollekin tietylle viranomaiselle.

Tyoryhmalta pyydettiin kannanottoja esitettyihin kysymyksiin viimeistdaan perjantaina 24.5.2019.

Mahdolliset muut asiat

Edellisen kokouksen muistion hyvdaksyminen (Liite: Asialistan kohta 2, Luonnos edellisen kokouksen muis-
tioksi): Edellisen kokouksen muistio hyvaksyttiin sellaisenaan.



Puheenjohtaja esitti, ettd tydryhman mietinndn valmistelua varten jarjestettaisiin lisdkokous perjantaina
14.6.2019 klo 13-16. Kokous pidetdan sisaministeriossa, os. Kirkkokatu 12, kokoushuoneessa Kruunu.

Seuraavan kokouksen ajankohta

Seuraava kokous pidetdaan 28.5.2019 klo 9-12 ymparistoministeritssa, kokoushuoneessa Pankkisali. Kokous-
materiaali pyritaan toimittamaan tyéryhmalle torstaina 23.5.

Kokouksen paattaminen

Puheenjohtaja paatti kokouksen klo 11.53.



