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Luonnos hallituksen esitykseksi jatelain ja erdiden muiden lakien
muuttamisesta

Yleiset saannokset (Luku 1)
Tahan voitte kirjoittaa lausuntonne jatelain muutosehdotuksen luvusta 1 ja sen perusteluista

Kuntaliitto lausuu ymparistoministeriolle luonnoksesta hallituksen esitykseksi jatelain ja erdiden
muiden lakien muuttamisesta seuraavaa:

Kuntaliitto toteaa heti aluksi, etta hallituksen esitysluonnoksessa esitetyt ratkaisut noudattavat
pitkalti jatelakityoryhman esittdmia ehdotuksia. Kuntaliiton nakemyksen mukaan jatelain 1 lukuun
ehdotetut muutokset ovat kokonaisuutena tarkastellen kannatettavia ja edistavat osaltaan
kierratystavoitteiden saavuttamista seka kiertotaloutta. Jatelakiehdotus muodostaa kokonaisuuden,
joka ohjaa yhteiskuntaa osaltaan kohti kestavampaa kiertotaloutta. Esityksessa ehdotettavat
muutokset ovat oikean suuntaisia ja merkittavia ohjauskeinoja kierratyksen ja materiaalin
uudelleenkayton lisaamiseksi. Kuntaliitto katsoo, etta esitysluonnoksen mukainen
muutoskokonaisuus, joka vaikuttaa kunnan jatehuoltojarjestelmaan, antaa siirtymavaiheen jalkeen
kunnille entista paremman mahdollisuuden kehittdaa kunnallista jatehuoltoa siihen suuntaan, etta
asetetut tavoitteet on mahdollista saavuttaa.

Kuntaliitto haluaa kiinnittad huomiota muutamaan yksittdiseen jatelain 1 luvun pykaldan.

1 § Lain tarkoitus

Kuntaliitto tukee jatelain 1 §:33an ehdotettua muutosta, jossa lain tarkoitukseen lisatdaan tavoitteeksi
kiertotalouden edistaminen ja luonnonvarojen kestava kaytto.

6 § Maaritelmat

Lausuntopalvelu.fi 1/29



Jatedirektiivin edellyttdmat muutokset ja tarkennukset jatelain 6 §:d3n ovat valttamattomia ja
tarpeellisia.

Kuntaliitto kannattaa kohdassa 1 vaarallisen jatteen maaritelmaan tehtya muutosta yleisempaan
suuntaan ja 4 momentin lisdysta.

Kuntaliitto toteaa, ettd kohdan 2 yhdyskuntajatteen maaritelmaan sisaltyva luettelo ei ole
tyhjentava, mika todetaankin lain perusteluissa. Maininta on lainsdadannon joustavuuden kannalta
tarkea. Kuntaliitolla ei ole huomautettavaa yhdyskuntajatteen maaritelmaan ja sen perusteluihin.

Saostus- ja umpisailidlietteen (kohta 2 a) maaritelma on uusi ja selked seka tarpeellinen nyt, kun ko.
lietteet eivat ole enaa osa yhdyskuntajatteen maaritelmaa. On hyva, ettd nimike ja maaritelma on
vyhdenmukaistettu ymparistonsuojelulain terminologian kanssa. Selvyyden vuoksi perustelujen tdhan
kohtaan voisi lisdata omatoimiremontteja 3 a-kohdassa vastaavan virkkeen: ”Vaikka saostus- ja
umpisdilidlietteet eivat ole enda yhdyskuntajatteitd, maaritelmassa tarkoitetut saostus- ja
umpisailidlietteet sailyisivat kuitenkin paaasiassa kunnan jarjestamisvastuulla nykyiseen tapaan
ehdotetun 32 §&:n 2 momentin 1 kohdan mukaan.”

Maaritelman kohdan 3 a mukaan rakennus- ja purkujatteeseen sisaltyisi myos yksityisten
kotitalouksien pienimuotoisista itse tehtadvista rakennus- ja purkutoiminnoista syntyva jate. On hyva,
ettd perusteluissa on todettu tassa yhteydessa, ettda em. jate sailyisi maaritelmamuutoksesta
huolimatta kunnan vastuulla nykyiseen tapaan ja ettd vastuunjako maaritellaan jatelain 32 §:ssa.
Kuntaliitto haluaa kiinnittaa kuitenkin huomiota siihen, etta jarkevinta olisi sisallyttaa kuntavastuulle
ne yksityisen kotitalouden pienimuotoisen itse tekeman tai teettaman rakennus- ja purkutoiminnan
jatteet, joiden jatehuollosta kotitalous itse huolehtii. Tama olisi vastuunjakoa selkeyttavaa, koska on
erittdin vaikea jateasemalla erottaa jatteentuojan perusteella sitd, kenen tekema remontti on. Olisi
selkeintd, etta kotitalouksien rakennus- ja purkutoiminnan jatteet ovat elinkeinotoiminnan jatteita
silloin, kun rakennus- ja purkutoimintaa harjoittava elinkeinonharjoittaja huolehtii rakennus- ja
purkutoiminnassa muodostuvien jatteiden jatehuollosta.

Kuntaliitto toteaa biojatteen maaritelman (kohta 3 b) osalta terminologisen ratkaisun kayttaa
"asumisen jatteet" -termia kotitalousjatteiden sijaan olevan asianmukaista, koska yhdenmukaisen
terminologian kayttaminen selkeyttdd maarittelya.

Kuntaliitto katsoo, ettda uuden 15 b kohdan maantdayton maaritelman lisadminen maaritelmiin on
valttamatonta jatedirektiivin implementoimiseksi ja ymmartaa hieman erikoisen sanamuotoilun
olevan peraisin direktiivista. Kuntaliitolla ei ole maaritelmasta huomautettavaa.
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Kuntaliitto ehdottaa, etta perusteluissa olisi tarpeen selventaa, ettd maaritelmiin kaavailtujen
muutosten ei ole tarkoitus vaikuttaa jatelain 5 luvun mukaiseen vastuunjakoon, silla jatedirektiivissa
vastuunjaon saataminen on jatetty kansalliselle tasolle paatettavaksi.

Yleiset velvollisuudet ja periaatteet (Luku 2)
Tahan voitte kirjoittaa lausuntonne jatelain muutosehdotuksen luvusta 2 ja sen perusteluista

11 a § Uudelleen kayton valmistelun edistaminen

Kuntaliiton nakemyksen mukaan direktiivin velvoite edistaa uudelleenkaytt6a tulee ottaa huomioon
myo0s jatelaissa. Asia onkin otettu huomioon uudessa jatelain 11 a §:ssa. On tarkeaa, etta jatteen
uudelleenkayttdéon luovuttaminen on hallittua ja etta siita velvoitetaan tekemaan sopimus.
Kirjallinen sopimus jatetta luovuttavan ja sita vastaanottavan osapuolen vililla on tarke3, jotta
luovuttava taho kykenee jatteestd vastaavana varmistumaan uudelleenkaytdn valmistelua
harjoittavan yrityksen tai yhteisén toiminnan asianmukaisuudesta, toiminnassa noudatettavan
lainsdadannon sisallon ymmarryksesta seka siita, etta luovutettavat jatteet paatyvat
uudelleenkaytdn valmisteluun. Jatteen luovuttamiseen liittyvista kaytannoista tulisi sopia seka
asianmukaisesti ettd osapuolia sitovalla tavalla siten, etta turvataan prosessiin liittyvien kdytantojen
sujuvuus. Kyseessa on lahtokohtaisesti jatestatuksen omaava artikkeli ja sopimusvaatimuksella
voidaan varmistaa, etta jatetta noutavalla toimijalla on oikeus jatteen ammattimaiseen kasittelyyn.

Kuntaliitto pitaa tarkeana myos jatteen luovuttajan mahdollisuutta peria kohtuulliset kustannukset
uudelleenkayton valmistelua harjoittavalta taholta. Kuntaliitto kuitenkin esittda pykalan 2 momentin
muotoilua tarkennettavaksi siten, ettd luovuttajalla olisi mahdollisuus peria
uudelleenkayttotoimijalta kustannustehokkaan kerdyksen lisdksi tarvittaessa myos jatteen
vastaanotosta aiheutuvat kohtuulliset kustannukset.

Kuntaliitto ehdottaa seuraavaa pykadlamuotoilua: ”Jatteen luovuttamisesta uudelleenkdyton
valmisteluun on tehtava kirjallinen sopimus. Jatteen luovuttaja voi peria uudelleenkaytén
valmistelua harjoittavalta yritykselta tai yhteisolta jatteen kustannustehokkaasta kerayksesta ja
vastaanotosta aiheutuneet kustannukset.”

Uusi saannds jatteen luovutuksesta saattaa avata taysin uusia, nykyisesta poikkeavia
liilketoimintamahdollisuuksia erilaisille uudelleenkayttétoimijoille, jolloin olisi erityisesti perusteltua,
etta kerdyksen ja vastaanoton kustannukset olisi luovutettavan jatteen osalta mahdollista peria
luovuttamisesta hyotyvalta uudelleenkdyttotoimijalta. Jatteiden varastoiminen ja luovuttaminen
jatteen uudelleenkayttdjalle edellyttda jatehuoltotoimijoilta todennakdisesti ylimaaraisia
toimenpiteita, esimerkkina mainittakoon luovutettavien jatteiden suojaaminen kosteudelta. Tall6in
toimien aiheuttamat kustannukset tulee voida laskuttaa naita toimenpiteita edellyttdneelta taholta
(eli jatteen uudelleenkdyttajalta). Kuntaliitto huomauttaa lisaksi, ettei sdannds velvoita jatteen

Lausuntopalvelu.fi 3/29



luovuttajaa edelld kuvattujen kustannusten perimiseen uudelleenkayttotoimijalta. Sdannos jattaa
siis jatteen luovuttajalle harkinnan mahdollisuuksia siitd, katsotaanko uudelleenkayttétoimijan
toiminnan laatu ja laajuus sellaiseksi, ettd kustannusten perimiseen on tarvetta tai edellytyksia.
Tama mahdollistaa esimerkiksi kolmannen sektorin toimijoiden tarpeiden huomioon ottamisen.

15 § Jatteiden erilliskeraysvelvollisuus

Uudistettu jatelain 15 § on direktiivin toimeenpanon kannalta tarkea. Kuntaliitto pitda 15 §:ssa
esitettyja edellytyksia erilliskerdaysvelvoitteesta poikkeamiseen erittdin tarkeina toimivan ja
tehokkaan jatehuollon turvaamisen kannalta. Yhdistettynda 3 momentin
asetuksenantomahdollisuuteen poikkeamismahdollisuus mahdollistaa asetuksella sdddettavien
lakiin perustuvien melko tiukkojen erilliskeraysvelvoiterajojen kayttédnoton. Lakiin kirjattujen
poikkeamiskriteerien avulla on kuitenkin lain toimeenpanossa tarvittaessa mahdollista ottaa
huomioon paikalliset ja alueelliset olosuhteet sekd kohtuullisuus.

Kunnan vastuulla oleva jatehuolto (luku 5)
Tahan voitte kirjoittaa lausuntonne jatelain muutosehdotuksen luvusta 5 ja sen perusteluista

Kuntaliitto pitaa jatelain 5 lukuun ehdotettuja muutoksia erityisesti jatehuollon kokonaisuuden seka
kunnan roolin selkeyttamisen kannalta tarpeellisina ja valttamattomina. Kuntaliiton nakemyksen
mukaan ehdotettu jatteenkuljetusjarjestelman muutos eli siirtyminen kunnan jarjestamaan
kuljetukseen kiinteissa jatteissa on yhdistettyna muihin suurin kokonaismuutoksiin
(pakkausjatteiden kerdyksen yhteistoiminta tuottajan ja kunnan valilla seka erilliskerdysvelvoitteet)
selvitysten osoittamalla tavalla yksi edellytys kierratystavoitteiden saavuttamiseksi. Kuntaliitto
toteaa, ettd kuljetus-jarjestelmakysymyksen ratkaisu esitetylla tavalla vahentaisi merkittavasti
kuljetusjarjestelmia koskevaan paatoksentekoon liittyvaa hallinnollista taakkaa. Monet kunnallisen
jatehuoltojarjestelman kipukohdista ovat tahan asti liittyneet juuri jatteenkuljetukseen ja
paatoksentekoon siitd, tayttyvatko kiinteiston haltijan jarjestaman kuljetuksen jatelain mukaiset
edellytykset vai eivat.

Pelkilla tiukentuvilla erilliskeraysvelvoitteilla ei saavuteta tavoiteltua kierratysastetta, vaan siihen
tarvitaan myds paljon muita toimia, kuten asukkaiden ja muiden jatteen haltijoiden
lajitteluaktiivisuuden nostamista. Ehdotettu yhteistoimintavelvollisuus ja kuljetusjarjestelmaratkaisu
mahdollistavat tehokkaimmalla tavalla kierratysasteen nostamisen, koska lajittelutehokkuuteen ja
kierratysasteen nostamiseen tahtddvat toimenpiteet on mahdollista suunnitella ja toteuttaa
kunnissa kokonaisuutena. Kunnan jatelaitos voi hyodyntaa kaikkia suunnittelu- ja ohjausjarjestelmia
ja kehittaa erilaisia kerdystapoja. Kunta voi ohjata jatehuoltoa lajitteluun kannustavan hinnoittelun
avulla, tehda jatehuollon seurantaa ja suunnittelua ja lisdaksi saada raportointitiedot helposti ja
ajantasaisesti.
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32 § Kunnan velvollisuus jarjestaa jatehuolto

Kuntaliitto esittda pykalaan muutoksia pieneltd osin. Pykdlan 1 momentin ensimmaisestd kohdasta
tulisi poistaa "itse tehtdava” ja muuttaa kohta seuraavaksi: ” 1) vakinaisessa asunnossa, vapaa-ajan
asunnossa, asuntolassa ja muussa asumisessa syntyva jate, mukaan lukien kotitalouden
pienimuotoisessa rakennus- ja purkutoiminnassa syntyva jate;” Kuntaliitto toistaa perusteluna
muutosehdotukselle jo 6 § Maaritelmat -kohdassa esittdamaansa. Jarkevinta olisi sisallyttaa
kuntavastuulle ne yksityisen kotitalouden pienimuotoisen itse tekeman tai teettdman rakennus- ja
purkutoiminnan jatteet, joiden jatehuollosta kotitalous itse huolehtii. Tama olisi perusteltua ja
selkeyttavaa lain soveltamisen kannalta, koska jateasemalla on erittdin vaikea erottaa jatteentuojan
perusteella sitd, kenen tekema remontti on. Olisi selkeintd, etta kotitalouksien rakennus- ja
purkutoiminnan jatteet ovat elinkeinotoiminnan jatteita silloin, kun rakennus- ja purkutoimintaa
harjoittava elinkeinonharjoittaja huolehtii rakennus- ja purkutoiminnassa muodostuvien jatteiden
jatehuollosta.

Muilta osin Kuntaliitolla ei ole pykdlaan ehdotettujen muutosten osalta huomautettavaa.

35 § Kiinteistoittaisen jatteenkuljetuksen jarjestaminen

Kuntaliitto pitda kokonaisuuden kannalta tarpeellisina 35 §:dan seka 37 §:3an esitettyja muutoksia,
joilla selkeytettaisiin kunnan jatteenkuljetusvastuuta. Muutosehdotus ymmarrettavasti aiheuttaa
huolta osassa niista kunnista, joissa ei kuljetuksia ole aiemmin kilpailutettu. Muutos lisdisi etenkin
alkuvaiheessa jonkin verran kunnan jatehuollon palvelutehtdvista huolehtivien tahojen tyémaaraa
tallaisissa kunnissa. Toisaalta samalla se helpottaa valvontaviranomaisen tyétaakkaa.

Kuntaliitto toteaa, ettd valtakunnan tasolla jarjestelman epdyhtenaisyys on vaikeuttanut jatehuollon
kokonaisjarjestelman kehittamista ja siten hankaloittanut kierrdtystavoitteisiin paasemista seka
aiheuttanut myos kohtuutonta hallinnollista kuormaa jatehuoltoviranomaisille, kunnille seka
tuomioistuimille. Kunnan jarjestama jatteenkuljetus on kustannustehokas seka minimoi logistiikasta
aiheutuvat ymparistéhaitat. Ehdotettu kuljetusjarjestelman uudistus olisikin tarkea askel kohti
kunnan jarjestamaa hallittua jatehuoltokokonaisuutta ja ratkaisisi vuosikymmenten kiistan
jatteenkuljetuksen jarjestamisesta. Kuntaliitto ei pida kuljetusjarjestelmamuutosta uhkana
yritystoiminnalle, koska jatelain uudet velvoitteet mm. erilliskerayksen lisaamiseksi synnyttavat
paljon uusia tyopaikkoja ja tydémahdollisuuksia yrityspuolelle eivatka kuljetussuoritteet muutoksesta
johtuen ainakaan vahene.

Kuntaliitto esittdaa pykalaa hieman tdsmennettavaksi ja selkeytettavaksi kunnan kuljetuksen
jarjestamisvelvoitteen osalta. Kuntaliitto katsoo, ettd 35.1 §:ssd nimenomaan erilliskerattavien
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jatteiden kuljetuksen jarjestamisvelvollisuuteen viittaaminen sanalla tarvittaessa muodostaa liian
epamaaraisen kuvan kunnan kuljetuksen jarjestamisen velvoitteesta, jota kuitenkin selkedsti muissa
jatelain pykalissa, kuten 15, 49 a-d ja 91 §:ssé madritetaan. Siksi Kuntaliitto esittdd 35 §:n 1
momenttia tdsmennettdvaksi seuraavasti:

”Kunnan on jarjestettava 32 §:n 1 momentissa tarkoitetuissa toiminnoissa syntyvadn sekalaisen
yhdyskuntajatteen kuljetus kiinteiston haltijan jarjestamasta vastaanottopaikasta seka huolehdittava
32 §:n 2 momentin 1 kohdassa tarkoitetun saostus- ja umpisdilidlietteen kuljetuksen jarjestamisesta
kiinteistolta (kiinteistoittdinen jatteenkuljetus). Lisdksi kunnan on jarjestettavda muun 32 §:n'1
momentissa tarkoitetussa toiminnassa syntyvan erilliskerattavan jatteen kuljetus kiinteiston haltijan
jarjestamasta vastaanottopaikasta siten kuin muualla jatelaissa tai sen nojalla sdadetdan.”

35.1 §:n tasmennykseen liittyen perusteluissa tulisi todeta, etta kunnan erilliskerattavien jatteiden
kiinteistoittainen kuljetus maaritelldan tarkemmin jatelain 15 §:n ja sen nojalla saadettavan
asetuksen seka 49 a-d §:ien ettd 91 §:n perusteella.

Kuntaliitto katsoo, ettd pykalan 35 perusteluissa on tuotu hyvin esille siirtymasaannoksiin liittyva
kokonaisuus ja perustelut. Kuntaliitto toteaa, ettd kahden vuoden siirtymaaika kierratettavien
jatteiden kuljetusten siirtymiselle kunnan jarjestamaan kuljetukseen on kired, mutta
ymmarrettavasti synkronoitu erilliskerdysvelvoitteiden voimaantulon kanssa. Kuntaliitto ymmartas,
ettd EU:n jatedirektiivien 2025 kierratystavoitteen saavuttamisen maardaika on myos erittain
haastava ja siksi kaikkien toimijoiden tulisi valmistautua muuttamaan toimintatapojaan varsin
nopeasti. Sekajatteiden viiden vuoden siirtymaaika on Kuntaliiton ndkemyksen mukaan
oikeasuhtainen. Se on seka tarpeellinen etta riittava.

Jatelakiluonnoksessa valittu lahestymistapa, jossa kiinteistdn haltijan jarjestama kuljetus lakkaa
siirtymaajan loputtua ja velvollisuus kuljetusten jarjestamiseen siirtyy kunnalle suoraan, on selkea.
Kuntaliiton nakemyksen mukaan lainmuutosehdotuksen toteutuessa on lakiin jarkevaa maaritella
mahdollisimman yksiselitteinen, selkea ja sitova maaraaika.

36 § Kunnan jarjestama jatteenkuljetus

Ehdotetun saannoksen mukaan kunnan jarjestamassa jatteenkuljetuksessa jatteen saa ottaa
kuljetettavakseen vain kunta tai jatteen kuljettaja, joka toimii kunnan lukuun. Lisaksi pykalaan on
ehdotettu useita jatteenkuljetuspalveluiden hankintaa ohjaavia sdannoksia: “Tasapuolisten
kilpailuolosuhteiden turvaamiseksi kunnan on hankintaa suunnitellessaan kaytava
markkinavuoropuhelua alueen toiminnan harjoittajien kanssa ja huolehdittava siita, etta palvelun
tarjoajalle asetettavat ehdot ovat kohtuullisia ja palvelujen alue ja kesto maaritelldan seka hankinnat
ajoitetaan ottaen mainitun lain 2 §:n mukaisesti huomioon pienten ja keskisuurten yritysten
mahdollisuudet paasta tasapuolisesti muiden tarjoajien kanssa osallistumaan tarjouskilpailuihin.
Jatekuljetukset on kilpailutettava osiin jaettuina siten, ettda useampi kuin yksi yritys voidaan valita
palvelun tarjoajaksi. Jakamisvelvoitteesta voidaan poiketa vain erityisen painavista syista.”
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Kuntaliitto pitda ehdotetun sddanndksen tavoitteita kannatettavana. Markkinavuoropuhelun
kdayminen kuntien alueella toimivien tai liiketoimintaa suunnittelevien yritysten kanssa on tarkeas,
erityisesti silloin, kun jatelaitos on muuttamassa toimintamalliaan tai kdaynnistdamassa kokonaan
uutta toimintaa, mutta myds toiminnan vakiinnuttua. On myds kuntien etu, etta jatteenkuljetusten
kilpailutuksiin osallistuu mahdollisimman paljon kaiken kokoisia yrityksia. Alan keskittyminen vain
muutamalle toimijalle ei ole kenenkdan etu. Ehdotuksessa kuvatut toimintatavat kdayttoon otettuina
joka puolella Suomea voisivat ohjata tarkoituksenmukaisella tavalla kuntien jatelaitosten
jatteenkuljetuspalveluiden hankintaa, hankintalainsdadannon ohella. Kuntaliitto toteaa, etta
markkinavuoropuhelu olisi tarkea toteuttaa siten, etta yritysten tasapuolinen kohtelu toteutuisi.
My®ds yritysten osaamiseen julkisen hankinnan prosesseissa tulisi panostaa. Tata voi edesauttaa mm.
Suomen Kiertovoima KIVOn koordinoima jatelaitosten hankintaosaamisen kehittdmisen hanke, jossa
mm. tuotetaan toimialan kayttoon hankinta-asiakirjamalleja.

Jatelain 36.2 §:ssa esitetddn otettavaksi kdayttéon termina markkinavuoropuhelu. Koska
markkinavuoropuhelun voidaan katsoa sisaltyvan hankintalain 65 §:ssa tarkoitettuun
markkinakartoitukseen, olisi sadannosten keskindisen soveltamisen seka lainsdadannon yleisen
johdonmukaisuuden nakokulmasta hyva, etta jatelaissa viitattaisiin hankintalain 65 §:a3an. Tama
yksinkertaistaisi ja selventdisi sdédanndsten soveltamista kdaytannon nakoékulmasta.

Kuntaliitto kiinnittaa viela huomiota pykalan sisaiseen ristiriitaan. Pykalan alussa viitataan siihen,
ettd hankintayksikon tulee noudattaa lakia julkisista hankinnoista ja kayttooikeussopimuksista
(1397/2016). Kuitenkin pykalan loppuosassa viitataan menettelyihin ja sdantoihin, jotka osin
poikkeavat hankintalain systematiikasta. Jotta kahden lainsdadannon soveltaminen samanaikaisesti
olisi kdytannon toimijoille mahdollista, olisi hyva kiinnittda huomiota siihen, miten ndma mahdolliset
ristiinviittaukset tehdaan.

Pykalassa todetaan, etta ”jatekuljetukset on kilpailutettava osiin jaettuna siten, ettd useampi kuin
yksi yritys voidaan valita palvelun tarjoajaksi. Jakamisvelvoitteesta voidaan poiketa vain erittdin
painavasta syysta.” Hankintalain 75 §:ssa sddadetaan hankintojen osatarjouksista. Ehdotetun jatelain
pykaldan suhde hankintalain 75 §:33dn jaa kaytannon soveltajan nakékulmasta vield epaselvaksi, silla
sanamuodot ja perusteluissa esitetyt [ahtokohdat ovat hieman erilaiset. Siksi sdédannosten keskinaista
suhdetta olisi hyva selkiyttaa lopullisessa lakitekstissa. Hankintamenettelyssa tulee olla mahdollista
saada aikaan aito kilpailuasetelma tarjousten jattaneiden kesken. Taman vuoksi Kuntaliitto pitaisi
perusteltuna, etta jatelaissa viitattaisiin suoremmin hankintalain 75 §:ssa olevaan saantelyyn jo
pykalatasolla.

Usea kunnallinen jatelaitos toimii jatteenkuljetushankintoja kilpailuttaessaan jo nyt sddnndksessd ja
sen perusteluissa kuvatulla tavalla. Mita tulee kuljetuskaluston vahimmaisvaatimustasoon,
Kuntaliitto huomauttaa, ettda vuonna 2021 kansallisessa lainsaadanndssa voimaan tuleva puhtaiden
ajoneuvojen direktiivi vaikuttaa jatkossa kalustohankintojen vaatimuksiin ja on otettava huomioon
siten kuin siita saadetaan myohemmin.
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Kuntaliitto ei tue esitettya uuden 36.4 §:n muutosta, jossa kunta velvoitetaan antamaan kiinteiston
haltijalle tiedot kiinteist6lta kuljetetun jatteen maarasta ja toimituspaikasta jatelajeittain eriteltyna,
ellei se ole ilmeisen tarpeetonta. Kuntaliitto pitda parempana nykyisen jatelain vaatimusta, etta
tiedot annetaan asiakkaan pyynnosta, koska se rajoittaa velvoitteesta koituvaa hallinnollista taakkaa
suhteessa saatuun hyotyyn. Kuntaliitto ei katso laajennetusta velvoitteesta koituvan lisdarvoa
jatteen haltijoille suhteessa sen aiheuttamaan tydomaaraan eika velvoite suoraan vaikuta esimerkiksi
lajittelutehokkuuteen.

37 § Kiinteiston haltijan jarjestama saostus- ja umpisailidlietteen kuljetus

Kuntaliitto pitda kannatettavana, etta saostus- ja umpisailidlietteiden kuljetusjarjestelmaa
tarkastellaan tassa vaiheessa erillaan kiinteista jatteista. Hallituksen esityksen perusteluissa on
todettu, etta saostus- ja umpisdilidlietetta ei jatkossa luokitella yhdyskuntajatteeksi eika sita ndin
ollen sisallyteta yhdyskuntajatteen kierratystavoitteeseen. Lietteen kuljetus vaatii erilaisen
kuljetuskaluston eika se ole yhdistettavissa kiintedn jatteen kuljetusjarjestelyihin.

Kuntaliitto painottaa, ettd saostus- ja umpisailidlietteiden jatehuoltokokonaisuutta olisi tarve
tarkastella tarkemmin ja kehittaa kokonaisuudessaan erikseen myéhemmin, kun valttamattomat
direktiivimuutokset on saatu toimeenpantua.

Ehdotuksen mukaan 37 § muutettaisiin koskemaan vain saostus- ja umpisdilidlietteita. Niiden osalta
kunta voisi edelleen paattaa, etta lietteen kiinteistoittdinen kuljetus jarjestetdadn kunnassa tai sen
osassa siten, etta kiinteiston haltija sopii siitd jatteen kuljettajan kanssa (kiinteiston haltijan
jarjestama saostus- ja umpisailidlietteen kuljetus), jos jarjestetty kuljetus tayttda 13 §:n 1ja 2
momentissa seka 35 §:n 2 ja 3 momentissa sdddetyt vaatimukset. Kunnan tulee seurata ja valvoa
paatoksen taytantddnpanoa ja sen edellytysten tayttymista seka tarvittaessa kasitella saostus- ja
umpisdilidlietteen kuljetusta koskeva asia uudelleen.

On huomattavaa, ettad kuljetuksen vaatimuksia tai edellytyksia esitetadan muutettavaksi. Uudet
edellytykset kiinteistonhaltijan jatteenkuljetusjarjestelman valinnalle ovat seuraavat:

1) Jatetta ei saa hylata eika kasitelld hallitsemattomasti.

2) Jatteesta ja jatehuollosta ei saa aiheutua vaaraa tai haittaa terveydelle tai ymparistolle,
roskaantumista, yleisen turvallisuuden heikentymista taikka muuta naihin rinnastettavaa yleisen tai
yksityisen edun loukkausta. Jatteen kerdyksessa ja kuljetuksessa on erityisesti huolehdittava siita,
ettei jatehuollosta aiheudu ympariston pilaantumisen vaaraa aiheuttavia paast6ja mukaan lukien
melua ja hajua taikka viihtyisyyden vdahentymista. Toiminnan, laitoksen tai paikan on lisdksi
sovelluttava ymparist6on ja maisemaan.
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3) Kiinteistoittdinen jatteenkuljetus on jarjestettava niin, etta tarjolla on jatteen kuljetuspalveluja
kattavasti ja luotettavasti seka kohtuullisin ja syrjimattéomin ehdoin.

4) Kiinteistoittaisessa jatteenkuljetuksessa on noudatettava kunnan jatehuoltomaarayksia. Jate on
toimitettava kunnan maaraamaan vastaanotto- tai kasittelypaikkaan.

Kuntaliiton ndkemyksen mukaan edellytykset ovat sindnsa selkeitd, asianmukaisia ja ymparisto- ja
terveydensuojelupainotteisia. On ennakoitavissa kuitenkin, ettd kaksoisjarjestelman sailyttdminen
lietteissa aiheuttaisi edelleen sdantelytaakkaa jatehuoltoviranomaisille, hallintotuomioistuimille ja
kaikille jatealan toimijoille. Nakemykset kriteerien tayttymisestd ovat vaihdelleet melko paljon.
Kuntaliitto huomauttaa, etta jatelain ehtojen muuttaminen maarittelisi nykyisten edellytysten
perusteella jo syntynytta oikeuskadytantda uudelleen.

Kuntaliiton nakemyksen mukaan on hyva, etta pykaldassa ehdotettuja uusia edellytyksia
sovellettaisiin ehdotetun lain voimaantulon jdlkeen tehtaviin paatoksiin eika ehdotuksella olisi
vaikutusta ennen lain voimaantuloa tehtyjen paatosten voimassaoloon. Nain ollen kuntien asiaa
koskien tekemia nyt lainvoimaisia ja lainvoiman saavia paatoksia ei tarvitsisi kasitella kaikkia
uudelleen vain siita syysta, etta jatelaki muuttuu.

Kuntaliitto huomauttaa, ettd jatelain 149 §:ssd mainittu jatteenkuljetusjarjestelman muutokseen
liittyva kiinteistonhaltijan jatteenkuljetusjarjestelman lakkauttamisen maaraaika on osin
vanhentunut, koska sen tulisi olla vahintaan kolme vuotta paatoksesta, mutta samalla se oli sidottu
viiteen vuoteen lain voimaantulosta, eli 1.5.2017 saakka. Tarvittavan siirtymaajan pituus ei ole aina
sama, vaan se riippuu hyvin paljon tilanteesta. Mikali kunnan jarjestamaan kuljetukseen siirtymisen
syyna olisi esimerkiksi palvelun puuttuminen alueelta, kunnan jarjestamaan kuljetukseen siirtyminen
saattaisi olla kiireellista. Toisenlaisissa tilanteissa kohtuullinen siirtymaaika taas voisi olla 2-3 vuotta,
mika ottaisi huomioon alueen jatteenkuljetusyrittdjien mahdollisuudet sopeuttaa toimintansa
muutokseen sekd kunnan jatteenkuljetuspalvelun hankintaan kuluvan ajan. Viranomaisella tuleekin
olla tdman suhteen harkintavaltaa. Kuntaliitto esittda, etta lain 37 §:34n 1 momenttiin lisattaisiin
seuraava: “Jos paatoksella siirrytdan kiinteiston haltijan jarjestamasta jatteenkuljetuksesta kunnan
jarjestamaan jatteenkuljetukseen, paatoksessa on maarattava kiinteiston haltijan jarjestaman
jatteenkuljetuksen lakkaamisesta viranomaisen maaritteleman kohtuullisen siirtymaajan kuluessa."

39 § Tiedot kiinteistoittdisesta jatteenkuljetuksesta

Kuntaliitto katsoo, etta esitetty 39 §:n vaatimus saanndllisesta tietojen luovuttamisesta kunnan
jatehuoltoviranomaisille neljannesvuosittain sahkoisesti muokattavassa muodossa on tarkea
jatehuollon kokonaisuuden toimivuuden ja sen kehittamisen kannalta.
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41 § Jatteen luovuttaminen kiinteistoittdiseen jatteenkuljetukseen tai alueelliseen
vastaanottopaikkaan

Pykadlan 3 momentin sanamuotoa ehdotetaan muutettavaksi nykyisesta johtuen
erilliskerdysvelvoitteiden saatamisen logiikan muuttumisesta. Erilliskerdaysvelvoitteet sdadetaan
jatkossa jateasetuksen ja jatehuoltomaaraysten yhdistelmana. Sinansa pykalan sanamuodon
muuttaminen voisi selventda sen tarkoitusta, mutta Kuntaliitto huomauttaa, etta lakipykala ja sen
perusteluteksti eivat ole kaikilta osin keskendan yhteensopivia ja nailla sanamuodoillaan vaikuttavat
olevan ristiriidassa muualla jatelaissa saddetyn kanssa. Kuntien jatehuoltomaaradystoimivalta sisaltaa
kunnille oikeuden saataa kunnan maarittelemin ehdoin tarjottavaksi myos kunnan huolehtimia
vapaaehtoisia jatehuoltopalveluita, mika on erittain tarkoituksenmukaista ja kierratysta tukevaa
toimintaa. Jatelain 32.1 §:n mukaan asumisen jatehuolto kuuluu kunnan vastuulle ja49 a §
madrittelee kunnalla pakkausjatteen kerayksen yhteistoimintavelvoitteen tuottajan kanssa. Kunnan
kiinteistoittdisen kerdyksen velvoite 49 a §:ssa koskee kokonaisuudessaan 32 §:n 1 momentissa
tarkoitettua toimintaa siten kuin jateasetuksessa tai kunnan jatehuoltomaarayksissa saadetaan. Nain
ollen pykala ei rajaa pois kunnan jarjestamaa vapaaehtoista kerdysta, vaikka siita ei tuottajan
korvauksia maksettaisikaan. Myos jatelain 47 § lahtee siita, ettd kunnalla on tuottajan
kerdysoikeuden jalkeen tosiasiallisesti muihin toimijoiden nahden ensisijainen oikeus jarjestaa
tuottajavastuuta taydentdvaa kerdysta. Sen vuoksi maarittelemalld 41.3 §:ssa kiinteistonhaltijalle
mahdollisuus tilata palveluita ohi kunnan jarjestelman samalla, kun kunta kayttaa oikeuttaan tarjota
vapaaehtoisia palveluja, jotka ovat 32.1 §:n, 49 a §&:n ja 47 §:n nojalla etusijalla suhteessa 41.3 §:an
perusteluihin kirjatun, aiheutetaan itse asiassa lainsdadannollinen ristiriita jatelain sisalla.

Epadselvat kirjaukset ovat omiaan aiheuttamaan riitoja ja myo6s vaikeuttavat kuntien mahdollisuuksia
tarjota vapaaehtoista pakkausjatteiden keraysta ja kehittda mm. pienkiinteistéjen
jatteenkeradystapoja. Kuntaliitto vaatiikin, etta kuntia ja kuntalaisia sitovien erilliskerdaysvelvoitteiden
toteuttamisen ohella tulisi kuitenkin selkedsti turvata myos vapaaehtoisuuteen perustuva kunnan
jarjestama erilliskerays asukkaille. Nykyisessa tilanteessa, jossa jokaisen kierratyspanos on tarkea, ei
kunnallekaan tulisi asetta keinotekoisia esteita kerdyksen jarjestamiseen. Asetuksen tai
jatehuoltomaaraysten erilliskerdysvelvoitteita tdydentavan kunnan kerayksen tulisikin olla
mahdollista nykyiselld tapaa asuinkiinteistojen kiinteistoittdisessa pakkausjatteiden kerdyksessa.
Tama on perusteltua, silla asukkaiden nakdkulmasta olisi selkeinta, lapinakyvinta ja saatujen
kokemusten mukaan myds kustannustehokkainta varmistaa asukkaille vapaaehtoisten
kierratettdvien jatteiden kerdyksen palveluiden saatavuus nimenomaisesti kuntien tai kuntien
yhteisesti omistaman jatelaitoksen jarjestamana kerayksena. Mikali kunta ei kerdysta jarjesta
velvoittavana tai vapaaehtoisesti, viranomaisen selkeasti paattamalla tavalla, syntyisi
kiinteistonhaltijalle oikeus tilata ylimaaraisia pakkausjatteen kiinteistokohtaisia kerayspalveluita
yksityisilta jatteenkuljetusyrityksilta.

Siksi Kuntaliitto ehdottaa saannoksen 3 momentin perustelutekstista poistettavaksi seuraavaa
kohtaa: “tai kunnan jatehuoltomaarayksissa nimenomaisesti maariteltyjen pakkausjatteen
kiinteistoittaista erilliskerdysta koskevien velvoiterajojen piiriin.” Sen sijaan sdanndksen
perusteluissa tulisi tarkentaa, ettd kaikki kunnan jatehuoltomaarayksissa maaritelty erilliskerays,
my06s vapaaehtoisuuteen perustuva, kuuluu kunnan huolehtimisvastuulle. Kuntaliitto ehdottaa
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perusteluja muutettavaksi seuraavasti: “...tai kunnan 91 §:n nojalla antamissaan
jatehuoltomaarayksissa maaritteleman pakkausjatteen kiinteistoittaisen erilliskerdayksen piiriin.”
Saannos edellyttaisi, ettd kunnan tulisi selkedsti maaritella myos mahdollinen vapaaehtoinen kerays
ja sen ehdot jatehuoltomaarayksissaan. Naissa vapaaehtoisuuteen perustuvissa tilanteissa kunnan
tulisi 1) maaritellda maarayksissaan selkedasti tarjottavan palvelun reunaehdot siten, ettd kuntalainen
ymmartaa, milloin hanelld on oikeus tilata vapaaehtoista palvelua, 2) tosiasiallisesti tarjota palvelua
sita pyydettdessa, 3) sisdllyttaa vapaaehtoisen kerayksen astiatyhjennysmaksu taksaan ja 4)
tiedottaa palvelusta asukkaita. Nama edellytykset voidaan kirjata 91 §:n perusteluihin, mikali se
katsotaan tarpeelliseksi.

Kuntaliitto katsoo, ettd 41.3 §:n sdanndksin ei tule luoda kiinteistoille uutta epaselvaa tilannetta,
joissa ne eivat tiedd, mihin kerdykseen tulisi liittyd, kunnan jatehuoltomaarayksissdan ja taksassaan
maarittelemaan lakisdaateiseen, mutta kiinteistoille vapaaehtoiseen vai niiden itsensa tilaamaan,
markkinaehtoiseen, vapaaehtoiseen kerdaykseen. Asukkaalle pakkausjatteiden kiinteistoittaisen
kerdyksen tulisi olla ensisijaisesti kunnan jarjestdimaa ja vasta toissijaisesti, mikali kunta ei keradysta
lainkaan jarjestd, 41.3 §:n nojalla toteutettua - kuten nykyisinkin. Vain ndin toteutettuna vastuunjako
on selkea.

41 a §. Kiinteistolla tapahtuva pienimuotoinen jatteen kasittely

Pykadlan 2 momentissa ehdotetaan saadettavaksi jatteen haltijalle uusi velvollisuus antaa tiedot
biojatteen kiinteist6lla tapahtuvasta pienimuotoisesta kasittelysta kunnan jatehuoltoviranomaiselle.
Kunnan jatehuoltoviranomaisen olisi merkittava nama tiedot 143 §:ssa saddettyyn rekisteriin.
Kuntaliitto ymmartaa, etta tietojen kerdadminen on tarpeen, jotta kiinteistdilla kasitellyn biojatteen
maara voitaisiin arvioida ja laskea tilastointia varten. Kuntaliitto esittda kuitenkin, etta silta osin kuin
kotikompostointia koskeva tieto on saatavilla jatelaitoksen kautta, viranomainen voisi hyodyntaa
my0s sitd tietokanavaa ja asiasta voisi maaritelld kunnallisissa jatehuoltomaarayksissa. Pykalan
sanamuodon voisi muuttaa sellaiseksi, ettd jatteen haltijan on annettava tiedot biojatteen
kiinteistolla tapahtuvasta pienimuotoisesta kasittelysta kunnalle. Talloin jatehuoltoviranomainen
voisi jatkaa nykykdytantoa ja jatehuoltomaarayksin tarvittaessa ohjata ilmoittamaan ko. tiedon
jatelaitokselle, joka sen toimittaisi koottuna edelleen viranomaiselle eika aiheutettaisi turhaa erillista
hallintokuormaa.

Tuottajavastuu ja juomapakkaukset (Luvut 6 ja 7)

Tahan voitte kirjoittaa lausuntonne jatelain muutosehdotuksen luvusta 6 ja 7 seka niiden perusteluista
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Kuntaliitto pitaa pakkausjatteiden tuottajavastuun osalta toimintamallia, jossa kunnat ja pakkausten
tuottajat velvoitetaan yhteistoimintaan, kannatettavana ja perusteluna mallina ottaen huomioon
mm. EU:n varhaisvaroitusraportin suositukset epaselvasta ja hajanaisesta vastuunjaosta (49 a-d §).
Yhteistoiminnan avulla on mahdollista selkeyttda kuntien ja pakkaustuottajien roolit
pakkausjatteiden kiinteistokerayksessa ja aluekerayksessa.

46 § Tuottajan vastuu jatehuollosta ja sen kustannuksista

Kuntaliitto kannattaa etdkaupan sisallyttamista tuottajavastuuvelvoitteiden piiriin, vaikka sen
valvonta onkin tunnistettu hankalaksi.

47 § Tuottajan ensisijainen oikeus jarjestaa jatehuolto

Kuntaliitolla ei ole huomautettavaa pykalaan ehdotettuihin muutoksiin. On hyva, etta kunnan
taydentamismahdollisuus pakkausjatteiden tuottajavastuuseen sailyy ennallaan.

49 a § Kunnan ja pakkausten tuottajan yhteistoiminta pakkausjatteen erilliskerayksessa

Kuntaliiton nakemyksen mukaan kuntien ja pakkausten tuottajien yhteistoiminnan kehittdminen
pakkausjatteen erilliskerdyksessa on olennaista kierratystavoitteiden saavuttamisen nakdékulmasta.
Se on nopein tie laajentaa koko Suomeen jo nykyisinkin kaytossa oleva pakkausjatteiden
kiinteistokerdayksen toimintamalli, jonka mukaisesti kunta huolehtii pakkausten kiinteistokerdyksesta
ja jo useilla alueilla myds jarjestaa pakkausten kerdyksen ja kuljetuksen asuinkiinteistolta.
Pakkausjatteen keraamisen toteuttaminen tiiviissa yhteistydssa tuottajien kanssa mahdollistaa
paremman jatteiden kerdamisen kokonaissuunnittelun ja tehokkaamman logistiikan hyddyntamisen,
joka palvelee seka tuottajien, kuntien etta asiakkaiden etuja.

Kun kunnat jarjestavat seka- ja biojatteen lisdksi pakkausjatteiden kerdyksen, on mahdollista
jarjestaa pakkausten lisdksi muiden samaa materiaalia olevien tuotteiden yhteiskerays. Esimerkkeina
mainittakoon muovipakkausten ja muiden muovien kerays seka metallipakkausten ja kotitalouksien
muun pienmetallin yhteiskerays. Myo6s uusia kerdysmalleja paastaan kehittamaan
kokonaisvaltaisesti, kun kunnat jarjestavat muiden jatteiden ohella pakkausjatteiden kerdayksen
kiinteistailla.

Suuri etu mallissa on se, ettd asukkaan jatehuoltopalvelu helpottuu ja asukas saa jatkossa kaikki
jatehuollon palvelut yhdelta toimijalta, kunnan jatelaitokselta. Asukkaat voisivat olla kaikissa
jatehuoltoon liittyvissa asioissa jatkossa yhteydessa kunnalliseen jatelaitokseen, joka hoitaisi
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palvelut keskitetysti ja raataldisi niita sopiviksi kiinteiston kokonaisuuden seka erilliskeraykseen
kohdistuvat velvoitteet ja mahdollisuudet huomioon ottaen.

Ehdotuksen mukainen malli yhdistettyna jatteenkuljetuksen muutokseen varmistaa, etta tuottajilta
saatava korvaus paatyy sellaisenaan alentamaan asukkaiden suorittamia, pakkausjatteiden
tyhjennyksista aiheutuvia maksuja. Nykyisen jatteenkuljetusten kaksoisjarjestelman jatkuessa olisi
mahdotonta ilman merkittavia ja monimutkaisia muutoksia nykyisiin maksuja seka kuljetusta
koskeviin pykaliin seka jatemaksukaytantoihin varmistaa, etta korvaukset todella kaytettaisiin
alentamaan asukkaiden jatemaksuja.

Kuntaliitolla ei ole huomautettavaa pykalan sisaltéon ja sen perusteluihin.

49 b § Kunnille maksettavista korvauksista sopiminen ja pakkausten tuottajan kustannusvastuu

Kuntaliitolla ei ole huomautettavaa pykalan sisaltéon.

Sen sijaan pykalan 1 momentin perusteluja tulisi kuntien sopimisen osalta hieman selkeyttaa.
Kohdassa todetaan, etta pakkausten tuottajien puolesta sopimuksen tekisi pakkausten
tuottajayhteis6. Vastaavasti kohtaan tulisi selkeyden vuoksi lisata, etta kunnan puolesta sopimuksen
tekisi kunnan jatehuollon palvelutehtavasta kunnassa huolehtiva toimija, joka voi olla esimerkiksi
kunta, kuntayhtyma tai jatelain 43.1 §:ssa tarkoitettu kunnallinen jateyhtio. Mikali kunta on
paatoksellaan siirtanyt esimerkiksi jatelain 43.1 §:n perusteella jatehuollon palvelutehtavat (julkisen
hallintotehtdvan) yhdessa muiden kuntien kanssa omistamalleen yhtidlle, niin sopijapuolena toimisi
talloéin ko. yhtio. Mikali kunta olisi ulkoistanut kilpailutuksella jatehuollon palvelutehtavan yksityiselle
taholle, sopimuksen tekija olisi kuitenkin julkinen taho eli kunta. On selkedd, etta sopimisesta
kunnissa vastaa muutoinkin jatehuollon operatiivisista tehtavista huolehtiva taho ja ettd se on myos
lakiehdotuksen perusteella ymmarrettavissa yksiselitteisesti.

Perusteluiden mukaan, jos kunta ei liittyisi yleissopimukseen, se ei voisi vaatia erilliskerdyksesta ja
kuljetuksesta korvausta pakkausten tuottajayhteisolta. Kohtaa voisi vielad selventaa kunnan roolin
osalta lisaamalla ensimmaisen perustelukappaleen loppuun toteamuksen, etta kunnalla on tassakin
tapauksessa kuitenkin muualta jatelaista syntyva velvoite toimittaa keraamansa ja kuljettamansa
pakkausjatteet tuottajan jarjestamaan kasittelyyn.

2 momentin tuottajan kustannusvastuun osalta Kuntaliitto esittaa perustelutekstia tasmennettavaksi
pienelta osin. Viitaten 41.3 §:n ja 91 §:n osalta esitettyihin perusteluihin, Kuntaliitto ehdottaa 49 b
§:n perusteluita 2 momentin kustannusvastuun edelleen selkeyttamisen osalta tdsmennettavaksi
siten, etta perusteluista selviaa, etta tuottajan kustannusvastuun ei ole tarkoitus laajentua kuntien
vapaaehtoisesta kiinteistokerayksesta antamien jatehuoltomaaraysten perusteella: “Nain ollen
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esimerkiksi kunnan 91 §:n nojalla antamat asetusta ankarammat velvoittavat tai vapaaehtoisuuteen
perustuvat erilliskerdysmaaraykset eivat laajentaisi tuottajan kustannusvastuuta.”

49 ¢ § Sovittelu ja yhteistoiminnasta poikkeaminen

Kuntaliitto pitaa ehdotettua sovittelumenettelya tarkoituksenmukaisena. Kuntaliitto toteaa samassa
vhteydessa, ettd kunnat ja pakkaustuottajat ovat jo hyvassa yhteisymmarryksessa aloittaneet
sopimusneuvottelut jarjestdtasolla. Lainkohdan perusteluissa esiin nostettu huoli tilanteeseen, ettei
ensimmaistakaan sopimusta osapuolten valilla saataisi aikaiseksi 30.6.2021 mennessa, on Kuntaliiton
ndakemyksen mukaan ratkaistavissa ensisijaisesti osapuolten neuvotteluissa sopimusteknisin
ratkaisuin. Joka tapauksessa lakisdaateisen yhteistoimintavelvoitteen luonteen takia kohdistuisivat
mahdolliset valvontaviranomaisen toimenpiteet molempiin osapuoliin eli my6s sopimusjarjestelyn
toisena osapuolena olevaan kuntasektoriin. Tallin kyseeseen voisi tulla harkinnan mukaan jatelain
126 §:n mukainen rikkomuksen oikaiseminen ja tarpeen mukaan siihen kytketty 129 §:n mukainen
uhkasakko. Siksi Kuntaliitto pitda hieman eriskummallisena, etta vain tuottajavastuun valvonta on
nostettu perusteluissa esiin.

Perusteluissa todetaan nyt seuraavaa: “Ehdotetun siirtymasaanndksen mukaan ensimmainen
sopimus tuottajien ja kuntien valilla olisi tehtava 30.6.2021 mennessa. Ehdotukseen ei sisally
erityissaantelya sen varalta, jos sopimusta ei synny siirtymasaanndksen maaraaikaan mennessa.
Talloin valvontaviranomainen voisi turvautua tuottajavastuun valvonnassa yleisesti kaytossa oleviin,
jatelain 128 §:n mukaiseen laiminlydnnin oikaisemiseen ja tarpeen mukaan siihen 129 §:n mukaisesti
kytkettyyn uhkasakkoon.”

Kuntaliitto esittaa, etta perustelujen valvontaviranomaiskohta muutetaan seuraavaksi: “Talloin
valvontaviranomaiset voisivat turvautua valvonnassa yleisesti kdaytossa oleviin, jatelain 13 luvun
mukaisiin menettelyihin.”

Kuntaliitto huomauttaa, ettda mikali lausuntojen perusteella syntyy tarve muuttaa jatelain 62 §:ssa
ehdotettua, aiheuttavat mahdolliset muutokset vaikutuksia myos tassa pykaldassa saadettyyn.

49 d §. Sopimusta koskevien tietojen antaminen valvontaviranomaiselle.

Kuntaliitolla ei ole huomautettavaa tahan pykalaan.

Muut jatelain pykalat
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Tahan voitte kirjoittaa lausuntonne jatelain muutosehdotuksen muista luvuista ja niiden perusteluista

78 §. Kunnan jatemaksu

Pykalan 2 momenttia ehdotetaan tiukennettavaksi siten, ettd kunnan jatemaksu tulisi
lahtokohtaisesti aina maarata sellaiseksi, ettd se kannustaa jatteen maaran ja haitallisuuden
vahentamiseen seka etusijajarjestyksen mukaiseen jatehuoltoon. Voimassa olevan lain mukaan
jatemaksun tulisi olla kannustava mahdollisuuksien mukaan. Ehdotus kdytdanndssa tiukentaa
jatemaksun ohjaavuutta.

Kuntaliitto kannattaa ehdotettua muutosta siina tapauksessa, etta kiintean jatteen jatteenkuljetus
muutetaan kunnan jarjestamaksi ja yhteistoiminta pakkaustuottajien kanssa toteutuu ehdotuksen
mukaisesti. Muussa tapauksessa velvoite on kiinteistonhaltijan jatteenkuljetusjarjestelmaalueilla
mahdoton toteuttaa, koska kunta ei maarittele kiinteistdjen astiatyhjennysmaksuja eika siten voi
vaikuttaa kiinteistdjen laskutukseen tai kdayttamiin urakoitsijoihin ja niiden asiakashinnoitteluun.
Talloin nykyisen lain sanamuoto olisi perustellumpi.

80 §. Velvollisuus suorittaa kunnan jatemaksu.

Pykalan 2 momentin soveltamisalaa ehdotetaan rajattavaksi niin, etta kunnan mahdollisuus peria
jatteen kasittelya koskeva maksu jatteen kuljettajalta koskisi vain saostus- ja umpisaililietteen
kuljetuksia. Muutos aiheutuisi kunnan vastuulla olevan jatteen kuljetusjarjestelmaa koskevaan 35 ja
37 §:3an ehdotetuista muutoksista.

Kuntaliitto toteaa muutoksen olevan riippuvainen kuljetusjarjestelmaratkaisusta. Kuntaliitto
huomauttaa, ettd jatelain kuljetusmuutoksen siirtymaaikoina on kuitenkin voitava noudattaa myos
kiinteissa jatteissa ndita nykyisen lain menettelyja. Se tulisi todeta selkedmmin ainakin
voimaantulossdannoksessa, jossa siirtymdajat on mainittu.

80 a § Kirjanpito kiinteiston haltijan jarjestamasta kuljetuksesta perittavista maksuista

Kuntaliitto kannattaa muutosta, jossa kdytanndssa nykyisen lain 45 §:n asiasisalto siirretdan
maksupykalien yhteyteen ja sovitetaan muutettavan kuljetusjarjestelyn mukaiseksi. On tarkedas, etta
jatehuoltoviranomainen voi tarvittaessa saada kirjanpidon pyynnosta nahtavaksi suorittaessaan
seurantavelvollisuuttaan.

81ja 87 &:t
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Kuntaliitolla ei ole huomautettavaa ehdotettuihin muutoksiin.

88 § Alueellinen yhteistyoryhma

Ryhman perustaminen on kunnan jatehuoltoviranomaisen ja ymparisténsuojeluviranomaisen
nakokulmasta hyva lisdys jatelakiin. Kuntien viranomaiset ovat kokeneet, ettei heidan aantansa ole
kuultu valtion aluehallinnossa riittavasti. Tama ryhma voi tarjota hyvan mahdollisuuden tietojen
vaihtoon.

91 § Kunnan jatehuoltomaaraykset

Kuntaliiton nakemyksen mukaan pykalan 1 momentin tasmennykset ovat asianmukaisia ja
kannatettavia. Pykalaan ehdotetaan lisattavaksi myos uusi 3 momentti, jolla maaritettaisiin jatteiden
erilliskerdayksen jarjestamisvelvollisuutta koskevien valtioneuvoston asetuksen ja kunnan
jatehuoltomaaradyksen valista suhdetta. Kuntaliitto pitad uuden 3 momentin saanndsta olennaisen
tarkedana kuntien kannalta. Se tuo jouston mahdollisuuden lainsdadanté6n ja mahdollistaa
paikallisten olosuhteiden huomioon ottamisen erilliskeraysvelvoitteiden toimeenpanoa
pohdittaessa. Pykalan sisaltoon Kuntaliitolla ei ndin ollen ole huomautettavaa.

Kuntaliitto ehdottaa jatehuoltomaarayksia koskevan pykalan perusteluja tasmennettavaksi
tiukemman ja vapaaehtoisen kerayksen osalta seuraavasti:

“Vastaavasti jatehuoltomaarayksilla voitaisiin maarata kunnassa tai sen osassa noudatettavasta
asetuksen vaatimustasoa (Kuntaliitto ehdottaa poistettavaksi: laajemmista erilliskeraysvelvoitteista)
laajemmasta velvoittavasta tai vapaaehtoisuuteen perustuvasta erilliskerdyksesta, jos se olisi
paikalliset olot huomioon ottaen tarpeellista jatteen uudelleenkdytt6on valmistelun, kierratyksen tai
muun hyddyntamisen toteuttamiseksi etusijajarjestyksen mukaisesti. Talloin jatehuoltomaarayksissa
tulisi maaritelld selkeasti erilliskerayksen laajuus. Kunnan tulisi tiedottaa asukkaita ja muita kunnan
jatehuoltovastuulle kuuluvia kiinteistojen haltijoita jatehuoltomaarayksissa annettavasta 15.3 §:n
nojalla sdadetyista erilliskeraysvelvoitteista poikkeavasta erilliskerayksesta (sisaltden myds
mahdollisuuden vapaaehtoiseen kerdykseen liittymisesta) ja siita jatetaksan mukaisesti perittavasta
jatemaksusta asukkaita.”

Muutos selventdisi kunnan vapaaehtoisesti tarjoamien kiinteistoittdisten jatehuoltopalveluiden
roolia ja ohjaisi kuntia antamaan niista nykyista selkeampia jatehuoltomaarayksia. Nykyisinkin
kunnan tarjoamat vapaaehtoiset, velvoittavaa erilliskeraysta taydentavat palvelut ovat mahdollisia ja
monessa kunnassa niita jo tarjotaan seka niita pyydetaan. Siksi on tarkeaa, etta jatelailla tuetaan
kuntien vapaaehtoista palvelutason parantamista silta osin, kuin se on ymparistoéllisesti kestavaa ja
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kustannustehokasta seka tuo lisdarvoa asukkaille. Muutos myds korostaisi jatelain velvoitteista
tehtavista poikkeamisista tiedottamisen tarkeytta.

Kuntaliitto kiinnittdaa huomiota myoés ehdotetun 91 &:n perustelujen seuraavaan kohtaan
"Esimerkiksi yhdyskuntajatteen kierratystavoitteiden saavuttaminen saattaa edellyttda asetuksen
vaatimustasoa laajemmin sovellettavia erilliskerdysvelvoitteita kunnissa, joissa kerdys on mahdollista
toteuttaa tehokkaasti. Talléin kunnalla voidaan katsoa olevan lain 15 §:3an perustuva velvollisuus
saataa asetusta laajemmasta erilliskerayksen jarjestamisvelvollisuudesta.” Kuntaliitto toteaa, etta
pykalan perustelut ovat talta osin tiukemmat kuin mita jatelain 15 §:ssa ja sen nojalla annetussa
asetuksessa vaaditaan. Perusteluissa kdytetty sanamuoto ei ole siten yhteneva lakipykaliin
kirjattujen vaatimusten kanssa, vaan se ylittaa lailla saddettavan vaatimustason. Yhdyskuntajatteen
kierratystavoitetta ei ole jatelaissa saadetty sitovana velvoitteena yksin yhdellekdan toimijalle.
Kuntaliitto katsoo, etta pykalan perusteluja pitdisi muokata talta osin. Jatehuoltomaaraysten
antamisessa on kyse kunnan harkintavallan kayttamisesta kyseisen alueen olosuhteisiin ja
toimintaymparistoon peilaten eikd kuntaa voida néin ollen velvoittaa seuraamaan muiden kuntien
maardysten tasoa ja niihin liittyvia olosuhdetekijoita, saati sitten muiden toimijoiden toimia ja
paikkaamaan toisten tekematta jattamisia. Kunta toki voi oman harkintansa, omien tavoitteidensa ja
toimintaymparistonsa perusteella paatya laajentamaan erilliskerdysta.

93 §. Jateneuvonta

Pykalaa tarkennettaisiin lisddmalla roskaantumisen ehkaisyneuvontaa, neuvonnan perusteiksi
lajittelun tehostaminen ja erilliskerdyksen liséaminen seka velvollisuus kiinnittaa erityista huomiota
elintarvikejatteen maaran vahentamiseen. Kuntaliitto kannattaa em. tdsmennyksia.

94 § Hakemus toiminnan hyviaksymiseksi jatehuoltorekisteriin

Kuntaliitto kannattaa rekisterdintitoiminnan keskittamista yhdelle ELY-keskukselle. Olennaista
tietojen tarvitsijoille, kuten seuranta- ja valvontaviranomaisille seka jatteen haltijoille on myds
tietojen saaminen helposti ulos jarjestelmastd, mika ei ole tdhan mennessa onnistunut kovinkaan
vaivattomasti. Siihen liittyen ehdotetaankin tata sadannosta tdydentdmaan saadettavaksi oma 142 a §
tietopalvelusta, mita Kuntaliitto pitda hyvana.

121 § Velvollisuus laatia siirtoasiakirja

Pykdlan 1 momentissa saadetty jatteen haltijan velvollisuus laatia siirtoasiakirja laajennettaisiin
koskemaan myos POP-jatteita. Kuntaliitto ymmartaa, etta velvoite johtuu EU-sdaadoksista, mutta
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esittda samalla huolensa siitd, tunnistetaanko jatehuoltoketjussa POP-jatteet. Tasta velvoitteesta ja
POP-jatteiden tunnistamiseksi on huolehdittava riittavasta toimijoiden valistuksesta ja neuvonnasta.

121 a §&. Siirtoasiakirjan kayttoon liittyvat menettelyt

Kuntaliitto kannattaa lahtokohtaisesti sahkdiseen siirtoasiakirjaan siirtymistd. Ehdotuksen mukaan
siirtoasiakirja olisi laadittava sahkoisend, jollei 121 b §:std muuta johdu. On asianmukaista, etta
sahkdisen siirtoasiakirjan tietojen toimittamisvelvoite ymparistonsuojelulain 222 §:ssa tarkoitettuun
ymparistonsuojelun tietojarjestelmdan kohdistetaan siirtoasiakirjan laatineeseen jatteen haltijaan.
Tietojen toimittamisvelvoite perustuu EU:n jatedirektiivin 35 artiklassa toiminnanharjoittajalle
asetettuun velvoitteeseen. Siirtyminen sdahkdiseen siirtoasiakirjaan toivottavasti vahentaa jatkossa
uudesta tiedon toimittamisvelvoitteesta aiheutuvaa hallintokuormaa.

Kuntaliitto kiinnittdaa huomiota siihen, etta vaarallisten jatteiden ja POP-jatteiden
siirtoasiakirjatietojen toimittamiseen ymparistonsuojelun tietojarjestelmaan ei ole esitetty lainkaan
siirtymaaikaa suhteessa muihin siirtoasiakirjan kayttda vaativiin jatteisiin. Siirtymaaika naiden
jatteiden osalta olisi yhta tarpeellinen tallentamista varten tarvittavien sahkdisten jarjestelmien
toteutukseen ja kehittamiseen.

121 b §. Paperisen siirtoasiakirjan kayttoon liittyvat menettelyt.

Siirtoasiakirja olisi padasaantoisesti laadittava sahkdisend, mutta se voitaisiin laatia my&s paperisena,
jos jatteen haltijalla ei olisi edellytyksia laatia asiakirjaa sahkoisena esimerkiksi
toiminnanharjoittajalta puuttuvien laitteiden tai sahkoisessa siirtoasiakirjajarjestelmassa olevan
teknisen ongelman vuoksi. On tarkoituksenmukaista sailyttaa mahdollisuus my6s paperiseen
siirtoasiakirjaan em. tilanteissa.

142 a § Jatehuoltorekisteria koskeva tietopalvelu

Lakiin ehdotetaan lisattavaksi uusi pykala, jossa sdaddettaisiin jatehuoltorekisteria koskevasta
tietopalvelusta. Tietopalvelun yllapitovelvollisuus olisi silla elinkeino-, lilkenne- ja
ymparistokeskuksella, joka hoitaisi muutoinkin jatehuoltorekisteriin liittyvia tehtavia. Jatteen
kuljettajia ja valittajia koskevien tietojen seka ndiden toimintaan sisdltyvien jatetietojen
julkaiseminen kaikille avoimessa tietopalvelussa palvelisi yleista tiedonsaantia jatehuoltorekisteriin
hyvaksytyista ja merkitysta toiminnan harjoittajista.
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Kuntaliiton nakemyksen mukaan ehdotettu uusi pykala olisi tarpeellinen lisdys jatelakiin ja palvelisi
niin jatteenhaltijoita kuin viranomaisiakin. Talla hetkella tietoja on jouduttu kysymaan erikseen
hitaana tietopyyntona ko. alueen ELY-keskuksista ja kuormittamaan silla tavalla turhaan
rekisterinpitdjaa.

143 §. Rekisteri jatteen kuljetuksista ja biojatteen kasittelysta kiinteistolla

Pykdlan 1 momenttiin ehdotetaan lisattavaksi kunnan jatehuoltoviranomaisen velvollisuus merkita
pykaldssa tarkoitettuun rekisteriin 41 a §:n 2 momentissa tarkoitetut tiedot biojatteen kiinteistolla
tapahtuvasta pienimuotoisesta kasittelysta.

Kuntaliitto toteaa, etta kyseessa on uusi tehtava kunnan jatehuoltoviranomaiselle ja vaikuttaa myds
olemassa olevien kuljetusrekisteriohjelmien paivittamistarpeeseen. Muutokselle olisi hyva maaritella
siirtymaaika, koska se edellyttaa jarjestelmamuutoksia ja -kehitysta. Kuntaliitto kyseenalaistaa
viranomaisia erittdin tyollistavana muutosehdotuksen perusteluihin kirjatun kohdan ”Rekisteriin
merkityt henkilotiedot, jotka koskevat kiinteistolla tapahtuvaa biojatteen kasittelya, sailytetaan kaksi
vuotta kasittelyn paattymisesta ilmoittamisen jalkeen.” Kyseessa ei ole sellainen tieto, joka ei voisi
olla rekisterissa viisi vuotta tietosuoja-asetuksen nakdokulmasta. On myos kyseenalaista olettaa, etta
kiinteisto ilmoittaa aktiivisesti kompostointikasittelyn paattyneeksi kiinteistollaan.
Omistajanvaihdostilanteeseen saattaa liittya naditda muutoksia, mutta ne tulevat tietoon Iahinna
uuden omistajan tai vanhan omistajan laskuttamisen myoéta.

Pykalan ehdotetun 3 momentin mukaan kunnan jatehuoltoviranomaisella olisi velvollisuus
tarvittaessa koostaa ja luovuttaa rekisteriin kootut tiedot jatteen kuljetuksista ja biojdtteen
kasittelysta kiinteistolla 22 §:ssa tarkoitetulle valtion viranomaiselle tai 27 §:ssa tarkoitetulle
asiantuntijaviranomaiselle tai -laitokselle. Kuntaliitto vastustaa ehdottomasti pykalaan ehdotettua
jatehuoltoviranomaiselle asetettua epamaaraista velvoitetta koostaa rekisteritietoja pyynnosta
valtion viranomaiselle tai asiantuntijaviranomaiselle tai -laitokselle. Sddnndstasolla riittavaa olisi
vaatia, ettd valtion viranomaisella olisi oikeus perustellusta syysta tarvittaessa saada tarvittavia
tietoja kunnan rekisterista rajapintaratkaisuja hyodyntaen. Enintaan voisi vaatia, etta viranomaisen
olisi luovutettava tarvittavat tiedot sahkdisesti muokattavassa muodossa. On kohtuutonta esittaa
lakiin velvoittavana kunnan viranomaista tyoéllistavia, viranomaisen jatehuoltotehtavan kannalta
tarpeettomia ja myos laajuudeltaan maarittelemattémia tehtavia, joiden kustannukset
kohdennetaan kunnan jatemaksuja maksaviin asiakkaisiin. Vahintaan viranomaisen tulisi voida
veloittaa taysimaadraisesti koostamistyosta aiheutuvat kustannukset valtion viranomaiselta.

147 §. Rangaistussaannokset.

Pykalan 2 momentissa sdadetdan rikoslain sddannoksia taydentavista sakonuhkaisista
rangaistussaannoksista. Voimassa olevassa laissa rangaistavuudelta edellytetaan tahallisuutta tai
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torkedaa huolimattomuutta. Momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, etta jatelain rikkomisen
syyksiluettavuuden kynnysta laskettaisiin tavanomaiseen huolimattomuuteen.

Kuntaliitto kannattaa 147.2 §:33n ehdotettuja muutoksia perusteluissa esitetyista syista. Muutos
olisi tarpeen ymparistésaantelyn yhdenmukaisuuden ja oikeudenmukaisuuden vaatimusten vuoksi
seka yleisen edun suojaamiseksi. Muutos asettaisi rangaistavuuden kynnyksen samalle viivalle muun
ymparistésaantelyn kanssa ja olisi siten omiaan helpottamaa viranomaisarviointia.

Voimaantulo ja siirtymdsaannokset

Laki ehdotetaan tulevaksi voimaan 1.1.2021.

Kuntaliitto toteaa, ettd ehdotetut kuljetusmuutokseen esitetyt siirtymaajat ovat tarpeellisia, jotta
kunnat ja kuljetusyritykset ehtivat valmistautua muutokseen. On jarkevaa synkronoida
kuljetusjarjestelman muutos uusien erilliskeraysvelvoitteiden toimeenpanon maaraajan kanssa.
Sekalaisen yhdyskuntajatteen osalta pitempi siirtymakausi on perusteltu, jotta kuljetusten
kilpailutuksia voidaan paremmin jaksottaa kokonaisuutena.

Kuntaliitto toistaa tdssa jo 121 a §:n yhteydessa lausumansa ja kiinnittda huomiota siihen, etta
vaarallisten jatteiden ja POP-jatteiden siirtoasiakirjatietojen toimittamiseen ymparisténsuojelun
tietojarjestelmaan ei ole esitetty lainkaan siirtymaaikaa. Siirtymaaika ndiden jatteiden osalta olisi
yhta tarpeellinen tallentamista varten tarvittavien sahkoisten jarjestelmien toteutukseen ja
kehittamiseen.

Muiden lakien muutettavat pykalat (ymparistonsuojelulaki, kemikaalilaki,
rikoslaki ja laki rikesakkorikkomuksista

Tahan voitte kirjoittaa lausuntonne ympéristénsuojelulakiin, kemikaalilakiin, rikoslakiin ja ehdotetuista
pykalamuutoksista ja niiden perusteluista

Kuntaliitolla ei ole huomautettavaa naihin ehdotettuihin muutoksiin.

Asetusyhteenveto

Tahan voitte kirjoittaa lausuntonne jatealan asetuksiin ehdotettavien muutosten keskeisesta sisallosta

Varsinaiset asetusluonnokset on tarkoitus laatia tassa liitteessa kuvattujen suuntaviivojen pohjalta ja
lahettaa lausunnoille vuoden 2020 aikana.
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1 Valtioneuvoston asetus jatteista

Ehdotetuilla muutoksilla jateasetukseen sdadettaisiin aiempaa tarkemmat velvollisuudet
vhdyskuntajatteen erilliskerayksesta. Kiinteistokohtaista erilliskerdysta koskevat
vahimmaisvaatimukset asetettaisiin mahdollisimman samantasoisina asuinkiinteistoille seka hallinto-
, palvelu- ja elinkeinotoiminnan jatteen haltijoille. Ehdotuksen mukaan kunnan olisi jarjestettava
asumisessa syntyvan pienikokoisen metallijatteen ja muun biojatteen kuin puutarha- ja puistojatteen
erilliskerdys ja kierratys seka yhteistoiminnassa pakkausten tuottajien kanssa kuitu-, lasi-, metalli- ja
muovipakkausten erilliskerays, vahintaan jokaiselta taajamassa sijaitsevalta kiinteistolta, jossa on
viisi huoneistoa, viimeistdaan kahden vuoden kuluttua lain voimaantulosta. Lisaksi yli 10 000
asukkaan taajamassa asumisessa syntyvan biojatteen erilliskerays olisi kuitenkin jarjestettava
jokaiselta kiinteistolta viimeistaan kolmen vuoden kuluttua lain voimaantulosta. Kunnan
mahdollisuudesta poiketa velvoiterajoista saddettaisiin jatelain 91 §:ssa.

Kuntaliitto pitda ehdotettuja erilliskerdysvelvoiterajoja perusteltuina silla edellytyksella, etta
kunnalle on laissa jatetty poikkeamismahdollisuus tarvittaessa asetukseen saddetysta. Kuntaliitto
pitda erittdin tarkeana velvoitteiden asettamista myds hallinto-, palvelu- ja elinkeinotoiminnan
kiinteistoille, jotta kierratystavoitteiden saavuttamiseksi tarvittavat toimenpiteet eivat jaa
pelkdstaan asukkaiden kustannettavaksi. Asumisessa syntyvien jatteiden erilliskerayksen
tehostamisen lisdksi yhdyskuntajatteen kierrdtysasteeseen vaikuttaa merkittavasti myos
elinkeinoelaman toimijoilta erilliskeratyt jatelajit sekd muut elinkeinoelaman vastuulla olevat,
kiertotalouden toteutumista edistavat toimenpiteet.

Kuntaliitto pitaa kuitenkin epdjohdonmukaisena asetukseen kirjattua esitysta, jonka mukaan
asumisessa syntyvan jatteen ja julkisen hallinto- ja palvelutoiminnan seka elinkeinotoiminnan
vhdyskuntajatteen erilliskerdayksen velvoiterajojen siirtymaajat poikkeavat toisistaan. Esityksessa
asiaa ei ole perusteltu mitenkdan. Etenkin kunnan hallinto- ja palvelutoiminnan yhdyskuntajatteen
erilliskerdysvelvoitteiden siirtymaajan pituuden on tarkoituksenmukaista olla sama asumisen jatteen
siirtymaajan kanssa, koska asumisen siirtymaaika on synkronoitu lakiehdotuksen
jatteenkuljetusjarjestelman muutoksen siirtymaajan kanssa. Erilainen siirtymaaika johtaisi erikoiseen
tilanteeseen useimmilla alueilla, joilla ei ole vield kdytdssa viiden huoneiston rajaa vastaavia muun
toiminnan kerdysvelvoitteita eika valttamatta kunnan jarjestamaa kuljetusta. Kunta tai jatelaitos
joutuisi julkisena hankintana kilpailuttamaan yhden vuoden kestoisen hankinnan ennen kuin
jatelaitos alkaisi kilpailuttaa asumisen ja hallinto- ja palvelutoiminnan kuljetuksen alueellaan
kokonaisuutena. Vain yhden vuoden hankintajakso ei liene tarkoituksenmukainen. Kuntaliitto
esittadkin, etta poiketen asetusehdotuksesta julkisen (ml. kunnan) hallinto- ja palvelutoiminnassa ja
elinkeinotoiminnassa syntyvan yhdyskuntajatteen erilliskerdysvelvoitetta tulisi noudattaa kahden
vuoden kuluessa lain voimaantulosta, kuten asumisen jatteenkin osalta on esitetty. Tata ennen
elinkeinotoiminnan ja julkisten toimijoiden on aina mahdollista lisata erilliskeraysta
vapaaehtoisuuden pohjalta.
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2 Valtioneuvoston asetus ymparistonsuojelusta (713/2014)

Ehdotetut muutokset selkeyttavat jatteeksi luokittelun paattymista koskevia menettelyja ja
helpottavat EOW-paatosten seurantaa.

3 Valtioneuvoston asetus kaatopaikoista (331/2013)

Kaatopaikalle hyvaksyttavan jatteen kelpoisuusvaatimukset

Ehdotuksesta kay ilmi, etta kaatopaikalle hyvaksyttavan jatteen kelpoisuusvaatimuksia
selkeytettdisiin, sddanndksen tulkintakaytantéjen yhdenmukaistamiseksi. Lisaksi poikkeusten
enimmaismadardaikoja muutettaisiin. Poikkeus, joka perustuisi luotettavaan osoitukseen siitd, ettei
jate ominaisuuksiensa perusteella sovellu muualle kuin kaatopaikkasijoitukseen, voitaisiin myontaa
enintdan 10 vuoden ajaksi kerrallaan. Kasittelykapasiteetin puutteesta johtuva poikkeus voitaisiin
myontaa 3 vuodeksi kerrallaan. Kuntaliiton ndkemyksen mukaan sdanndksen selkeyttaminen seka
enimmaismaaraaikoja koskevat ehdotukset ovat perusteltuja ja tarkoituksenmukaisia.

4 Tuottajavastuuta koskevat valtioneuvoston asetukset

Valtioneuvoston asetus pakkauksista ja pakkausjatteista

Pakkausjateasetukseen ehdotetaan tehtavaksi muutoksia. Pakkausjatteen kierratysasteen
laskentasddannokset uudistettaisiin EU-sdaantelyn mukaiseksi.

Erityisesti ehdotettu uusi sdannds, joka mahdollistaisi puupakkausten korjauksen laskemisen
puupakkausjatetta ja kaikkea pakkausjatetta koskevaan kierratystavoitteeseen, on Kuntaliiton
nakemyksen mukaan erittdin perusteltu.

Alueellisten vastaanottopaikkojen vahimmaismaaraa pienennettaisiin nykyisesta 1850 paikasta 1000
paikkaan. Muovipakkausten osalta alueellisten vastaanottopaikkojen vahimmaismaara puolestaan
kasvaisi samalle tasolle muiden pakkausjatelajien kanssa. Kuntaliitto pitaa erittdin perusteltuna
nostaa muovipakkausjatteen vastaanottopaikkojen maara samalle tasolle kuin muiden
pakkausjatteiden, koska muovipakkausjatteen kierratys on vakiintunut ja kuntalaisten halukkuus
lajitella ko. jatetta on kasvanut.
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Lisaksi pakkausjateasetukseen ehdotetaan direktiivin mukaisia muutoksia pakkausten ominaisuuksia
koskeviin perusvaatimuksiin. Asetuksessa annettaisiin vaatimuksia kompostointia varten
kasiteltavasta pakkausjatteesta. Kuntaliitto toteaa talta osin, ettd sdannoksessa olisi hyva ottaa
huomioon sen soveltuminen kotikompostointiin ja teolliseen kompostointiprosessiin, jotka ovat eri
asioita.

Vaikutusten arviointi

Tahan voitte kirjoittaa lausuntonne perustelujen luvuista 4.2-5.

Luku 4.2

Kuntaliiton nakemyksen mukaan lakiehdotuksen vaikutusten arviointi on kokonaisuudessaan
toteutettu hyvin. Vaikutusten arviointi perustuu pitkalti erilaisiin huolella tehtyihin taustaselvityksiin
ja tutkimustuloksiin seka eri sidosryhmien toimittamiin tietoaineistoihin, joiden perusteella on voitu
paatya esitettyyn kokonaisratkaisuun. Erityisesti tausta-aineistona olevat 4 kpl erillisia vaikutusarvio-
raportteja ovat huolellisesti tehtyja ja sisaltavat runsaasti seka faktatietoa etta perusteltuja arvioita
ehdotuksen vaikutuksista. Vaikutusten arvioinnissa on suhtauduttu terveen kriittisesti myos
selvitysten ja tilastotietojen puutteisiin seka tuotu mahdolliset epavarmuudet esille hyvin. Kuntaliitto
on paaosin tyytyvainen luvussa 4.2 esitettyyn vaikutusarvioon.

Vaikutukset kuntiin

Kuntaliitto huomauttaa vaikutusten arviointiin liittyen, etta jatelakiehdotus lisda niiden kuntien ja
jatelaitosten, joissa jatteenkuljetus on ollut kiinteisténhaltijan jarjestamaa, tydmaaraa jonkin verran.
Lain mukaisten velvoitteiden tayttaminen voi etenkin edellyttda lisaresursointia niissa pienissa ja
keskisuurissa kunnissa, jotka eivat talla hetkelld ole mukana kuntien yhteisissa jatelaitoksissa tai
viranomaiselimissa. Kustannukset tulee peria jatemaksuina asiakkailta, joten sindnsa kunnan tai
jatelaitoksen tydmaaran lisaantymisella ei ole suoraa vaikutusta kuntatalouteen. Lisdksi asiakkaan
kustannustaso ei tasta syysta todennakdisesti nouse, koska useimmiten kilpailutuksen aiheuttamat
kustannukset kompensoituvat sen aikaansaamana edullisempana kustannustasona asiakkaalle.

Vaikutukset tyollisyyteen

Kuntaliitto toteaa, etta sadadettavaksi ehdotetut erilliskerdysvelvoitteet kasvattavat
kuljetusjarjestelmaratkaisusta huolimatta vadistamatta toimeliaisuutta jatealalla, lisdavat mm.
jatteenkuljetustarvetta ja luovat siten alalle uusia tyopaikkoja. Vaikutusarvioinnin mukaan
lakiehdotuksen jatteenkerayksen ja kasittelyn nettotydllisyysvaikutus henkilétydvuosina pelkastaan
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asumisen jatehuollon muutoksista johtuen on noin 240-360 htv:td. Maaraan vaikuttaa kuntalaisten
innokkuus lajitella. Yksi suuria kierrattamisen edistamisen tavoitteita onkin lisata
lajittelutehokkuutta. Jatteenkerdys-ajoneuvoja arvioidaan tarvittavan noin 92 kpl lisaa
(yksilokerokerayksena laskettuna). Kokonaisuutena, kun otetaan mukaan myaos yritysten ja hallinto-
ja palvelutoiminnan erilliskerdysmuutosten vaikutukset, on arvioitu tyollisyyden kasvuksi noin 500
henkilotyovuotta. Kuntaliitto pitda naita vaikutuksia myonteisina.

Vaikutukset kotitalouksiin

Kuntaliitto yhtyy arvioinnin nakemykseen, etta kotitalouksien jatehuoltopalvelua parantaisi se, etta
kiinteistoittainen kerdys ja aluekerdys suunniteltaisiin kunnan ja pakkausten tuottajan kesken
toisiaan tukevaksi kokonaisuudeksi. Kierrattaminen helpottuisi, kun palvelutaso paranisi. Erityisesti
muovipakkausjatteen kerdysmahdollisuudet laajenevat. Ehdotettu yhteistoimintavelvollisuus ja
kunnan vastuu kuljetuksista mahdollistaisivat palvelujen suunnittelun ja jarjestamisen asukkaiden
kannalta parhaalla tavalla: mahdollisuus saada jatehuoltopalvelut yhdelta luukulta eli kunnan
jatelaitokselta. Malli mahdollistaisi tehokkaimmalla tavalla kierratysasteen nostamisen, koska
kuntien olisi mahdollista ottaa kayttoon lajitteluun kannustavat astiatyhjennysmaksut sekd muita
lajittelutehokkuutta systemaattisesti kasvattavia toimia. Muissa vaihtoehtoisissa jarjestamistavoissa
jatehuollon jarjestamisen vastuutahot hajautuisivat niin monelle toimijalle, etta yhteisen,
mahdollisimman hyvin toimivan ja hallittavan kokonaisuuden suunnittelu ei olisi mahdollista.

Luku 5

Luvussa 5 on esitelty muita toteuttamisvaihtoehtoja yhdyskuntajatteen kierratystavoitteiden
taytantoonpanemiseksi. Luvun 5.1 lopuksi on perusteltu sdadosehdotuksen 41.3 §:33, jossa on
saadetty kiinteiston haltijalle mahdollisuus jarjestaa erilliskeratyn pakkausjatteen kuljetus
kiinteist6lta, jos tuottajat tai kunta ei sita jarjesta. Perusteluissa todetaan, ettd nykyisen jatelain
mukainen toimintatapa on johtanut vastuiden hamartymiseen. Kuntaliitto on tdhdan ndakemykseen
liittyvasta ehdotuksen ratkaisusta, jolla pyrittdisiin selventamaan vastuita, eri mieltd. Kuntaliiton
nakemyksen mukaan nyt muokattu saantelyratkaisu ei ole kaikilta osin perusteltu ja on omiaan
sekoittamaan vastuita. Talta osin Kuntaliitto viittaa pykalan 41.3 § kohdalla esittdmaansa. Kuntaliitto
pitda erittdin tarkeana, etta kunnan ensisijainen oikeus taydentaa tuottajien kerdysta tulee sailyttas,
jolloin kunnan on mahdollista kehittaa jatehuoltoa ja sen palvelukokonaisuutta oman vastuunsa
osalta yhtenaisesti. Perusteluissa esiin nostetut huolet siitd, etta kunnan tulee naissakin tilanteissa
aktiivisesti tarjota vapaaehtoisen erilliskerayksen palveluita, voidaan ratkaista tarkentamalla
jatehuoltomaaradysten sdantelyssa vapaaehtoisen kerayksen laajuuden maarittelya seka lisdamalla
kunnalle nykyista selkedmpi velvoite tiedottaa vapaaehtoisen kerayksen palveluista.

Luvussa 5.2 on tuotu esiin, ettd kuljetusten kaksoisjarjestelman sailyttaminen jatelaissa johtaisi
pakkausjatteiden jatehuoltovastuun sadtamiseen kokonaisuudessaan tuottajille. Kuntaliitto katsoo,
ettd ndin iso muutos toimijoiden vastuunjaossa ei olisi tarkoituksenmukaista ja johtaisi merkittaviin
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heikennyksiin jatehuoltojarjestelman toimivuudessa. Kunnan jatehuoltovastuuta ei tule vahentda. Se
pirstaloisi edelleen Suomen jo valmiiksi hajautettua yhdyskuntajatehuollon vastuunjakoa, josta
komissiokin on Suomea huomauttanut. Yhdelldkaan taholla ei olisi muutoksen jalkeen
kokonaisvastuuta miltdan osin jatehuollon kehittamisestd, kun asuinkiinteistdjen jatehuoltopalvelut
tuottaisi tietyiltd osin kunta ja tietyiltd osin pakkausjatteen tuottajayhteisot. Tama taasen heikentaisi
olennaisella tavalla yhteista pyrkimysta nostaa kierratystavoitetta. Kuntien vuosien saatossa pitkalle
kehittdma toimiva jatehuoltokokonaisuus jouduttaisiin ajamaan alas. Kuntaliitto katsoo, ett3
tallainen muutos veisi vuosia aikaa. Siirtymaaikana jatehuollon kokonaisuus olisi sekavuuden tilassa
eikd kunnilla olisi intressia kehittda palveluita, joista se on luopumassa. Asukkaiden kannalta muutos
johtaisi huonoon suuntaan: jatehuollon palveluita ei saisi enaa yhdelta toimijalta, vaan palvelut tulisi
pahimmillaan tilata useilta eri palveluntuottajilta.

Pakkausjatteiden jatehuoltovastuun siirtaminen tuottajille kaventaisi olennaisesti kuntien
jatehuoltomaarays- ja taksatoimivaltaa; maaraysten ja ohjaavan taksan piiriin jdisivat vain seka- ja
biojatteen tyhjennyshinnat. Kuntien mahdollisuudet ottaa kerdyksessa paikalliset olosuhteet
huomioon heikkenisivat oleellisesti, kun pakkausjatteiden kerdyksesta sdadettaisiin vain
asetustasolla ilman jatehuoltomaaraysten mahdollistamaa joustoa. Muutosten tekeminen
saddostasolla olisi hidasta ja kankeaa. Tallainen vastuunjako myds nostaisi merkittavasti
osaoptimoinnin riskid. Jaetun vastuun mallissa kunnan jarjestaman jatteenkuljetuksen alueilla
jatteenkuljetusten hallittu logistinen kokonaisuus hajoaisi ja muodostuisi rinnakkaiset
asuinkiinteistojen jatehuoltopalveluiden kilpailuttamis- ja hallinnointiorganisaatiot. Tata ei voida
pitda tarkoituksenmukaisena. Kiinteistonhaltijan jarjestaman jatteenkuljetuksen alueilla taasen
kiinteistot voisivat tilata palveluja itse vain seka- ja biojatekuljetusten osalta, kun taas tuottajat
kilpailuttaisivat ja hallinnoisivat pakkausjatteiden kuljetukset. Tuottajayhteisdja eivat sido
hankintalain velvoitteet. Kuntien pk-yritysten aseman turvaaminen naissa kilpailutuksissa olisi
vaikeaa eika kunnilla olisi siihen lainkaan vaikutusvaltaa. Kuntaliitto katsoo, ettd tama olisi
kokonaisuutena nyt ehdotettua kokonaisratkaisua heikompi ratkaisu.

Muuta

Tahan voitte kirjoittaa lausuntonne perusteluiden muista osista ja muista mahdollisista asioista

Kuntaliitto pitaa tyéryhman ehdotusta padasaantoisesti perusteltuna kokonaisratkaisuna, jossa valitut
ohjauskeinot taydentavat toisiaan, edistavat jatehuoltojarjestelman toimivuutta kokonaisuutena ja
jossa on otettu huomioon komission varhaisvaroitusmenettelyn suositukset seka tutkimustulokset.
Ratkaisuehdotukset muodostavat yhtendisen kokonaisuuden, joista yhdenkin muuttaminen johtaa
tarpeeseen tarkastella my6s muut keskeiset ohjauskeinot uudelleen. Tama voisi johtaa kuntien
kannalta ei-toivottuihin muutoksiin, muun muassa kuntavastuun heikentdmiseen tai erittain
monimutkaisiin ja hallinnollisesti raskaisiin jatemaksujarjestelyihin.
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Kuntaliiton nakemyksen mukaan lain ohjauskeinojen avulla on mahdollista muodostaa sellainen
jatehuoltojarjestelma, jolla on mahdollista saavuttaa paras mahdollinen kierratystulos seka
kuntalaisen kannalta kustannustehokas jatehuolto ottaen huomioon jatelakityolle asetetut
reunaehdot:

. EU:n kierratystavoitteet ovat velvoittavia ja erityisen tiukkoja seka vaativat uudenlaisia
ratkaisuja. Aikaa toimeenpanoon on rajallisesti.

. Nykyisilla menettelytavoilla ei voida jatkaa, koska niilla ei ole saavutettu merkittavia lisayksia
kierratykseen viime vuosina.

J Vastuunjakoa tulee selkeyttda, mutta ei pirstaloida enda. Jatelain jatehuollon
perusjadrjestamisvastuita ei muuteta.

Kierratystavoitteiden saavuttaminen kuntien osalta edellyttda kuntien jatehuollon systemaattista
kehittamista ja uusien kerdysmenetelmien laajapohjaista kdayttédnottoa seka kerdyslogistiikan
jarjestelmatason kokonaisuuden optimointia.

Kuntien ja pakkaustuottajien yhteistoiminnasta

Kuntaliiton nakokulmasta erityisesti kuntien ja tuottajien lakisaateinen yhteistydomalli on keskeisen
tarkead ja olennainen osa ehdotettua kokonaisuutta.

Pakkaustuottajien ja kuntien valinen yhteistoiminta ja korvausten maksaminen kunnille vaatii
puolestaan toimiakseen kunnossa olevat asiakas- ja kuljetusrekisterit seka viranomaisen hyvaksyman
ja seuraaman avoimen jatemaksujarjestelman, jonka avulla voidaan taata kuntien saamien
korvausten siirtaminen lapinakyvasti asukkaiden jatemaksuja alentamaan. Tassa ehdotuksessa on
katsottu olennaiseksi onnistumisen edellytykseksi se, etta jatteenkuljetus on kunnan jarjestamaa ja
ettd kunnassa on olemassa astiatyhjennysmaksun sisaltava jatetaksa. Aukottoman
korvausjarjestelman luominen ei kdaytanndssa onnistukaan nykyisessa kiinteisténhaltijan
jatteenkuljetusjarjestelmdssa, jossa viranomaisella ei ole tiedossaan asukkaan maksamaa
tosiasiallista hintaa. Viranomainen ei siten voisi varmistaa korvauksen paatymista aidosti
asiakashintaan.

Mikali ehdotetut keskeiset ohjauskeinot jadvat toteutumatta, voivat vaikutukset koko Suomen
jatehuollon toimivuuteen olla negatiiviset. Ehdotuksen perusteluissa on muun muassa tuotu esiin,
ettd mikali kiinteiston haltijan kuljetusjarjestelma sailyy jatelaissa, sdddettaisiin pakkausjatteiden
jatehuoltovastuu kokonaisuudessaan tuottajien vastuulle. Kyseessa olisi suuri muutos, jonka
vaikutuksia on tdssa vaiheessa vaikea arvioida ja jonka valmistelu vaatisi runsaasti aikaa, jota
Suomella ei EU-tavoitteiden valossa ole. Téll6in poikettaisiin myos jatelakitydoryhman tyon
alkuvaiheessa yhdessa sovitusta reunaehdosta, etta jatehuollon perusvastuunjakoon ei tassa
vaiheessa puututa.
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Mikali pakkausjatteet irrotettaisiin kokonaan kunnan jarjestamasta jatehuollosta, merkitsisi se
muutoksia kaikkien kuntien jatehuoltoon mm. heikentamalla kunnan jarjestamaa jatteenkuljetusta,
jatehuoltomaaraysten ja viranomaisten toimivaltaa seka kuntien vaikutusvaltaa alueensa jatehuollon
jarjestelyihin ylipdaansa. Tallaisessa tilanteessa jatelain sdannosten jatkovalmistelu seka
operatiivisten toimintojen uudelleen organisointi veisi kaytdannossa useita vuosia aikaa. Vaihtoehto
myo6s monimutkaistaisi asuinkiinteistdjen jatehuollon jarjestamista kokonaisuutena.

Jatteenkuljetuksesta

Kuntaliitto muistuttaa, ettd kunnan vastuulle sdddetyn jatehuollon osalta jatteen kuljetuksen
jarjestaminen on jo nykyisen jatelain mukaan kunnan julkinen hallintotehtava, jonka osalta
perustuslakivaliokunta on katsonut, ettei sellainen kuulu elinkeinovapauden piiriin. Kunnan asemaa
kuljetuksesta vastuullisena tahona ei olla muuttamassa.

Kuntaliiton selvitti maaliskuussa 2020 jatehuoltoviranomaisilta kiinteisténhaltijan jarjestaman
jatteenkuljetuksen tilannetta. Kysely kattoi 84 % niista kunnista, joissa jokin jatelaji on
kiinteistonhaltijan kuljetuksessa. Viranomaiskyselyn tulosten mukaan talla hetkelld noin neljasosassa
kiinteistonhaltijan jatteenkuljetusjarjestelmaalueen kunnista toimii yhden yrityksen yksityinen
monopoli kuljetuksissa, mika on varsin huolestuttavaa. Naissa kunnissa asiakkaalla ei ole kaytossaan
kilpailun aikaansaamaa vaikutusvaltaa kuljetusten jarjestelyihin. Jatehuollon kehittaminen
esimerkiksi erilliskerdyksen osalta saattaa olla vahvasti riippuvainen yksittdisen kuljetusyrityksen
edellytyksista tai halusta kehittdaa toimintaansa. Koska ei ole kyse kunnan urakoitsijasta, kunta ei voi
ohjata toimintaa velvoittavasti sopimukseen nojaten. On muodostunut tilanne, jossa alueella toimiva
yritys voi hinnoitella asukkaiden tarvitsemat ja jatelain edellyttamat palvelut haluamallaan tavalla,
eikd mikaan taho pysty valvomaan hintatasoa. Myds jatehuoltoon liittymisasteet ovat paikoin
jaaneet hyvin heikoiksi siten, etta jopa nelisenkymmenta prosenttia asukkaista ei ole liittynyt
kiinteistoittaiseen kuljetukseen. Onneksi kuitenkin suurimmassa osassa kuntia on tarjolla vahintaan
kaksi tai useampi jatteenkuljetusyritys.

Jatteenkuljetukseen ehdotettu muutos voi jakaa mielipiteita ja paikoin aiheuttaa huolta kunnan
oman alueen yrityksen parjaamisesta hankintaprosessissa. Samalla se on osa eteenpadin katsovaa
toimintatapaa, jolla luodaan pohja kuntien jatelaitosten mahdollisuudelle toimia kokonaisvaltaisesti,
nykyista ymparistoystavallisemmin ja tehokkaammin kierratyksen edistamiseksi. Muutoksella
mahdollistetaan kuntien ja pakkausten tuottajien valinen yhteistoiminta. Lainmuutoksen
toteutuessa kunnat ja niiden jatelaitokset paikallistason toimijoina ovatkin jatkossa avainasemassa
pk-sektorin jatteenkuljetusyritysten kilpailutusmahdollisuuksien varmistamisessa. Lakiehdotukseen
sisaltyy uusia sdannoksia julkisten hankintojen toteuttamiseksi siten, etta markkinavuoropuhelua
alan toimijoiden kanssa lisataan merkittavasti. Uusia sdannoksia on lisatty myos kilpailutusten
toteuttamiseksi siten, ettd erityisesti pk-sektorin yritykset otetaan huomioon tarjouskilpailujen
ehdoissa.
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Kuntaliitto osallistuu Suomen kiertovoima KIVO ry:n hankkeeseen, jossa kehitetdan edelleen
kuljetusten kilpailutuksen kaytantoja yhdessa kuljettajien kanssa seka luodaan kuntien
jatteenkuljetusten kilpailutuksiin malliasiakirjat. Mikali lainmuutos toteutuu, toivotaan ohjeiden
helpottavan tyota niissa kunnissa, joissa jatteenkuljetusten kilpailutus on uusi asia. On my0s
muistettava, ettd kunnat ovat kokeneita julkisia hankkijoita jo entuudestaan ja yli puolissa kunnista
kilpailutetaan jatteenkuljetuksia.

Jatetietojarjestelmasta

Kuntaliitto esittaa, etta jatetietojarjestelman kehittdmiseen olisi erityisesti panostettava jatkossa.
Erityisesti yritysten jatetiedon ja jatemaarien puutteellinen tilastointi on asia, jonka osalta joudutaan
paatoksia edelleen tekemaan erittdin puutteellisten arviotietojen valossa. Kuntaliiton ndkemyksen
mukaan on olennaista, ettd koko yhdyskuntajatehuollon tarkat tilastotiedot ovat olemassa ja
kaytossa, kun seuraavia kierratyksen edistamisen vaiheita myohemmin pohditaan. Nyt jatelain
valmistelutydssa ollaan padasiassa nojauduttu vain kuntien jatehuollosta saatuihin tietoihin.

Kuntien systemaattista tyota onkin kiittdminen siita, ettd tietopohja on edes asumisen jatehuollon
osalta kohtuullinen. Kuntaliitto pitda arvokkaana ymparistoministerion tyota jatetietojarjestelman
kehittamiseksi. Toivottavasti tydhon saadaan valtion budjetista myos riittava rahoitus.

Jatteeksi luokittelun paattyminen

Kuntaliitto katsoo, etta jatteeksi luokittelun paattymiseen liittyva ehdotus ratkaista asia nykyisen
ymparistélupamenettelyn yhteydessa ja sailyttaa lupaviranomaisten toimivalta nykyisellaan, on
tassa vaiheessa perusteltu. Ehdotetut muutokset ymparistonsuojeluasetukseen selkeyttavat
jatteeksi luokittelun paattymista koskevia menettelyja ja helpottavat yksittdisten EOW-p&aatosten
seurantaa, joka on tdhdan mennessa ollut hankalaa. Kuntaliitto kannattaa toimeenpanon
jatkoseurantaa, jonka perusteella tarvittaessa voidaan harkita menettelyjen muuttamista
myohemmin.
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