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Luonnos hallituksen esitykseksi jatelain ja erdiden muiden lakien
muuttamisesta

Yleiset saannokset (Luku 1)
Tahan voitte kirjoittaa lausuntonne jatelain muutosehdotuksen luvusta 1 ja sen perusteluista

Kymenlaakson Jate Oy on tyytyvainen hallituksen esitykseen jatelain muuttamisesta, koska
esityksessa on otettu hyvin huomioon jatelakitydryhman tydssd ja muissa perusteellisissa
taustaselvityksissa tehdyt vaikutusarvioinnit. Uskomme, ettd vain lakiesityksessa tehtavilla
muutoksilla voidaan saavuttaa EU:n kiertotalouden toimintaohjelmassa ja EU:n jatesdaaddspaketissa
asetettujen kiertotalouden edistamista ja luonnonvarojen kestavaa kayttoa koskevien tavoitteiden
toteutuminen.

Lain 6 §:n maaritelmiin tehdyt tdsmennykset yhdyskuntajatteen osalta ovat tarpeelliset erilaisten
tulkintojen valttamiseksi.

Lain 15 a §:ssd olevat edellytykset jateperdisten materiaalien kdyton edistamiseksi ovat tervetulleita
mutta lain 15 b §:ssd olevat sadaddkset jateominaisuuksia sisaltavien materiaalien "dumppaamisen”
estamiseksi vaatisivat kuitenkin vield tasmennyksia.

Yleiset velvollisuudet ja periaatteet (Luku 2)
Tahan voitte kirjoittaa lausuntonne jatelain muutosehdotuksen luvusta 2 ja sen perusteluista

Jatelain kokonaisuutta ajatellen toiseen lukuun ehdotetut muutokset kuljetusjarjestelmien
selkeyttamisen osalta ja kuntien ja tuottajien yhteistyovelvoitteesta ovat perusteltuja.

Nakemyksemme mukaan 15 §:33an ehdotetut erilliskerdysvelvoiterajat ovat tarpeellisia jatedirektiivin
edellyttamien velvoitteiden tayttamisen ja jatehuollon kehittdmisen nopeuttamiseksi.

Kokonaisuus, jossa kunta jatkossa huolehtii seka kuljetusten jarjestamisesta, etta asetuksessa
maariteltyjen erilliskerdysvelvoitteiden toteutumisesta on ylivertaisen tehokas nykyiseen
kaksoisjarjestelmaan verrattuna. Esimerkkina kiinteistonhaltijan jarjestaman kuljetuksen

Lausuntopalvelu.fi 1/11



tehottomuudesta on Kouvolasta, jossa pakkausjatteet kuuluivat kiinteistonhaltijan jarjestaman
kuljetuksen piiriin. Vuonna 2018 Kymen jatelautakunnan konsulttiyhtic Poyrylla teettdaman
kuljetusjarjestelmatarkastelun mukaan Kouvolassa asumisessa syntyvia pakkausjatteita kuljetti 5
kuljetusliiketta, joten reittioptimointi ei voi olla tehokasta kun eri yhtididen autot kiertavat samoja
katuja perakkain. Isdnnaitsijoiden antamien vastausten mukaan 24 %:Ita kiinteistoista puuttui
edelleen pakkauslasin keraysastia ja metallin ja kerdyskartonginkin kerdysastiat puuttuivat 16 %:lta
kiinteistoista. Kymenlaakson Jate Oy:n tekeman kiinteistdjen jateastiarekisterin paivitystyon
yvhteydessa havaittiin, ettd isannoitsijoiden arviot ovat todellisuuteen verrattuna kaunisteltuja, silla
monilta reiteilta naytti vaadituista astioista puuttuvan jopa 1/3-osa jatehuoltomaaraysten mukaan
vaadittavista astioista, vaikka keraysvelvoitteet ovat tulleet metallille ja kartongille vuoden 2011
alusta ja lasille vuoden 2016 alusta.

Muutamia huomioita ehdotetuista muutoksista alla.

15 § Jatteiden erilliskerdysvelvollisuus

Piddmme 15 §:ssa esitettyja edellytyksia paikalliseen poikkeamiseen erittain térkeina toimivan ja
tehokkaan jatehuollon turvaamisen kannalta. Mahdollisuus perusteltuun, paikalliseen velvoitteista
poikkeamiseen on olennaista sisallyttaa pykalaan, silla sen avulla voidaan saataa asetuksen tasosta
poikkeavia velvoiterajoja ottaen huomioon paikalliset ja alueelliset olosuhteet seka kohtuullisuuden
vaatimus.

Kannatamme ehdotettua sddntelytapaa, jossa asetuksen tasolla sdddettavistd asumiseen
kohdistuvista erilliskerdysvelvoitteista voitaisiin sdddettyjen edellytysten tayttyessa poiketa
jatehuoltomaarayksissa myos |6yhempaan suuntaan olosuhteiden niin vaatiessa.

Kunnan vastuulla oleva jatehuolto (luku 5)
Tahan voitte kirjoittaa lausuntonne jatelain muutosehdotuksen luvusta 5 ja sen perusteluista

5 lukuun ehdotetut muutokset selkeyttaisivat viimeinkin jatehuollon pelisdaantoja kentalld, koska 5
lukuun ehdotetut muutokset ovat valttamattomia kuntavastuullisen jatehuollon kokonaisuuden ja
koko jatteen kuljetustoiminnan kehittamiseksi.

Ns.kaksoisjarjestelman olemassaolo on kiistatta hidastanut alan kehitystyota lahes viimeiset 40
vuotta.
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1.4.1983 alkaen voimassa olleiden jatelakien mahdollistama jatteenkuljetusten kaksoisjarjestelma
on tunnistettu kunnallisen jatehuoltojarjestelman kiperimmaksi ongelmaksi.

Kaksoisjarjestelman olemassaoloon liittyva hallinnollinen taakka on nadivettanyt alan toimijoiden
kykya aitoon kehitystyohon. Toistuvat ja paasaantoisesti vain kuljetusjarjestelmakysymyksen takia
pitkittyneet lainsadadantohankkeet ovat kuormittaneet valmistelijoita ministeridissa, toistuvat
kuljetusjarjestelmapaatokset, niihin liittyvat selvitykset ja jatkuvasti meneillaan olevat
kuljetusjarjestelmapaatoksista ja jatehuoltomaaradyksista nostetut valitusprosessit ovat vieneet
valtavasti aikaa ja energiaa kunnissa, jatelaitoksissa ja tuomioistuimissa. Se on kaikki ollut pois
kokonaisvaltaisesta kuntavastuullisen jatehuollon kehittamisesta. Seuraus on ilmennyt
tehottomuutena kierratystavoitteiden ja ymparistohyotyjen saavuttamisessa, riitelyna kunnissa,
jatelautakunnissa ja eduskunnassa seka rakentavan yhteistoiminnan vaikeutena suoritusportaassa.

Kriisivalmiuden ylldpidossa jatehuoltojarjestelman yhtendistaminen koko maassa olisi ensiarvoisen
tarkead. Kuvitellaan tilannetta, jossa nyt kasilla oleva pandemia olisi tayttanyt sairaalat ja
sairastuttanut samanaikaisesti massoittain tyoikaisid koko maassa. My0s jatteenkuljetukset tuli
priorisoida ja varmistaa kriittisten kohteiden hoitaminen, myos silloin kun kuljettajista iso osa on
pois rivista. Miten tama olisi kdytannossa koko maassa onnistunut ? Kunnan jarjestamisvastuulla
olevilla alueilla valmiussuunnitelmat tehtiin ja testattiin, mutta miten kiinteistonhaltijan jarjestamilla
alueilla vastaavasti sairaaloiden ja muiden kriittisten kohteiden jatehuolto olisi jarjestetty, jos
urakoitsijat itse olisivat sairastuneet?

35 § Kiinteistoittaisen jatteenkuljetuksen jarjestaminen

Kiitdmme jatelain 35 §:d33n ehdotetuista kiinteistoittdisen jatteenkuljetuksen jarjestamisen
muutoksista. Katsomme ehdotetut muutokset valttamattomiksi ja perustelemme nakemystamme
seuraavasti:

Ehdotettu kuljetusjarjestelmauudistus, jossa kiinteiden jatteiden osalta luovutaan kokonaan
kiinteistdn haltijan jarjestamasta jatteenkuljetuksesta, on merkittava askel kohti yhteisten
kierratystavoitteiden saavuttamista. Kaksoisjarjestelmaan kytkeytyva kuljetusten jarjestamisen
epdyhtendisyys on puolestaan vaikeuttanut olennaisesti jatelain muutoksen valmistelun yhteydessa
toteutetuissa selvityksissakin tunnistetusti kierratystavoitteisiin padasemista seka aiheuttanut
kohtuutonta hallinnollista kuormaa jatehuoltoviranomaisille, kunnille seka tuomioistuimille.

Katsomme, etta jatteenkuljetusten kaksoisjarjestelmasta luopuminen on valttamaton edellytys
vhdyskuntajatehuollon kierratystavoitteisiin pddasemisessa.

Lausuntopalvelu.fi 3/11



Tehdyissa asiantuntijaselvityksissd (esimerkiksi Suomen Ymparistokeskuksen tuottama “JATEKIVA”)
on myo0s todettu, ettd ainoastaan kunnan jarjestamassa kiintedn jatteen kuljetuksessa kunnan on
mahdollista toimeenpanna erilliskerdysvelvoitteet kattavasti, tehokkaasti ja kasvavan logistiikan
ymparistovaikutukset minimoiden, hyédyntden kaikkia kaytettavissa olevia keinoja. Naita keinoja
ovat muun muassa lajitteluun kannustava jatetaksa, kerdysmenetelmien, kuten yhteis- ja
monilokerokerayksen laaja ja systemaattinen kehittaminen seka hyédyntaminen, jatteenkuljetusten
logistiikan kokonaisvaltainen suunnittelu seka kuntien ja tuottajien pakkausjatteiden kerayksen
yhteistyohon liittyvan tuottajien maksaman korvauksen padatyminen kuntalaisten hyvdksi ehdotetun
mukaisesti.

Yrittajayhdistykset ja jatteenkuljetusliikkeiden edunvalvonta ratsastavat selvityksissaan silla, etta liki
70 %:lla kunnissa on vield kaytossa kiinteistonhaltijan jarjestama jatteenkuljetus. Vuosikymmenia
jatkuneella elinkeinopoliittisiin argumentointeihin perustuvalla pelottelulla ne itse ovat pystyneet
pienissa kunnissa ja jatelautakunnissakin vesittamaan asiantuntijalautakuntien esittamat ja
selvitysten osoittamat jatepoliittiset perusteet keskitetysti hoidetun kuljetusjarjestelman
kayttoonotosta. Samat tahot ovat viimeisena keinonaan suurelta osin tekaistuihin argumentteihin
perustuen pyrkineet loputtomilla valituksillaan ja oikaisupyynndilldan viivastyttamaan myos jo
tehtyjen paatosten taytantdoonpanoa. Yli 80 % suomalaisista kuuluu kunnan jarjestamien kuljetusten
piiriin, mika osoittaa, ettd isommissa kunnissa on paatoksia pystytty tekemaan selkedsti paremmin
tarkoituksenmukaisuus- kuin tunneperusteilla.

On kuvaavaa, etta niissa jatelaitoksissa, joiden toiminta-alueilla on ollut pitkdan kaytossa kunnan
jarjestama jatteenkuljetus, on voitu keskittya aidosti kierratyksen ja muun jatehuollon
kehittamiseen.

Kymenlaakson Jate Oy:n toimialueella on hyvin sekalainen jarjestelma, jossa:

. Mantyharjulla kaikki jatteet, myos sako- ja umpikaivolietteet kuuluvat kunnan jarjestaman
kuljetuksen piiriin.

. litissa kaikki jatteet, lukuun ottamatta sako- ja umpikaivolietteita kuuluvat kunnan
jarjestaman jatteenkuljetuksen piiriin

. Kouvolassa loppujate, biojate ja muovipakkausjate kuuluvat kunnan jarjestaman
jatteenkuljetuksen piiriin. Kartonki-,metalli- ja lasipakkausjate kuuluvat kiinteistonhaltijan
jarjestaman kuljetuksen piiriin 30.6.2021 saakka. Pakkausjatteiden kuljetuksen on voinut tilata
vapaaehtoisesti myos kunnan kuljetuksesta.
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. Kotkassa loppujate ja biojate kuuluvat kunnan jarjestaman jatteenkuljetuksen piiriin.
Muovipakkausjate kuuluu kunnan kuljetusvastuulle erilliselld kokeilupaatoksella. Kartonki-, metalli-
ja lasipakkausjate kuuluvat kiinteistonhaltijan jarjestaman kuljetuksen piiriin. Pakkausjatteiden
kuljetuksen on voinut tilata vapaaehtoisesti myds kunnan kuljetuksesta.

J Hamina, Pyhtda, Miehikkald, Virolahti ja Lapinjarvi kuuluvat kiinteistonhaltijan jarjestaman
jatteenkuljetuksen piiriin.

Tama hajanaisuus on suuresti hankaloittanut koko toimialueen yhteisten jatehuoltomaaraysten
laatimista. Myoskaan lautakunnan vahvistama taksa ei koske kaikkien kuntien alueella asuvia, joten
kannustavien elementtien ulottaminen koko alueelle on mahdotonta. Viranomaisen on erittdin
hankalaa seurata jarjestettyyn jatteenkuljetukseen liittyneiden kiinteistdjen tilannetta ja
erilliskerdaysvelvoitteiden noudattamista tietojen pirstaleisuudesta ja eriaikaisuudesta johtuen.
Kierratystavoitteiden saavuttamisen edistdminen on hankalaa, koska toimijoita on paljon, yksittdiset
kunnat ovat pienia ja taajamat hajallaan.

Kunnan jarjestama jatteenkuljetus takaisi tasapuolisen ja kohtuullisen jatehuoltopalvelun
hinnoittelun ja parantaisi jatteenkuljetuspalvelujen saatavuutta koko toimialueella. Useissa kunnissa
kiinteistdn haltijan jatteenkuljetusjarjestelmassa toimii vain yksi yritys. Tama kiinteistonhaltijan
jatteenkuljetusjarjestelmamalliin liittyva markkinoiden toimimattomuus heikentaa asukkaiden
tasapuolista kohtelua ja jatehuollon kustannusten kohtuullisuutta.

Pykalan perusteluissa avatut siirtymaajat ovat nahddaksemme tarpeen ja kohdallaan, silla seka
kunnille etta yrityksille on hyva turvata riittavasti aikaa muutoksiin valmistautumiseen.
Nakemyksemme mukaan on hyva, etta erilliskerattavien jatteiden kuljetuksia koskeva kahden
vuoden siirtymaaika olisi yhdenmukainen ehdotettujen kiinteistoittdista erilliskerdysta koskevien
siirtymaaikojen kanssa.

Katsomme tarpeelliseksi tunnistaa, etta siirtymaajat yhdessa 36 §:ssa esitetyn
markkinavuoropuheluvaatimuksen ja vapaaehtoisen parhaisiin kilpailutuskaytantéihin kytkeytyvan
tyon kanssa mahdollistavat pienillekin jatteenkuljetusyrityksille mahdollisuuden tutustua ja
osallistua jatteenkuljetuspalveluiden julkiseen hankintaan, mikali ne eivat ole aiemmin kilpailutuksiin
osallistuneet.

36 § Kunnan jarjestama jatteenkuljetus
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Jatteenkuljetusten urakoiden kilpailuttamista koskevaa sdantelya ehdotetaan tarkennettavaksi
selvasti nykyisestd, tavoitteena on parantaa erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten
mahdollisuuksia saada kuljetusurakoita. Piddmme ehdotetun sddnndksen tavoitteita erittain
kannatettavina.

Naemme markkinavuoropuhelun lisdédmisen pykalaan positiivisena asiana, vaikka kaytantoa onkin
otettu jo laajasti kdayttoon pelkdstdadan hankintalain nojalla. Myds Kymenlaakson Jate Oy on
jarjestanyt markkinavuoropuhelutilaisuuksia ja silla tavoin pyrkinyt ottamaan yritysten nakemykset
huomioon.

Markkinavuoropuhelun ohella on kuitenkin olennaista kehittdaa yhteisia kaytantéja ja lisata pk-
yritysten tietoutta ja osaamista kilpailutuksiin osallistumisessa. Pidamme hyvina my&s ehdotukseen
sisaltyvia saannoksia pk-yritysten erityisesta huomioinnista jatteenkuljetusten kilpailutuksissa seka
kilpailutuksiin osallistuvien yritysten tasapuolisesta kohtelusta. Myos kilpailutuksia suorittavat
jatelaitokset haluavat, etta jatteenkuljetusten kilpailutuksiin osallistuu mahdollisimman paljon
kaikenkokoisia yrityksid. Alan keskittyminen vain muutamalle toimijalle ei ole kenenkaan etu.
Pykalan perusteluissa mainitusta alueiden jakamisesta ja mahdollisuudesta rajoittaa vain rajoitettu
maara alueita kilpailutuksessa, tulee kuitenkin huomioida, ettei saados saa johtaa tyon pilkkomiseen
kannattamattoman pieniin urakoihin tai toisaalta kiellettyyn markkinoiden jakamiseen. Saados
rikkoo ndhdaksemme myds selvasti vapaan, rajoittamattoman kilpailun periaatetta.

Nakemyksemme mukaan ehdotettu saannos kuitenkin perusteluineen ohjaa tarkoituksenmukaisella
tavalla kuntien jatelaitosten jatteenkuljetuspalveluiden hankintaa ja lisdd vuoropuhelua
kuljetushankintojen kriteeriston kehittdmiseksi ja yhteistydn parantamiseksi.

Pykalan lopussa olevan, asiakkaan tiedonsaantioikeutta kuvaavan, 4 momentin velvoittavuutta on
lisatty, sanamuoto on kuitenkin tarpeettoman maarasidonnainen, koska etenkin pientaloalueilla ja
haja-asutusalueella [ahitulevaisuudessakin tyhjennys tapahtunee useimmiten punnitsemattomalla
kalustolla, jolloin painoja ei ole kdytettavissa ja astian tayttoasteella on suuri merkitys. Nain
raportoitavissa on vain tiedot tyhjennyskerroista jatelajeittain, mika tieto jo nykyisellaankin
padsaantoisesti sisaltyy asiakkaalle palvelusta annettavaan laskuun.

37 § Kiinteiston haltijan jarjestama saostus- ja umpisailiclietteen kuljetus

Nakemyksemme mukaan myds saostus- ja umpisailidlietteen kuljetus tulisi saataa kunnan
jarjestamisvastuulle. Nadin ollen jatelain 37 § voitaisiin poistaa tarpeettomana, mika selkeyttaisi
edelleen vastuunjaon sdantelya, poistaisi tulkinnanvaraiset kuljetusjarjestelmapaatokset ja olisi
ennen kaikkea perusteltua ymparistoterveyden kannalta.

Kunnan jarjestamassa lietteenkuljetuksessa kunta kilpailuttaa lietteen kuljetuksen toimijoita, joilla
on tehtdvaan soveltuva kuljetuskalusto, ja varmistaa ajonohjausjarjestelmélldan, etta liete haetaan
kaikilta kiinteistoilta oikea-aikaisesti ja etta liete paatyy asianmukaiseen vastaanottopaikkaan. On
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itsestadn selvaa, etta lietteenkuljetuksia ei miltdan osin yhdistetd, eika ole tarpeenkaan yhdistas,
kiintean jatteen kuljetusjarjestelyihin. Asiakkaiden erityiset tarpeet tyhjennysten ajankohdalle tai
muille palvelun erityispiirteille voidaan yhta hyvin toteuttaa kunnan jarjestamassa
lietteenkuljetuksessa.

39 § Tiedot kiinteistoittdisesta jatteenkuljetuksesta

Katsomme, etta esitetty 39 §:n vaatimus sdaannollisesta tietojen luovuttamisesta kunnan
jatehuoltoviranomaisille neljannesvuosittain sdhkoisesti muokattavassa muodossa on tarkea
jatehuollon kokonaisuuden toimivuuden ja sen kehittamisen kannalta myds jo siirtymaajalle.
Kilpailutusten valmistelu ilman kunnollista tietoa jarjestelmaan liitettavista kiinteistoista ja niiden
astia- ja ajorytmitystiedoista on omiaan johtamaan ristiriitatilanteisiin urakoiden alussa, jos
kilpailutetut ja todelliset maarat poikkeavat toisistaan.

41 § Jatteen luovuttaminen kiinteistoittdiseen jatteenkuljetukseen tai alueelliseen
vastaanottopaikkaan

Ehdotetun 41.3 §&:n mukaan kiinteiston haltija voisi jarjestaa erilliskeratyn pakkausjatteen
kuljetuksen, jos kiinteist6 ei kuuluisi 15 §:n 3 momentin nojalla annetussa valtioneuvoston
asetuksessa tarkoitettujen erilliskerdysvelvoitteiden tai kunnan jatehuoltomaarayksissa (918§)
nimenomaisesti maariteltyjen pakkausjatteen kiinteistoittaista erilliskeraysta koskevien
velvoiterajojen piiriin.

Katsomme, ettd ehdotetussa muodossa 41.3 § johtaa vastuunjaon hajautumiseen lakimuutoksen
tavoitteiden vastaisesti. SGannds mahdollistaisi sen, etta alle 5 huoneiston kiinteistdille voisi tarjota
palveluita samaan aikaan seka kunnan jatelaitos ettd yksityinen palveluntarjoaja. Téllainen tilanne
johtaisi jarjestelman logistisen kokonaisuuden hajoamiseen ja jatteenkuljetusten lisddntymiseen
pientaloalueilla, mika lisdisi tarpeettomasti kuljetusten haitallisia ymparistévaikutuksia seka
vaikuttaisi kielteisesti asuinalueiden turvallisuuteen.

Nykyisessa tilanteessa, jossa jokaisen kotitalouden jatteiden lajittelupanos on tarkea, ei
kunnallekaan tulisi asettaa keinotekoisia esteita kerdyksen jarjestamiseen, mikali se on
tarkoituksenmukaista toteuttaa. Asetuksen tai jatehuoltomaardysten erilliskeraysvelvoitteita
taydentavan kunnan kerdyksen mahdollisuus tulisikin turvata nykyisella tapaa asuinkiinteistdjen
kiinteistoittaisessa pakkausjatteiden kerayksessa.
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Tuottajavastuu ja juomapakkaukset (Luvut 6 ja 7)
Tahan voitte kirjoittaa lausuntonne jatelain muutosehdotuksen luvusta 6 ja 7 seka niiden perusteluista

Nakemyksemme mukaan kuntien ja pakkausten tuottajien yhteistoiminta pakkausjatteen
erilliskerdyksessa on todettu hyvaksi toimintatavaksi, joka olisi syyta vakiinnuttaa valtakunnalliseksi
tavaksi toimia varsinkin kierratystavoitteisiin padsemisen nakokulmasta. Pakkausjatteen kerdaminen
tiiviissa yhteistyossa tuottajien kanssa palvelee niin tuottajien, kuntien kuin asukkaidenkin etuja.
Lausumme alla yksityiskohtaisemmin 6 ja 7 lukujen yksittdisten pykalien muutosehdotuksista.

49 a § Kunnan ja pakkausten tuottajan yhteistoiminta pakkausjatteen erilliskerdayksessa

Nakemyksemme mukaan kuntien ja pakkausten tuottajien yhteistoiminnan kehittaminen
pakkausjatteen erilliskerdyksessa on olennaista kierratystavoitteiden saavuttamisen kannalta.
Yhteistoimintavelvoite mahdollistaa nykyisen pakkausjatteiden kiinteistoittdisen erilliskerdayksen
toimintamallin, jonka mukaisesti kunta jo monin paikoin jarjestaa pakkausten kerdayksen
asuinkiinteistolta, laajentamisen koko Suomeen ja sen edelleen kehittamisen.

Pakkausjatteen kerdamisen toteuttaminen tiiviissa yhteistyossa tuottajien kanssa mahdollistaa
paremman jatteiden kerdamisen kokonaissuunnittelun ja tehokkaamman logistiikan hyodyntamisen,
joka palvelee niin tuottajien, kuntien, asiakkaiden kuin yhteiskunnankin etuja. Kun kunnat
jarjestavat seka- ja biojatteen lisaksi pakkausjatteiden kerayksen, on mahdollista jarjestaa
pakkausten lisdksi muiden samaa materiaalia olevien tuotteiden yhteiskerays (esimerkiksi
muovipakkausten ja muiden muovien kerdys seka metallipakkausten ja kotitalouksien muun
pienmetallin yhteiskerdys). Myos muut kerdaysmallit, kuten monilokerokerays tai yhteiskerays
etenkin pientaloalueilta, ja kierratykseen ohjaaminen kannustavalla jatetaksalla edellyttavat sita,
ettd kunnat jarjestavat pakkausjatteiden kerayksen kiinteist6illa.

Kuntien ja tuottajien toimiessa lakisdateisessa yhteistydssa pakkausjatteiden keraamisessa, tilanne
on myos asukkaiden kannalta merkittavasti parempi, silld asukas saa kaikki jatehuollon palvelut
vhdeltd toimijalta, kunnan jatelaitokselta. Kunnan toteuttaessa pakkausjatteen kiinteistokerayksen,
mahdollistetaan kunnalle myos jatehuollon kokonaisuuden tehokkaampi ohjaaminen ja
seuraaminen, mika ei onnistu mallissa, jossa kunta ja tuottajat keraavat kumpikin omalle vastuulleen
kuuluvat jatelajit.

Tehokas logistiikka optimoi kuljetusmaarat- ja reitit, mika vahentaa kuljetusten aiheuttamia
padstoja. Lakisdateisen yhteistyon malli mahdollistaa kokonaisvaltaisen neuvonnan ja
palveluntarjonnan kiinteistoille: asukkaat voisivat olla kaikissa jatehuoltoon liittyvissa asioissa
jatkossa yhteydessa kunnalliseen jateyhtioon, joka hoitaisi keskitetysti palvelut ja raataloisi niita
sopiviksi kiinteiston kokonaisuuden seka erilliskerdaykseen kohdistuvat velvoitteet ja mahdollisuudet
huomioon ottaen.
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Lisaksi katsomme, ettd ehdotuksen mukainen malli varmistaa, etta tuottajilta saatava korvaus paatyy
sellaisenaan alentamaan asukkaiden suorittamia, pakkausjatteiden tyhjennyksista aiheutuvia
maksuja. Nykyisen jatteenkuljetusten kaksoisjarjestelman jatkuessa olisi mahdotonta varmistaa, etta
korvaukset todella kaytettaisiin siten, etta niista olisi hyotya asukkaille. Edelld mainitsemastamme
Poyryn selvityksesta kay ilmi, etta kuljetusliikkeiden omien ilmoituksen mukaan keratty pakkauslasi
vieddan tuottajayhteisojen jarjestamaan vastaanottoterminaaliin, koska sen saa jattda sinne ilman
vastaanottomaksua, mutta metallijate ja kartonki vieddan alueella toimiville yrityksille, jotka
maksavat niistd, joten kuljetusliikkeet ovat kdytdnnossa ottaneet itselleen ja myyneet
tuottajayhteisoille kuuluvan metallijatteen, joka olisi jatelain 41 ja 49 §:en mukaisesti pitanyt
toimittaa maksutta tuottajien yllapitamiin vastaanottoterminaaleihin.

Kiinteistonhaltijan jarjestamassa jatteenkuljetuksessa kertyvien jatemateriaalien laadun valvonta ei
ole keradjan intressissa ja sen takia lajittelussa esiintyviin puutteisiin on Idhes mahdoton puuttua.

49 b § Kunnille maksettavista korvauksista sopiminen ja pakkausten tuottajan kustannusvastuu

Toteamme, etta ehdotetut, kuntien ja tuottajien yhteistoimintaa koskevat saanndkset ovat
perusteltuja . Yhteistoiminta, jossa tuottajien korvauksista sovitaan valtakunnallisilla sopimuksille,
varmistaa korvaustenpaatymisen lapinakyvasti asukkaiden hyodyksi.

Muut jatelain pykalat
Tahan voitte kirjoittaa lausuntonne jatelain muutosehdotuksen muista luvuista ja niiden perusteluista
78 § Kunnan jatemaksu

Katsomme, ettd pykalan muuttaminen toimii kokonaisuuden nakékulmasta hyvin, mikali myos
pakkausjatteiden lakisaateinen yhteistyo kuntien ja tuottajien kesken toteutuu ehdotetulla tavalla ja
mikali jatteenkuljetusjarjestelmaan kohdistuva hallituksen esitysluonnoksessa ehdotettu uudistus
toteutuu. Ainoastaan kunnan jarjestamassa jatteenkuljetuksessa kunta paattaa taysimaaraisesti
asukkaiden maksamista tyhjennysmaksuista kattaen seka jateastioiden kuljetuksen etta jatteen
kasittelyn.

91 § Kunnan jatehuoltomaaraykset

Pidamme valittua sdantelyratkaisua perusteltuna esitetty kokonaisuus (ml. kunnan jarjestama
jatteenkuljetus kiinteissa jatteissa) huomioiden. Ehdotettu asetuksen ja jatehuoltomaaraysten
vhdistelma tdydentavat toisiaan. Yhdistelma mahdollistaa paikallisten olosuhteiden huomioon
ottamisen erilliskerdysvelvoitteiden toimeenpanoa pohdittaessa.
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Huomautamme, ettd sddnnodksen perusteluihin tulee kuitenkin lisdtd maininta kunnan
mahdollisuudesta antaa asukkaille vapaaehtoista erilliskerdysta koskevia maarayksia velvoittavan
erilliskerdyksen ohella. On tarkeda, etta velvoittavien sdannosten ohella jatelailla tuetaan kuntien
mahdollisuuksia asukkaiden vapaaehtoisuuteen perustuvien palveluiden tason parantamiseen
silloin, kun se on ymparistollisesti kestavaa ja kustannustehokasta seka tuo lisdarvoa asukkaille.

Muiden lakien muutettavat pykalat (ymparistonsuojelulaki, kemikaalilaki,
rikoslaki ja laki rikesakkorikkomuksista

Tahan voitte kirjoittaa lausuntonne ympdristénsuojelulakiin, kemikaalilakiin, rikoslakiin ja ehdotetuista
pykaldamuutoksista ja niiden perusteluista

Asetusyhteenveto
Tahan voitte kirjoittaa lausuntonne jatealan asetuksiin ehdotettavien muutosten keskeisesta sisallosta

Nakemyksemme mukaan velvoiterajojen asettaminen seka kotitalouksille ettd muille
jatteenhaltijoille on tarkoituksenmukaista, ja ehdotetut erilliskerdysvelvoiterajat ovat perusteltuja
kierratysastetavoitteiden saavuttamiseksi silld edellytykselld, ettd kunnalle jatetaan laissa
poikkeamismahdollisuus tarvittaessa asetukseen sdddetystd. Korostamme, ettd kunnille olisi hyva
my0Os muutetussa lainsaddanndssa jattaa mahdollisuus maaritelld asetuksissa saddettavia
velvoitteita laajemmalle ulottuvasta, kiinteistoittaisesta pakkausjatteiden kerayksesta. Nain kaikille
asukkaille annettaisiin mahdollisuus itse tukea kierratystavoitteisiin padasemista.

Vaikutusten arviointi
Tahan voitte kirjoittaa lausuntonne perustelujen luvuista 4.2-5.

Katsomme, ettd vaikutusten arvioinnissa esitetyt tulokset ovat hyvin johdonmukaisia ehdotettuihin
saanndksiin ndhden. Varsinkin tausta-aineistona olleet vaikutusarvioinnin raportit ovat huolellisesti
laadittuja ja tarjoavat seka faktatietoa etta perusteltuja arvioita ehdotuksen vaikutuksista.
Vaikutusten arviointi perustuu lainvalmistelussa ja tydryhmatyossa tehtyihin arvioihin seka
selvityksiin ja katsomme, ettd ehdotettu sdantelykokonaisuus vastaa sita, mita vaikutusten
arvioinnista saatujen tulosten perusteella tulisi ottaa huomioon.

Muuta
Tahan voitte kirjoittaa lausuntonne perusteluiden muista osista ja muista mahdollisista asioista

Kiitamme hyvin valmistellusta hallituksen esitysluonnoksesta.

Martikainen Kari
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Kymenlaakson Jate Oy
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