FRONTIA

SELVITYS YMPARISTOMINISTERIOLLE KOSKIEN JATELAIN UUDISTUKSEN SUHDETTA EU-
ROOPAN UNIONIN VALTIONTUKISAANNOKSIIN, HANKINTALAKIIN JA KILPAILULAKIIN

1. JOHDANTO

1.1 Selvityspyynto

Ympéristoministerié on pyytdnyt asianajaja, VT, KTM Mika Pohjoselta Frontia Asianajotoimisto
Oy:ltd selvitystd koskien Euroopan unionissa (jdljempénd "EU”) kesdlld 2018 hyvaksytyn jé-
tesdddospaketin kansalliseen toimeenpanoon liittyvdén ehdotetun jételain 49 a — d §:n suhdetta
EU:n valtiontukisddntelyyn, julkisia hankintoja koskevaan sdédntelyyn ja kilpailulainsdddant6on.
Ympéristoministerio on toimittanut Frontia Asianajotoimisto Oy:lle professori Petri Kuoppamaen
laatiman selvityksen koskien ympéristoministerion tydryhméan mietintéd EU:n jitesdéddospaketin
taytdntoonpanosta ja jatelain ehdotetun 49 a §:n mukaisesta yhteistoimintavelvoitteesta.

2. YHTEENVETO

EU:n valtiontukisddnnokset

Komission valtion tuen késitteestd antaman tiedonannon mukaan valtion varat késittdvat kaikki
julkisen sektorin varat ja tietyissd tilanteissa yksityisten elinten varat. Se, ettd etua tuovaa toimen-
pidettd ei rahoita valtio suoraan, vaan julkinen tai yksityinen elin, jonka valtio on perustanut tai
nimennyt hallinnoimaan tukea, ei vilttimatt tarkoita, ettd kyseistd toimenpidetté ei rahoiteta val-
tion varoista. Resurssien alkuperilla ei ole merkitystd edellyttden, ettd ennen niiden suoraa tai va-
lillista siirtoa tuensaajille ne ovat valtion valvonnassa ja ovat sen vuoksi kansallisten viranomaisten
saatavilla, vaikka varat eivit ole viranomaisen omaisuutta.

Niéin ollen tuet, jotka rahoitetaan veroluonteisin maksuin tai valtion mairddamin pakollisin maksuin
ja joita hallinnoidaan ja jotka jaetaan julkisten séintdjen mukaisesti, merkitsevét valtion varojen
siirtoa, vaikka viranomaiset eivét hallinoisikaan niitd. Edelleen pelkéstddn se seikka, ettd tuet ra-
hoitetaan osaksi yksityisten suorittamilla maksuilla ei riitd sulkemaan pois siti, ettd kyse on valtion
varoista, koska merkityksellinen peruste ei ole varojen alkuperé vaan se, missa laajuudessa viran-
omainen osallistuu kyseisten toimenpiteiden ja niiden rahoitustapojen maarittdmiseen.

Valtion varojen siirrosta on kyse silloin, kun yksityishenkildiden maksamat maksut kulkevat julki-
sen tai yksityisen elimen kautta, jonka tehtédvénd on vélittdd ne tuensaajille. Néin on esimerkiksi
my0s siind tapauksessa, ettd yksityinen yksikko nimetddn laissa kerddméén téllaisia maksuja val-
tion puolesta ja siirtdiméin ne tuensaajille, mutta se ei voi kdyttdd maksutuloja muihin tarkoituksiin
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kuin laissa sééddettyihin. Téssé tapauksessa kyseiset mairit ovat valtion valvonnassa ja sen vuoksi
kansallisten viranomaisten saatavilla, mik on riittédvé syy katsoa, ettd ne ovat valtion varoja.

Kuntien pakkausjitteen tuottajayhteisoiltd perimét korvaukset eivét ole valtion varoja eivétki ne
véhennd valtion budjettia. Korvauksia ei voida mydskéén rinnastaa valtion varoihin, koska kor-
vaukset eivét ole valtion hallinnassa eiké niitéd ole tarkoitus edelleen vilittdd tuen saajille. Valtio ei
my06skddn millddn tavoin sitoudu korvaamaan kunnille pakkausjatteen erilliskerdyksestd aiheutuvia
kustannuksia tilanteessa, jossa kuntien pakkausjétteen tuottajilta periméit kustannukset eivét riité
kattamaan kaikkia toiminnasta aiheutuvia kustannuksia. N4illd perusteilla katsomme, ettd pakkaus-
jatteen erilliskerdyksestd tuottajilta perittdvat korvaukset eivét tdytd valtion varojen maaritelmai
eikd kysymyksessa ole valtion tuki.

Liséksi kilpailulain kirjanpidon eriyttdmisvelvollisuutta koskevassa 30 d §:ssd sdddetddn, ettd mi-
kéli esimerkiksi kunta, kuntayhtyma tai niiden méérdysvaltaan kuuluva yksikkd harjoittaa kilpai-
lutilanteessa markkinoilla tapahtuvaa taloudellista toimintaa, tésté toiminnasta on pidettéva erillistd
kirjanpitoa siten, ettd siind on johdonmukaisesti sovellettujen ja objektiivisesti perusteltavien kus-
tannuslaskennan periaatteiden mukaisesti eriteltynd ja kohdistettuna kaikki toimintokohtaiset tulot
jamenot sekd lisédtietona selked kuvaus kustannuslaskennan periaatteista. Néin ollen pakkausjétteen
tuottajien kunnille tai nididen jatehuoltoyhtidille maksama korvaus ei tdytd mydskaén sitd valtion
tuen edellytystd, ettd korvaus voisi vadristda kilpailua. Kunnallisten jitehuollon toimijoiden tulee
eriyttdd lakisddteisen toiminnan ja markkinoilla tapahtuvan toiminnan kirjanpidot. Kunnallisten ja-
tehuollon toimijoiden ei ole mahdollista subventoida pakkausjétteen korvauksilla markkinoilla ta-
pahtuvaa toimintaa.

”Valtion varat” kriteeri on kuitenkin osoittautunut Euroopan unionin tuomioituimen ratkaisukay-
tannodssd monitulkintaiseksi. Tdmén vuoksi ilmoitusvelvollisuuden olemassaolosta ei voida tehdd
varmaa johtopéitostd ilman, ettd jarjestelystd tehdddn Euroopan komissiolle niin sanottu oikeus-
varmuusilmoitus.

Hankintalainsdddanto ja sidosyksikkéhankinnat

Euroopan unionin tuomioistuimen, korkeimman hallinto-oikeuden ja markkinaoikeuden oikeus-
kaytannon perusteella sidosyksikon lakiséddteisen tehtdvin hoitamisesta saamat maksut ovat sidos-
yksikon niin sanottua sisdistd myyntid, vaikka maksun sidosyksikdlle suorittaisi yksityinen taho.
Kunnallisten jatehuoltoyhtididen pakkausten tuottajayhteisoiltd kerddamat maksut jitelaissa kuntien
vastuulle kuuluvan tehtdvan hoitamista ovat laissa sdddetyn tehtivdn hoitamisesta maksettavia
maksuja. Ndin ollen ne on katsottava kunnallisten jitehuoltoyhtididen niin sanotuksi sisdiseksi
myynniksi hankintalain ja jételain sidosyksikkdtarkastelussa, vaikka maksujen suorittaja on yksi-
tyinen taho.

Kilpailulaki ja kilpailun tasapuolisuus

Jételain edelld mainittuja sadnnoksid koskevasta muutosehdotuksesta ei ilmene, ettd se itsessddn
olisi vastoin kilpailulain kilpailun tasapuolisuutta koskevia sdannoksia. Kilpailulain kirjanpidon
eriyttimisvelvollisuutta koskevat sdédnnokset turvaavat kilpailun tasapuolisuutta. Kilpailu- ja kulut-
tajavirastolla on kilpailulain nojalla mahdollisuus alkaa tutkimaan rakenteita tai toimenpiteitd, jotka
voivat vadristdd tai olla omiaan véaristiméiédn terveen ja toimivan kilpailun edellytyksid markki-
noilla taikka, jotka voivat esté tai olla omiaan estdméén terveen ja toimivan taloudellisen kilpailun
syntymisti tai kehittymista.



3 (21)

JATELAKIIN EHDOTETUT SAANNOKSET PAKKAUSJATTEESTA

Selvitys on tehty ohessa esitettdvien hallituksen esityksen luonnosversion sdénndsten pohjalta. Hal-
lituksen esityksen luonnoksen sidénndsehdotukset poikkeavat jonkin verran tyéryhmémietinnosté,
jonka pohjalta professori Petri Kuoppamaéki on tehnyt oman selvityksensa.

Jételakia ehdotetaan muutettavan siten, ettd uuden jitelain 49 a — d §:ssé sdéddettéisiin ehdotuksen
mukaan seuraavasti:

”49 a § Kunnan ja pakkausten tuottajan yhteistoiminta pakkausjdtteen erillis-
kerdyksessd

Kunnan ja pakkausten tuottajan on sovittava 32 §:n 1 momentissa tarkoitetussa
toiminnassa syntyvén pakkausjétteen erilliskerdyksen jarjestdmisesté yhteistoi-
minnassa siten, ett:

1) pakkausjitteen kiinteistoittdinen kerdys ja alueellinen vastaanotto
muodostavat maantieteellisesti kattavan ja vdestotiheys huomioon ottaen kiin-
teiston haltijoita hyvin palvelevan kerdysverkoston;

2) pakkausjite saadaan talteen tehokkaasti ja jate on laadultaan kierra-
tykseen soveltuvaa;

3) pakkausjite kerdtddn mahdollisuuksien mukaan yhdessd muiden sa-
maa materiaalia olevien jatteiden kanssa;

4) jétteen kerdys ja kuljetus jérjestetddn kustannustehokkaasti ja niin,
ettd padstot ymparistdon seké haitat asuinympdriston viihtyisyydelle ja turval-
lisuudelle ovat mahdollisimman véhéiset.

Kunnan ja pakkausten tuottajan on lisdksi yhteistoiminnassa:

1) jérjestettiva riittdvasti neuvontaa ja tiedotusta seki toteuttava muita toimia,
joilla tehostetaan pakkausjitteen lajittelua kiinteistoilla;

2) seurattava erilliskerdyksen toimivuutta ja tehokkuutta seké arvioitava tarvetta
lisdtoimenpiteisiin kerdtyn pakkausjateméiran lisddmiseksi tai pakkausjitteen
laadun parantamiseksi.

49 b § Kunnille maksettavista korvauksista sopiminen ja pakkausten tuottajan
kustannusvastuu

Pakkausten tuottajayhteison ja kuntien on valtakunnallisilla sopimuksilla sovit-
tava korvauksista, jotka tuottaja maksaa kunnille pakkausjétteen erilliskerayk-
sestd ja kuljetuksesta asuinkiinteistoiltd tuottajan jérjestdiméén jitehuoltoon.
Korvaukset on maksettava kunnille tasapuolisin perustein.

Pakkausten tuottajan on sopimuksen seurauksena vastattava vahintdan kahdek-
sastakymmenestd prosentista pakkausjatehuollon kokonaiskustannuksista, joi-
hin lasketaan kuuluvaksi:

1) pakkausjitteiden erilliskerdys asuinkiinteistoiltd, jonka kunnat jarjestavét 15
§:n nojalla annetun asetuksen tai sitd lievemman, 91 §:n nojalla annetun kunnan
jatehuoltomadrdyksen mukaisesti; kustannuksia méériteltdesséd on otettava lah-
tokohdaksi kustannustehokkaat kerdyspalvelut;

2) pakkausjitteen alueellinen vastaanotto, jonka tuottajat jarjestdavét 49 §:n 1
momentin tai sen nojalla annetun asetuksen mukaisesti;

3) edellé 1 ja 2 kohdassa tarkoitetun sekd muun tuottajan jérjestédmaién jatehuol-
toon toimitetun jitteen jatkokuljetus ja kisittely;

4) kdytostd poistettaviin pakkauksiin ja niiden jatehuoltoon liittyvd 51 §:n mu-
kainen tiedotus ja neuvonta sekd 54 §:n mukainen kirjanpito ja seurantatietojen
ilmoittaminen.



5.1

4 (21)

49 ¢ § Sovittelu ja yhteistoiminnasta poikkeaminen

Jos 49 b §:ssd tarkoitettua sopimusta ei synny, tuottajat voivat kdynnistad sovit-
telun ilmoittamalla siitd ympéristoministerille. Ympéristoministerion on vii-
pymattd kuultava molempia osapuolia ja tehtdvé esitys sovinnon aikaansaa-
miseksi.

Jos sopimusta ei synny kuuden kuukauden kuluessa sovittelun kdynnistdneesti
ilmoituksesta, pakkausten tuottajien on jérjestettdvé 15 §:ssé ja 49 §:ssé tarkoi-
tettu pakkausjatteen erilliskerdys seka siihen liittyva tiedotus, neuvonta, kirjan-
pito ja seurantatietojen ilmoittaminen, alkaen kolmen vuoden kuluttua sovitte-
lulle annetun méirdajan padttymisest.

49 d § Sopimusta koskevien tietojen antaminen valvontaviranomaiselle

Pakkausten tuottajan on vuosittain toimitettava Pirkanmaan elinkeino-, lii-
kenne- ja ymparistokeskukselle yhteenveto kuntien kanssa edellisené kalenteri-
vuonna tehdyistd sopimuksista ja niiden toimeenpanosta. Yhteenvetoon on si-
séllytettdva ainakin tiedot sopimusten osapuolista ja voimassaoloajoista seké
kiinteistoiltd ja alueellisista vastaanottopaikoista kerdtyn pakkausjitteen méaa-
ristd. Yhteenvetoon on myds liitettéva riippumattoman tarkastajan arvio tuotta-
jan kustannusvastuun toteutumisesta, mukaan lukien tiedot kiinteistdittdisen
erilliskerdyksen kustannusten korvaamisesta kunnille ja jitteen haltijoille seka
korvausten perusteista.

Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia sédénnoksid yhteenvetoon
siséllytettdvistd tiedoista ja niiden toimittamisajankohdasta seké riippumatto-
man tarkastajan patevyysvaatimuksista.”

KYSYMYKSENASETTELU

Asiassa on tarkasteltava sitd, muodostavatko ehdotetun jatelain 49 a §:ssd kunnille sdadetty tehtava
pakkausjitteen erilliskerdykseen yhdistettynd 49 b §:ssd sdddettyihin korvauksiin Euroopan unio-
nin toiminnasta tehdyn sopimuksen (jaljempana ”SEUT”) 107 artiklan tarkoittaman valtiontuen,
joka pitdisi ilmoittaa Euroopan komissiolle SEUT 108 artiklan mukaisesti.

Ehdotettujen sidéinndsten myotd pakkausjétteen erilliskerdys sdddettéisiin kuntien ja tuottajien yh-
teistoimintavelvoitteeksi. Ehdotuksen mukaisesti valtaosa pakkausjitteeseen liittyvistd erilliske-
rdys- ja kuljetuspalvelujen jarjestaimisestd kuuluisi kuntien tehtiviin ja kunnat saisivat tuottajilta
maksetun korvauksen kattamaan pakkausjétteen erilliskerdyksestd ja kuljetuksesta aiheutuvia kus-
tannuksia.

Lisdksi tarkasteltavana on se, tulkittaisiinko pakkausten tuottajayhteisdjen maksamat korvaukset

sidosyksikkoind toimivien kunnallisten jatehuoltoyhtididen ns. sisdiseksi myynniksi vai ulkoiseksi
myynniksi. Liséksi selvityksessd otetaan kantaa ehdotetun sddntelyn suhteesta kilpailulakiin.

VALTIONTUEN KASITE

Aluksi

SEUT 107 artiklan 1 kohdassa méaaritelldian valtiontuki seuraavasti:
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”Jollei perussopimuksissa toisin méérité, jisenvaltion myontdma taikka valtion
varoista muodossa tai toisessa myonnetty tuki, joka vaaristda tai uhkaa vadristaa
kilpailua suosimalla jotakin yritystd tai tuotannonalaa, ei sovellu sisamarkki-
noille, siltd osin kuin se vaikuttaa jdsenvaltioiden véliseen kauppaan.”

SEUT 107 artiklan 2 ja 3 kohdassa on lisdksi lueteltu ne tilanteet, joissa edelld kuvattu tuki ei
poikkeuksellisesti tdyttdisi valtiontuen késitettd. EU:n valtiontukisddnnoksid sovelletaan, kun
kaikki valtiontuen tunnusmerkit tayttyvat. Kasilla olevassa tapauksessa on siis harkittava sita, tayt-
taako jatelain 49 § a — ¢ ehdotettu jarjestely rakenteellisen valtiontuen merkityksen. SEUT 107
artiklassa maéritellyt edellytykset valtiontuelle ovat kumulatiivisia, jolloin valtiontuen on téytet-
tdvé seuraavat tunnusmerkit ollakseen EU:n valtiontukisddnndsten soveltamisalassa:

e toimenpide on valtion toteuttama

e ctu on myOnnetty valtion varoista

e toimenpide suosii jotakin yritysté tai tuotannonalaa
e  vadristdd tai uhkaa védristia kilpailua

e  vaikuttaa jdsenvaltioiden véliseen kauppaan.

VALTIONTUEN EDELLYTYSTEN TAYTTYMINEN EHDOTETUN JATELAIN MUU-
TOKSEN OSALTA

Edellytysten kumulatiivisuus

SEUT 107 artiklan 1 kohdan sanamuoto “jdsenvaltion myontama taikka valtion varoista muodossa
tai toisessa myoOnnetty tuki” on antanut ajoittain sen kasityksen, ettd erityisesti valtion toteuttama
toimenpide ja valtion varoista myonnetty etu ovat keskenddn vaihtoehtoisia edellytyksid. Saannok-
sen sanamuodosta huolimatta Euroopan unionin tuomioistuimen (jéljempénd "EUT”) oikeuskay-
tdnnossd on laajasti katsottu, ettd kyseiset edellytykset ovat kumulatiivisia. Tayttddkseen valtion-
tuen kriteerit, toimenpiteen tulee siten olla sekd valtion mydntdma ettd valtion varoista mydnnetty.

1. SEUT 107 artikla 1 kohta:

” Ainoastaan suoraan tai vilillisesti valtion varoista myonnetyt edut voivat olla
perussopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea.”

ii.  Euroopan komission tiedonanto' valtiontuen kisitteesta:

Kohta 38: ”Edun my&ntdminen suoraan tai vilillisesti valtion varoista ja toimen-
piteen katsominen valtion toteuttamaksi ovat kaksi erillistéd ja yhteisesti vaikut-
tavaa ehtoa valtiontuen olemassaololle. Niitd kuitenkin tarkastellaan usein yh-
dessd, kun toimenpidettd arvioidaan perussopimuksen 107 artiklan 1 kohdan
mukaisesti, silld ne molemmat liittyvit kyseessd olevan toimenpiteen julkiseen
alkuperddn.”

! Komission tiedonanto Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta valtiontuen
késitteestd (2016/C 262/01).
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C-379/98 PreussenElektra (2001):

Kohta 58: ”Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskaytannosta seuraa, ettd 92 artik-
lan 1 kohdassa tarkoitettuna valtiontukena on pidettévé ainoastaan suoraan tai
vialillisesti valtion varoista myonnettyja etuja. Tdssd maddrdyksessa tehty ero "ja-
senvaltion myontdméan tuen" ja "valtion varoista myonnetyn tuen" vélilld ei ndet
merkitse sitd, ettd kaikki jdsenvaltion myontédmét edut olisivat tukea riippumatta
siitd, onko ne rahoitettu valtion varoista, vaan erottelun tarkoituksena on ainoas-
taan sisdllyttdd tuen kisitteeseen valtion suoraan myontdmat edut ja valtion ni-
meémien tai perustamien julkisten tai yksityisten elinten vilitykselld myontamat
edut.”

C-482/99 Stardust (2002):

Jotta etuja voidaan pitdd EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna valtiontukena,
niiden on kuitenkin oltava suoraan tai valillisesti valtion varoista myonnettyja
etuja.”?

C-126/01 Gemo (2003):

Kohta 24: ”Jotta etuja voidaan kuitenkin pitdd perustamissopimuksen 92 artiklan
1 kohdassa tarkoitettuna valtiontukena, niiden on yhtdilta oltava suoraan tai va-
lillisesti valtion varoista myOnnettyjéd etuja, ja toisaalta niiden on oltava seu-
rausta valtion toiminnasta.”

C-405/16 P Saksa vs. Komissio (2019)

Kohta 53: "Kyseisessd madridyksessé tehty ero “jdsenvaltion mydntdmén tuen”
ja “valtion varoista” myonnetyn tuen valilld ei merkitse sitd, ettd kaikki valtion
myOntdmaét edut olisivat tukea siitd riippumatta, onko ne rahoitettu valtion va-
roista, vaan erottelun tarkoituksena on ainoastaan siséllyttdd kyseiseen kisittee-
seen valtion suoraan myontdmat edut ja valtion nimedmien tai perustamien jul-
kisten tai yksityisten elinten vilitykselld mydnnetyt edut.”

Edun myontiminen valtion varoista

Vaikka edelld kuvattujen linjausten mukaan, tuen tulee olla myonnetty valtion varoista” ollakseen
valtion tukea, Euroopan unionin tuomioistuin on ratkaisukiytanndsséén ajoittain laajentanut “val-
tion varat” — kisitetti niin, etti kasitteeseen mahtuvat soveltuvin osin myds yksityiset varat.

[Imoitusvelvollisuuden kannalta merkitystd on silld, voidaanko kunnille ohjattavan korvauksen
pakkausjitteen erilliskerdyksestd aiheutuvista kustannuksista katsoa maksetuksi julkisista varoista.

2 ”ks. yhdistetyt asiat C-72/91 ja C-73/91, Sloman Neptun, tuomio 17.3.1993, Kok. 1993, s. I-887, Kok. Ep. XIV, s. 47, 19
kohta; asia C-189/91, Kirsammer-Hack, tuomio 30.11.1993, Kok. 1993, s. 1-6185, 16 kohta; yhdistetyt asiat C-52/97, C-
53/97 ja C-54/97, Viscido ym., tuomio 7.5.1998, Kok. 1998, s. [-2629, 13 kohta; asia C-200/97, Ecotrade, tuomio 1.12.1998,
Kok. 1998, s. 1-7907, 35 kohta; asia C-295/97, Piaggio, tuomio 17.6.1999, Kok. 1999, s. [-3735, 35 kohta ja asia C-379/98,
PreussenElektra, tuomio 13.3.2001, Kok. 2001, s. I-2099, 58 kohta) ja niiden on johduttava valtiosta (ks. em. asia Van der
Kooy ym., tuomion 35 kohta; asia C-303/88, Italia v. komissio, tuomio 21.3.1991, Kok. 1991, s. I-1433, Kok. Ep. XI, s. 127,
11 kohta ja em. asia C-305/89, Italia v. komissio, tuomion 13 kohta).”

3>Tuomio 13.3.2001, PreussenElektra, C-379/98, EU:C:2001:160, 58 kohta ja tuomio 30.5.2013, Doux Elevageja Coopéra-
tive agricole UKL-ARREE, C-677/11, EU:C:2013:348, 26 kohta.”
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Unionin tasolla on tunnistettu erindisié tilanteita, joissa yksityisid varoja voitaisiin tulkinta SEUT
107 artiklan valtiontukikésitteen tarkoittamina “valtion varoina”.

i.  Euroopan komission tiedonanto valtiontuen késitteestd (2016/C 262/01):

Kohta 48: ”Valtion varat késittavat kaikki julkisen sektorin varat [...] ja tietyissa
tilanteissa yksityisten elinten varat.”

Kohta 50: ”Se, ettd etua tuovaa toimenpidetti ei rahoita valtio suoraan vaan jul-
kinen tai yksityinen elin, jonka valtio on perustanut tai nimennyt hallinnoimaan
tukea, ei valttamatta tarkoita, ettd kyseistd toimenpidettd ei rahoiteta valtion va-
roista.”

Kohta 57: ”Resurssien alkuperillé ei ole merkitysté edellyttiden, ettd ennen nii-
den suoraa tai valillistd siirtoa tuensaajille ne ovat valtion valvonnassa ja ovat
sen vuoksi kansallisten viranomaisten saatavilla, vaikka varat eivét ole viran-
omaisen omaisuutta.”

Kohta 58: ”Ndin ollen tuet, jotka rahoitetaan veroluonteisin maksuin tai valtion
maérddmin pakollisin maksuin ja joita hallinnoidaan ja jotka jaetaan julkisten
sddntdjen mukaisesti, merkitsevit valtion varojen siirtoa, vaikka viranomaiset
eivit hallinoisikaan niitd. Edelleen pelkéstddn se seikka, ettd tuet rahoitetaan
osaksi yksityisten suorittamilla maksuilla ei riitd sulkemaan pois siti, ettid kyse
on valtion varoista, koska merkityksellinen peruste ei ole varojen alkuperé vaan
se, missé laajuudessa viranomainen osallistuu kyseisten toimenpiteiden ja niiden
rahoitustapojen maérittdmiseen.”

Kohta 61: Saantelyyn, joka johtaa taloudelliseen uudelleenjakoon yhdelta yksi-
tyiseltd yksikoltd toiselle ilman valtion muunlaista osallistumista, ei periaat-
teessa liity valtion varojen siirtoa, jos raha siirtyy suoraan yhdeltd yksityiselta
yksikoltd toiselle, kulkematta sellaisen yksityisen tai julkisen laitoksen kautta,
jonka valtio on nimennyt hallinnoimaan siirtoa.”

Kohta 62: ”Esimerkiksi jdsenvaltion yksityiselle sahkontoimittajille asettamaan
velvoitteeseen ostaa kiinteilld vahimmaishinnoilla uusiutuvista energialéhteista
tuotettua sdhkoa ei liity valtion varojen suoraa tai valillistd siirtdmisté tillaista
sdhkoa tuottaville yrityksille. Téssd tapauksessa valtio ei nimitd kyseisid yrityk-
sid (eli yksittdisid sdhkontoimittajia) hallinnoimaan tukijirjestelméd, vaan niitd
sitoo ainoastaan velvollisuus ostaa tietyntyyppistd sihkod omilla varoillaan.

Kohta 63: ”Valtion varojen siirrosta on kuitenkin kyse silloin, kun yksityishen-
kiloiden maksamat maksut kulkevat julkisen tai yksityisen elimen kautta, jonka
tehtdvéni on vilittdd ne tuensaajille.”

Kohta 64: ”Niin on esimerkiksi my0s siiné tapauksessa, ettd yksityinen yksikko
nimetddn laissa kerddmaiin téllaisia maksuja valtion puolesta ja siirtdmddn ne
tuensaajille, mutta se ei voi kdyttda maksutuloja muihin tarkoituksiin kuin laissa
saddettyihin. Téssé tapauksessa kyseiset maérdt ovat valtion valvonnassa ja sen
vuoksi kansallisten viranomaisten saatavilla, miké on riittdva syy katsoa, ettd ne
ovat valtion varoja. Koska tita periaatetta sovelletaan seké julkisyhteisoihin etta
yksityisiin yksikkoihin, jotka on nimitetty kerddméén ja késitteleméién maksuja,
vilittdjan aseman siirtdiminen julkisyhteisoltd yksityiselle yksikolle ei vaikuta
valtion varoja koskevaa kriteeriin, jos valtio seuraa edelleen tiiviisti kyseista yk-
sikkod.”
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Kohta 69: “Kustannusten, jotka aiheutuvat valtion asettamista lakisdéteisisté vel-
voitteista (110), voidaan periaatteessa katsoa liittyvén taloudelliseen toimintaan
kiintedsti liittyviin kustannuksiin siten, ettd mikd tahansa ndiden kustannusten
korvaus antaa yritykselle etua (111). Tama tarkoittaa sité, ettd edun olemassa-
oloa ei periaatteessa sulje pois se, ettd etuus ei ylitd korvausta kustannuksista,
jotka johtuvat lakisddteisen velvoitteen asettamisesta. Sama koskee sellaisten
kustannusten vdhentdmistd, joita yritykselle ei olisi aiheutunut, jos silla ei olisi
ollut valtion toimenpiteestd johtuvaa kannustinta, koska ilman sité se olisi jar-
jestianyt toimintansa eri tavoin (112). Edun olemassaoloa ei voi sulkea pois
myo0skéddn silloin, jos toimenpiteelld korvataan kustannuksia, jotka ovat Iuon-
teeltaan erilaisia eivétka liity kyseiseen toimenpiteeseen.”

Asia 78/76 Steinike & Weinlig (1977)

Steinike & Weinling tapauksessa EUT:Ita pyydettiin ennakkoratkaisua muun
muassa siihen, tarkoitetaanko ilmauksella "valtion varoista mydnnetyt tuet"
my0s tapauksia, joissa valtio myontéd itse tai yksityisten yritysten vélitykselld
tukia valtion elimelle.

Kohta 21: ”Perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan kielto koskee kaikkia
valtion tukia tai valtion varoista myonnettyja tukia ilman, ettd tapaukset olisi
erotettava toisistaan sen mukaan, myontddko valtio tuen suoraan vai myonté-
vitko valtion tdtd tarkoitusta varten perustamat tai madrittdmat julkiset tai yksi-
tyiset elimet kyseisen tuen.”

”Mainittua 92 artiklaa sovellettaessa on ensisijaisesti otettava huomioon tuen
vaikutukset tukea saaviin yrityksiin tai tuottajiin eiké tukea mydntévien tai nii-
den myoOntdmistéd ohjaavien elinten tilanne.”

Kohta 22: “Tiettyjd yrityksié tai tiettyja tuotteita suosiva viranomaisen toimen-
pide katsotaan osoitukseksi vastikkeettoman edun myontdmisestd siindkin ta-
pauksessa, ettd se rahoitetaan osittain tai kokonaan viranomaisen néille yrityk-
sille médradmill4 ja niiltd kantamilla maksuilla.”

C-379/98 PreussenElektra (2001)

EUT:n ratkaistavaksi tuli se, oliko jésenvaltion lainsdddanto, jolla yhtaalta ase-
tetaan yksityisille sdhkonjakeluyrityksille velvoite ostaa niiden jakelualueella
uusiutuvista energialdhteistd tuotettua sdhkéd vdhimmadishinnoilla, jotka ovat
korkeampia kuin tdllaisen sdhkon todellinen markkina-arvo, ja toisaalta jaetaan
tistd velvoitteesta aiheutuvat kustannukset kyseisten sdhkonjakeluyritysten ja
ylemmélla tuotantoportaalla toimivien yksityisten sdhkdverkko-operaattoreiden
kesken, perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea.

Kohta 59:”On todettava, ettd késiteltdvind olevassa asiassa yksityisille
sahkonjakeluyrityksille asetettuun velvoitteeseen ostaa kiinteilld vadhim-
madishinnoilla uusiutuvista energialdhteistd tuotettua sdhkoai ei liity valtion va-
rojen suoraa tai valillistd siirtdmisté tdllaista séhkoé tuottaville yrityksille.”

Kohta 60: ”Ndin ollen kyseisestd velvoitteesta ndille yksityisille sdh-
konjakeluyrityksille  aiheutuvien kustannusten jakaminen nédiden yritysten ja
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muiden yksityisten yritysten kesken ei myoskdin voi olla valtion varojen suoraa
tai vélillistd siirtdmistd.”

Kohta 61: "Téssi tilanteessa se, ettd ostovelvoite on asetettu laissa ja etté siitd
aiheutuu kiistimaéttd etua tietyille yrityksille, ei tee tdstd velvoitteesta perusta-
missopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea.

Kohta 62: "Tété johtopéaétostd ei horjuta se ennakkoratkaisupyynnon esittdneen
tuomioistuimen mainitsema seikka, ettd vahimmaishinnoilla tapahtuvia ostoja
koskevasta velvoitteesta aiheutuvat kustannukset voivat vaikuttaa kielteisesti
niiden yritysten taloudelliseen tulokseen, joita timé velvoite koskee, misté ai-
heutuu valtion verotulojen vihenemisti. Téllainen seuraus liittyy nimittdin kiin-
tedsti tdllaiseen sddntelyyn eika sitd voida pitdd keinona, jolla uusiutuvista ener-
gialdhteistd sdhkod tuottaville yrityksille myonnetddn tietty valtion varoista
maksettava etu (ks. vastaavasti em. asia Sloman Neptun, tuomion 21 kohta ja
em. asia Ecotrade, tuomion 36 kohta).”

Kohta 66: ” Ensimmaéiseen ennakkoratkaisukysymykseen on tdméin vuoksi vas-
tattava, ettd jasenvaltion lainsdddantd, jolla yhtddlta asetetaan yksityisille sdh-
konjakeluyrityksille velvoite ostaa niiden jakelualueella uusiutuvista energialdh-
teistd tuotettua sahkod vihimmaishinnoilla, jotka ovat korkeampia kuin téllaisen
sahkon todellinen markkina-arvo, ja toisaalta jactaan tistd velvoitteesta aiheutu-
vat kustannukset kyseisten sahkonjakeluyritysten ja ylemmalla tuotantoportaalla
toimivien yksityisten sahkoverkko-operaattoreiden kesken, ei ole perustamisso-
pimuksen 92 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea.”

C-206/06 Essent Network Noord (2008)

EUT:n ratkaistavaksi tuli se, oliko sellainen lainsddddnnéllisen toimenpide,
jonka perusteella kotimaisten sdhkonostajien on siirtymékautena (31.8.2000—
31.12.2000) maksettava verkonhaltijoilleen lisétariffia niille siirretystd sahkosté,
kun verkonhaltijan on suoritettava tdma lisatariffi lainsdddannossa nimetylle yh-
tiolle tarkoituksena kattaa sellaiset markkinoita vastaamattomat kustannukset,
jotka ovat syntyneet kyseiselle yhtiolle ennen sihkomarkkinoiden vapauttamista
kuuluneista sitoumuksista tai sen toteuttamista investoinneista, valtiontukea.

Kohta 66: "OEPS:n 9 §:ssd sdddetddn siitd, ettd nimetylle yhtidlle eli SEP:1le
myOnnetdin 400 miljoonan NLG:n suuruinen summa, ja siitd, ettd perityn mak-
sun ylimenevd osa maksetaan ministerille, jonka on osoitettava saatu summa
OEPS:n 7 §:ssd — joka ei kuitenkaan tule voimaan — tarkoitettujen kustannusten
eli kaukolampdon ja Demkolec-kaasuttamislaitokseen liittyvien markkinoita
vastaamattomien kustannusten rahoittamiseen. Téltd osin on huomautettava, etti
kyseisten summien taustalla on valtion sdhkdnostajille OEPS:n 9 §:n perusteella
asettama lisdimaksu, jonka osalta tdmén tuomion 47 kohdassa on todettu, ettd
kyse on verosta tai maksusta. Kyseiset summat ovat siis perdisin valtion va-
roista.”

Kohta 70: ”Merkitystd ei ole sillé, ettd samanaikaisesti perityt varat keskitetddn
nimetylle yhtidlle, ettd se hallinnoi keréttyji varoja ja etti se saa osan néisti tu-
loista. Laissa sdddettyjen menetelmien ja erityisesti kirjanpitdjan tarkastamien
laskelmien perusteella on mahdollista erottaa toisistaan ndma erilaiset roolit ja
valvoa varojen kayttod. Tastd seuraa, ettd niin kauan kuin kyseinen nimetty yhtio
ei ole ottanut itselleen 400 miljoonan NLG:n suuruista summaa — mista hetkesta
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lukien se on sen vapaasti kdytettdvissd — kyseinen summa on edelleen valtion
valvonnassa ja siis kansallisten viranomaisten kédytettdvissd, mika riittda siihen,
ettd se voidaan luokitella valtion varoiksi.”*

v.  C-262/12 Vent De Colere (2013)

EUT:n ratkaistavana oli se, oliko lakiin nro 2000-108 perustuvan kaltaista jér-
jestelyd, jonka nojalla yrityksille siitd, ettd niilld on velvollisuus ostaa tuulisdh-
kod markkinahintaa korkeampaan hintaan, aiheutuneet lisdkustannukset korva-
taan tdysimédrdisesti ja jonka rahoituksesta vastaavat loppukéyttéjét, pidettdva
SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna valtion toimenpiteend tai valtion va-
roilla toteutettuna toimenpiteen

Kohta 19: "Toiseksi siité edellytyksestd, ettd etu on myOnnetty suoraan tai vélil-
lisesti valtion varoista, on muistutettava, ettd toimenpide, jolla ei siirretd valtion
varoja, voi kuulua tuen kisitteen soveltamisalaan.”’

Kohta 20: ”Valtion varoilla toteutetun toimenpiteen kasitteen on nimittdin tar-
koitus kattaa valtion suoraan myontdmien etujen liséksi sellaisten julkisten tai
yksityisten elinten vélitykselld mydnnetyt edut, jotka valtio on nimennyt tai pe-
rustanut tuen hallinnoimista varten.”®

Kohta 21: ”Oikeuskéytéinndssd on myds katsottu, ettd SEUT 107 artiklan 1 kohta
koskee kaikkia rahavaroja, joita viranomaiset voivat tosiasiallisesti kayttdd tu-
keakseen yrityksid, ilman ettd silld seikalla olisi merkitystd, kuuluvatko ndma
varat pysyvasti valtion omaisuuteen. Téstd seuraa, ettd vaikka kyseistd toimen-
pidettd vastaavat rahaméaérét eivit ole pysyvasti valtion hallussa, ne voidaan luo-
kitella valtion varoiksi jo silld perusteella, ettd ne ovat jatkuvasti valtion m&a-
ridysvallassa ja siis toimivaltaisten kansallisten viranomaisten kiytettavissd.”’

Kohta 22: ”Unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta kdy ilmi,
ettd rahamadrét, joilla on tarkoitus korvata yrityksille asetetusta ostovelvollisuu-
desta aiheutuneet lisdkustannukset, kerdtédn péddasiassa kaikilta Ranskan alu-
eella olevilta sdhkon loppukéyttijiltd ja ne uskotaan Caisse des dépots et consig-
nationsin haltuun.”

Kohta 23: ”Pééasiassa sovellettavan Ranskan lainsddddnndn mukaan jokaiselta
sdahkon loppukayttdjaltd perittdvan maksun médran vahvistaa vuosittain energi-
asta vastaava ministeri Commission de régulation de 1’énergien ehdotuksesta.
Mikdili tillaista ministerin padtosté ei anneta, maksun méérd nousee automaatti-
sesti joka vuosi.

4 ks. vastaavasti asia C-482/99, Ranska v. komissio, tuomio 16.5.2002, Kok. 2002, s. -4397, 37 kohta.

5 ks. vastaavasti asia C-387/92, Banco Exterior de Espafia, tuomio 15.3.1994, Kok., s. I-877, 14 kohta ja asia C-6/97, Italia
v. komissio, tuomio 19.5.1999, Kok., s. I-2981, 16 kohta.”

6 »ks. vastaavasti mm. asia 78/76, Steinike ja Weinlig, tuomio 22.3.1977, Kok., s. 595, Kok. Ep. III, s. 341, 21 kohta; em.
yhdistetyt asiat Sloman Neptun, tuomion 19 kohta ja em. asia Doux Elevage ja Coopérative agricole UKL-ARREE, tuomion
26 kohta.”

7ks. em. asia Ranska v. komissio, tuomion 37 kohta; em. asia Essent Netwerk Noord ym., tuomion 70 kohta ja em. asia
Doux Elevage ja Coopérative agricole UKL-ARREE, tuomion 35 kohta.”
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Kohta 26: ”Lopuksi on todettava, ettd suullisessa késittelyssé selitettiin, ettd
lailla nro 2000-108 otettiin kdyttoon periaate, jonka mukaan Ranskan valtio kor-
vaa ostovelvollisuuden tdysimaardisesti, minké johdosta sen on taytettdvd aiem-
mat sitoumuksensa ja korvattava tdysimééréisesti yrityksille aiheutuneet lisdkus-
tannukset tilanteessa, jossa siahkon loppukayttdjiltd kerdttyjen maksujen maéra
ei riitd kattamaan néiti lisdkustannuksia.”

Kohta 37: ” SEUT 107 artiklan 1 kohtaa on téten tulkittava siten, ettd lakiin nro
2000-108 perustuvan kaltaista jarjestelyd, jonka nojalla yrityksille siitd, ettad
niilld on velvollisuus ostaa tuulisahk6d markkinahintaa korkeampaan hintaan,
aiheutuneet lisdkustannukset korvataan tdysiméérdisesti ja jonka rahoituksesta
vastaavat kaikki valtion alueella olevat sdhkon loppukayttéjét, on pidettava val-
tion varoilla toteutettuna toimenpiteend.”

vi.  T-251/11 Itdvalta vs. Komissio (2014)

Unionin yleisen tuomioistuimen harkittavaksi tuli muun muassa se, olivatko
osittain muutetun OSG:n 22 ¢ §:ssé séddidetyn jirjestelmin rahoittamiseksi kiy-
tetyt varat valtion varoja. OSG:n muuttamiseksi toteutettiin kaksi perustavanlaa-
tuista toimenpidetti. Ensinnikin muutetussa OSG:ssi séiddettiin ekosidhkdn tuo-
tannon kannustamisesta takaamalla kullekin ekosdhkdn tuottajalle timén séhkon
kokonaisméérdn ostaminen kiinteddn hintaan. Taémén oston suorittaa ekoséhkon
selvityskeskus, jonka tehtdvien hoitamiseksi yksityisoikeudelliselle osakeyhti-
olle eli Abwicklungstelle fiir Okostrom AG:lle (jiljempind OMAG) myonnet-
tiin toimilupa. Lain mukaan Itdvallan talous- ja tydministeri (josta on tullut ta-
lous- ja ty6- sekd perhe- ja nuorisoasiainministeri ja sittemmin tiede-, tutkimus-
ja talousministeri, jaljempéné toimivaltainen Itdvallan ministeri) vahvistaa ase-
tuksella vuosittain taatun kiinteén hinnan, joka on suurempi kuin séhkén mark-
kinahinta.

Kohta 54: ”Ensimmaéisestd edellytyksesté on ensinnékin todettava, ettd vakiin-
tuneen oikeuskdytdnnon mukaan ainoastaan suoraan tai vilillisesti valtion va-
roista myonnettyja etuja on pidettdvd SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitet-
tuina tukina. Kyseisen médrdyksen sanamuodosta ja SEUT 108 artiklaan sisél-
tyvistd menettelysdénnoistd kdy ilmi, ettd muulla tavoin kuin valtion varoista
myonnetyt edut eivdt kuulu kyseisen médrdyksen soveltamisalaan. Valtion
myOntdmén tuen ja valtion varoista myonnetyn tuen vélisen erottelun tarkoituk-
sena on sisdllyttdd tuen késitteeseen valtion suoraan myontdmén tuen lisdksi
myds valtion tdhdn tehtdvadn osoittamien tai valtion perustamien julkisten tai
yksityisten elinten myontima tuki.”®

Kohta 55: ”Toiseksi on muistutettava, ettd valtion varojen siirtoa ei tarvitse
osoittaa kaikissa tapauksissa, jotta yhdelle tai useammalle yritykselle my&nnetty
etu voitaisiin katsoa SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi valtiontueksi.””

Kohta 56: ”Kolmanneksi on korostettava, ettd oikeuskdytdnnostd seuraa, ettd
SEUT 107 artiklan 1 kohta koskee kaikkia rahoituskeinoja, joita viranomaiset

8 7ks. vastaavasti edelld 44 kohdassa mainittu tuomio Steinike & Weinling, EU:C:1977:52, 21 kohta ja edelld 43 kohdassa
mainittu tuomio Sloman ja Neptun, EU:C:1993:97, 19 kohta oikeuskdytantoviittauksineen). Yhteison oikeudessa ei nimittdin
voida hyviksyd sitd, ettd valtion tukia koskevat oikeussidénnot voitaisiin kiertdad pelkastddn silld, ettd luodaan sellaisia riip-
pumattomia toimielimid, joiden tehtdvdnd on tukien jakaminen (16.5.2002 annettu tuomio Ranska v. komissio, Kok.,
EU:C:2002:294, 23 kohta.”

9 ”ks. edelld 54 kohdassa mainittu tuomio Ranska v. komissio, EU:C:2002:294, 36 kohta oikeuskiytintoviittauksineen.”
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voivat tosiasiallisesti kdyttédd tukeakseen yrityksid, ilman etti silld seikalla olisi
merkitystd, ovatko ndma varat pysyvasti valtion varoja. Ndin ollen, vaikka maa-
rdt, jotka perustuvat kyseiseen toimenpiteeseen, eivat ole pysyvésti valtion it-
sensé hallussa, ne voidaan luokitella valtion varoiksi jo silld perusteella, ettd ne
ovat jatkuvasti valtion valvonnassa ja siis toimivaltaisten kansallisten viran-
omaisten kiytettivissi.” !

Kohta 82: ”Yhtiéltd on jo todettu, ettd kyseessé olevat varat olisi luokiteltava
alusta lahtien valtion rahoitukseksi erityisesti siitd syystd, ettd yleisen edun mu-
kaisia tarkoituksia varten sdddetyt maksut ovat luonteeltaan pakollisia ja toi-
saalta, etti OMAG toimi ekosihkdn selvityskeskukselle kuuluvien tehtivien
hoitamiseksi myonnetyn toimiluvan osalta Itdvallan lainsdétéjan selvisti rajoit-
tamissa puitteissa nditd samoja paamaéirid tavoitellen ja ollen siten toimivaltais-
ten Itdvallan elinten valvonnassa. Taltd osin unionin tuomioistuin on askettiin
vahvistanut, etté jdsenvaltion lainsdddannon mukaisesti hallinnoituja ja jaettuja
varoja, jotka saadaan kyseisessd lainsdaddnndssd madratyistd pakollisista mak-
suista, voidaan pitdd SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuina valtion va-
roina, vaikka niitd hallinnoisivatkin viranomaisista erilliset laitokset (ks. vastaa-
vasti edelld 58 kohdassa mainittu tuomio Vent De colére, EU:C:2013:851, 25
kohta oikeuskéytantoviittauksineen, sekéd analogisesti 26 kohta). Sen mukaan
tarkasteltuun Ranskan lainsédédéntoon perustuvan kaltaista jarjestelyd, jonka no-
jalla yrityksille siitd, ettd niilld on velvollisuus ostaa tuulisihkdd markkinahintaa
korkeampaan hintaan, aiheutuneet lisikustannukset korvataan tdysiméaérdisesti
jajonka rahoituksesta vastaavat kaikki valtion alueella olevat sihkon loppukayt-
téjét, on pidettiava valtion varoilla toteutettuna toimenpiteend.”

vii.  C-405/16 Saksa vs. Komissio (2019)

EUT kumosi unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisun ja totesi, ettd vuoden
2012 EEG (uudistuvista energialdhteistd annetun lain erddt muutokset) ei sisél-
tanyt kiellettyd valtiontukea. Vuoden 2012 EEG, jonka tavoitteena oli taata
EEG-sdhkon tuottajille markkinahintaa korkeampi hinta, sisilsi muun muassa
kaikkien siirtoverkonhaltijoiden velvollisuuden ostaa uusiutuvista energialdh-
teistd perdisin olevaa EEG-sdhkod lailla sdéddettyjen tariffien perusteella ja
myyda sitd sdhkoporssin spot-markkinoilla. Jos ne eivét ndin saadulla hinnalla
kyenneet kattamaan laissa vahvistettujen tariffien mukaisesta ostamista aiheutu-
vaa taloudellista rasitetta, EEG-lisimaksuksi kutsutun mekanismin avulla ne
voivat vaatia loppukuluttajien sdhkontoimittajia maksamaan niille myytyjen
madrien suhteessa laskettavan erotuksen. Mainituilla sahkdntoimittajilla puoles-
taan oli mahdollisuus, mutta ei velvollisuutta, vyoryttdd EEG-lisimaksu loppu-
kuluttajille.

Kohta 52: ”Toiseksi unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskaytinnosta
ilmenee, ettd SEUT 107 artiklan 1 kohdassa mééritty kielto kattaa valtion suo-
raan myOntdmaén tai valtion varoista myOnnetyn tuen lisdksi my0s valtion tuen
hallinnoimiseksi perustamien tai nime&mien julkisten tai yksityisten elinten
myontdmén tuen.”!!

10ks. edelld 54 kohdassa mainittu tuomio Ranska v. komissio, EU:C:2002:294, 37 kohta oikeuskiytintdviittauksineen.”
" thomio 22.3.1977, Steinike & Weinlig, 78/76, EU:C:1977:52, 21 kohta; tuomio 13.3.2001, PreussenElektra, C-379/98,
EU:C:2001:160, 58 kohta ja tuomio 13.9.2017, ENEA, C-329/15, EU:C:2017:671, 23 kohta oikeuskéytintoviittauksineen.”
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Kohta 53: "Kyseisessd maéridyksessi tehty ero “jdsenvaltion mydntdmén tuen”
ja “valtion varoista” myonnetyn tuen valilld ei merkitse sitd, ettd kaikki valtion
mydntdmat edut olisivat tukea siitd riippumatta, onko ne rahoitettu valtion va-
roista, vaan erottelun tarkoituksena on ainoastaan siséllyttid kyseiseen kisittee-
seen valtion suoraan myontdmat edut ja valtion nimedmien tai perustamien jul-
kisten tai yksityisten elinten vilitykselld mydnnetyt edut.”!?

Kohta 54: ”Unionin oikeudessa ei nimittdin voida hyvéksyé sitd, ettd valtiontu-
kia koskevat oikeussddnndt voitaisiin kiertdd pelkastddn silld, ettd luodaan sel-
laisia riippumattomia toimielimii, joiden tehtévini on tukien jakaminen.”!3

Kohta 55: ”Unionin tuomioistuimen oikeuskadytdnnostd ilmenee kuitenkin, etta
valtion varojen siirtoa ei tarvitse osoittaa kaikissa tapauksissa, jotta yhdelle tai
useammalle yritykselle myOnnetty etu voitaisiin katsoa SEUT 107 artiklan
1 kohdassa tarkoitetuksi valtiontueksi.”'*

Kohta 56: ”Unionin tuomioistuin on niin katsonut, ettd toimenpide, joka muo-
dostuu muun muassa energian ostovelvollisuudesta, voi siten kuulua ”tuen” ké-
sitteen alaan, vaikka siihen ei sisilly valtion varojen siirtoa.”!®

Kohta 57: ”SEUT 107 artiklan 1 kohta koskee nimittdin kaikkia rahavaroja, joita
viranomaiset voivat tosiasiallisesti kayttda tukeakseen yrityksid, ilman ettd silla
seikalla olisi merkitystd, kuuluvatko ndmé varat pysyvésti valtion omaisuuteen.
Vaikka asianomaista tukitoimenpidetté vastaavat rahaméérit eivét ole pysyvésti
valtion hallussa, ne voidaan luokitella valtion varoiksi jo silld perusteella, ettd
ne ovat jatkuvasti julkisessa valvonnassa ja siis toimivaltaisten kansallisten vi-
ranomaisten kéytettédvissd.”!

Kohta 58: ”Unionin tuomioistuin on tarkemmin ottaen katsonut, etti jasenval-
tion lainsddddnnon mukaisesti hallinnoituja ja jaettuja varoja, jotka saadaan ky-
seisessd lainsdddanndssd madratyistd pakollisista maksuista, voidaan pitdd
SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuina valtion varoina, vaikka niitd hallin-
noisivatkin viranomaisista erilliset laitokset.”!”

Kohta 59: ”Téssé suhteessa ratkaiseva seikka on se, ettd asianomainen jdsenval-
tio on valtuuttanut tillaiset laitokset hoitamaan valtion varoja, eikd niilla ole pel-
kiistddn velvollisuus tehdi ostoja omilla varoillaan.”!®

12>tyomio 13.3.2001, PreussenElektra, C-379/98, EU:C:2001:160, 58 kohta ja tuomio 30.5.2013, Doux Elevageja Coopéra-
tive agricole UKL-ARREE, C-677/11, EU:C:2013:348, 26 kohta.”

13 »ks. tuomio 16.5.2002, Ranska v. komissio, C-482/99, EU:C:2002:294, 23 kohta ja tuomio 9.11.2017, komissio v.
TV2/Danmark, C-656/15 P, EU:C:2017:836, 45 kohta.”

14 »tyomio 16.5.2002, Ranska v. komissio, C-482/99, EU:C:2002:294, 36 kohta ja tuomio 30.5.2013, Doux Elevage ja
Coopérative agricole UKL-ARREE, C-677/11, EU:C:2013:348, 34 kohta.”

15 tuomio 19.12.2013, Association Vent De Colére! ym., C-262/12, EU:C:2013:851, 19 kohta ja tuomio 13.9.2017, ENEA,
C-329/15, EU:C:2017:671, 24 kohta.”

16 >tyomio 16.5.2002, Ranska v. komissio, C-482/99, EU:C:2002:294, 37 kohta ja tuomio 13.9.2017, ENEA, C-329/15,
EU:C:2017:671, 25 kohta oikeuskéyténtdviittauksineen.”

17 tuomio 2.7.1974, Italia v. komissio, 173/73, EU:C:1974:71, 35 kohta ja tuomio 19.12.2013, Association Vent De Colére!
ym., C-262/12, EU:C:2013:851, 25 kohta.”

18 ks, vastaavasti tuomio 17.7.2008, Essent Netwerk Noord ym., C-206/06, EU:C:2008:413, 74 kohta; tuomio 19.12.2013,
Association Vent De Colére! ym., C-262/12, EU:C:2013:851, 30 ja 35 kohta ja tuomio 13.9.2017, ENEA, C-329/15,
EU:C:2017:671, 26 ja 30 kohta.”
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Kohta 60: ”Kuitenkin on my0s syytd muistuttaa, etté sen toteamiseksi, rasittaako
edunsaajalle myonnetty etu valtion talousarvioita, on tarkistettava, onko yhtaalta
tdmén edun ja toisaalta valtion talousarvion pienentymisen tai talousarviota ra-
sittavien kustannusten riittdvan konkreettisen taloudellisen riskin valilld ole-
massa riittdvin suora yhteys. ”*

Kohta 76: ”Etenkidén se seikka, ettd EEG-lisdimaksusta saadut varat kdytetdin
vuoden 2012 EEG:n sdénnosten perusteella yksinomaan tuki- ja korvausjérjes-
telmien rahoittamiseen, ei tarkoita sitéd, ettd valtio voisi maaratd niistd timén tuo-
mion 57 kohdassa mainitussa oikeuskdytdnndssa tarkoitetuin tavoin. Tama laki-
sddteinen periaate, jonka mukaan EEG-lisimaksusta saaduilla varoilla on yksi
ainoa kayttotarkoitus, on — muiden péinvastaisten seikkojen puuttuessa — pikem-
minkin omiaan osoittamaan, ettei valtio nimenomaan pystynyt mairddamaan
ndistd varoista; toisin sanoen se ei pystynyt pdattamadn, ettd ne oli kaytettava
muuhun kuin vuoden 2012 EEG:ssé sdddettyyn tarkoitukseen.”

7. VALTIONTUKEEN VERRATTAVA VAIKUTUS

Unionin tuomioistuin on liséksi ratkaisukdytanndssdan todennut, ettd valtiontukiséddadéntda ei voida
laventaa koskemaan sellaisia toimenpiteitd, jotka eivét téytd valtiontuen tunnusmerkistod, vaikka
niilld voitaisiin katsoa olevan valtiontukeen verrattava vaikutus.

1. C-290/83 Komissio vs. Ranska (1985)

Kohta 17: ”On siis todettava, ettd 93 artiklan 2 kohdassa maaratylld menettelylla
annetaan kaikille niille, joita asia koskee, sellaiset menettelylliset takeet, joilla
otetaan nimenomaisesti huomioon ne erityiset ongelmat, joita valtiontuesta ai-
heutuu kilpailulle yhteismarkkinoilla ja jotka ovat paljon kattavampia kuin ne,
joita on annettu perustamissopimuksen 169 artiklassa miarityn oikeudenkayntia
edeltdvin menettelyn osalta, johon osallistuvat ainoastaan komissio seké se ja-
senvaltio, jota asia koskee. Vaikka kyseisen erityismenettelyn olemassaolo ei
lainkaan estd sité, ettd tukijdrjestelmén yhteensoveltuvuutta muiden kuin 92 ar-
tiklassa esitettyjen yhteison sdéntdjen kanssa arvioidaan 169 artiklassa maarattya
menettelyd noudattaen, komission on niin ollen kuitenkin noudatettava 93 artik-
lan 2 kohdassa tarkoitettua menettelyd voidakseen todeta, ettd kyseinen jérjes-
telma on yhteismarkkinoille soveltumaton tukimuoto.

Kohta 18: ”Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd 92 ja 93 artiklassa esitetyssd
jarjestelmaissd ei esitetd sellaista johonkin muuhun kuin varsinaiseen tukijérjes-
telmdin kuuluvia tukia vastaavaa kasitettd kuin "tukia vastaavat toimenpiteet".”

il. C- PreussenElektra (2001)
Kohta 65: ”Néin ollen perustamissopimuksen 92 artiklassa, sellaisenaan tarkas-

teltuna, kielletdn siind tarkoitetut valtion toimet ja perustamissopimuksen 5 ar-
tiklalla — jonka toisessa kohdassa maérdtdan jasenvaltiot piddttyméédn kaikista

19 ks, vastaavasti tuomio 8.9.2011, komissio v. Alankomaat, C-279/08 P, EU:C:2011:551, 111 kohta; tuomio 19.3.2013,
Bouygues ja Bouygues Télécom v. komissio ym. ja komissio v. Ranska ym., C-399/10 P ja C-401/10 P, EU:C:2013:175,
109 kohta; tuomio 9.10.2014, Ministerio de Defensa ja Navantia, C-522/13, EU:C:2014:2262, 47 kohta ja tuomio 16.4.2015,
Trapeza Eurobank Ergasias, C-690/13, EU:C:2015:235, 19 kohta.”
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toimenpiteistd, jotka ovat omiaan vaarantamaan perustamissopimuksen tavoittei-
den saavuttamista — ei voida laajentaa 92 artiklan soveltamisalaa sellaisiin val-
tion toimiin, joita se ei koske.”

iii.  Asia T-95/03 (2006)

Kohta 138: "Toiseksi vaikka komissio on 8.2.2002 paivityssa kirjeessidin, johon
sen alustava kanta siséltyi, ilmoittanut, ettd "SS 1:n sddnndsten voitaisiin katsoa
olevan vaikutukseltaan valtiontukia vastaavia toimenpiteitd", se on myos jatkanut
tatd virkettd todeten, ettd "niitd ei [kuitenkaan] ole rahoitettu valtion varoista eiki
— [EY 87 artiklan 1 kohdassa saddetty] kielto tistd syystd koske niitd". Siten
8.2.2002 pédivityssd kirjeessd ilmaistu kanta vastaa riidanalaisessa paitoksessi
ilmaistua kantaa, jonka oikeellisuus on arvioitu ensimmaisen ja toisen kannepe-
rusteen yhteydessé. Téstd seuraa, ettd 8.2.2002 paivityssé kirjeessd olevan edelld
siteeratun ilmaisun perusteella ei voida katsoa, ettd komissiolla olisi ollut vakavia
vaikeuksia alustavaa tutkimusta toimittaessaan.”

JOHTOPAATOS

Nikemyksemme on, ettd lakichdotuksen 49 a-d §:ssé esitetty toimenpide ei muodostaisi SEUT 107
artiklan tarkoittamalla tavalla valtiontukea. Sekéd Euroopan komission tiedonanto valtiontuen késit-
teestd (2016/C 262/01) ettd unionin tuomioistuimen oikeuskdytantd tukevat sitd, ettd ehdotetun ji-
telain 49 a -d §:n muodostama rakenne ei kuulu valtiontuen késitteeseen. Nain ollen lakiehdotuk-
sesta ei tarvitsisi tehdd valtiontukea koskevaa ilmoitusta Euroopan komissiolle. Selvitystemme mu-
kaan Unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnén monitulkintaisuuden ja ajoittaisen epidjohdonmu-
kaisuuden vuoksi asiassa ei kuitenkaan voida antaa tdsméllistd lausuntoa ilmoitusvelvollisuuden
puuttumisesta ilman, ettd komissio myds itse vahvistaa asian. Tamén vuoksi lakimuutoksesta olisi
toimitettava Euroopan komissiolle niin kutsuttu oikeusvarmuusilmoitus.

OIKEUSVARMUUSILMOITUS

Kuten edelli esitellysta ratkaisukdytinnosté on luettavissa, ’valtion varat” kriteeri on osoittautunut
EUT:n ratkaisukdytdnnossd monitulkintaiseksi. Erityisesti unionin ratkaisukdytantd suhteessa yk-
sityisiin varoihin on osoittautunut osiltaan epdjohdonmukaiseksi, jonka vuoksi ilmoitusvelvollisuu-
den olemassaolosta ei voida tehdd varmaa johtopéétdsté ilman, ettd komissio varmistaa tissa selvi-
tyksessé esitetyn ndkemyksen. Tdmén vuoksi toimenpiteesté tulee tehdé niin sanottu oikeusvar-
muusilmoitus.

Komission asetuksen (EU) 2015/2282 liitteessd 1 mahdollistetaan ilmoitus koskien toimenpidetta,
joka ei ole SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea, mutta josta ilmoi-
tetaan komissiolle oikeusvarmuuden vuoksi. Oikeusvarmuusilmoitus on kéytettivissa késilld ole-
vassa tapauksessa, jossa jasenvaltio ei katso lainsdddantohankkeeseen liittyvén ilmoitettavaa valti-
ontukea, mutta haluaa varmistaa ndkemyksensi. Varsinaisesta ilmoituksesta poiketen, oikeusvar-
muusilmoitus ei edellyti stand still-velvoitetta, ellei komissio katsoisi, ettd kyseinen lainsdadanto-
hanke kisittdd ilmoitettavaa valtiontukea.
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HANKINTALAINSAADANTO - SIDOSYKSIKKOHANKINNAT

Euroopan yhteisdjen tuomioistuin on méiritellyt tuomiossaan 11.5.2006 (C-340/04) sidosyksikén
sithen médrdysvaltaa kéyttéville hankintayksikdille tapahtuvaa myyntié (ns. sisdiinen myynti). Tuo-
mioistuin on todennut, ettd sidosyksikon toiminnan kohdistumista tarkasteltaessa ratkaiseva liike-
vaihto on se, jonka sidosyksikko saavuttaa sen perusteella, ettd valvova julkisyhteiso pdattaa tehda
hankintasopimuksen kyseisen sidosyksikon kanssa. Tuomioistuimen mukaan on merkityksetonta,
kuka suorittaa maksun kyseiselle yritykselle, eli suorittaako sen yrityksen omistava julkisyhteiso
vai suorittavatko sen ulkopuoliset kayttdjat, joille palvelu on tarjottu jalleenmyyntioikeuden tai
muun kyseisen julkisyhteison luoman oikeudellisen suhteen perusteella.

765 Sen kysymyksen osalta, onko tdssd yhteydessa otettava huomioon pelkastaan
valvovan julkisyhteison kanssa saavutettu liikevaihto vai kyseisen julkisyhteison
alueella saavutettu liikevaihto, on katsottava, ettd ratkaiseva liikevaihto on se,
jonka kyseinen yritys saavuttaa sen perusteella, ettd valvova julkisyhteiso paattaa
tehdd hankintasopimukset kyseisen yrityksen kanssa, mukaan lukien litkevaihto,
joka saavutetaan kayttdjien kanssa pantaessa néité padatoksia taytantoon.

66 Sen yrityksen, jonka kanssa hankintasopimus tehdadn, huomioon otettavia toi-
mintoja ovat nimittdin kaikki ne, joita kyseinen yritys harjoittaa hankintaviran-
omaisen kanssa tehdyn hankintasopimuksen yhteydessé vastaanottajan henkil6y-
desta riippumatta, eli oli sitten kyseessd hankintaviranomainen itse tai palvelujen
kyttaja.

67 On merkityksetontd, kuka suorittaa maksun kyseiselle yritykselle, eli suorit-
taako sen yrityksen omistava julkisyhteisd vai suorittavatko sen ulkopuoliset
kayttéjat, joille palvelu on tarjottu jélleenmyyntioikeuden tai muun kyseisen jul-
kisyhteison luoman oikeudellisen suhteen perusteella. On myos merkityksetonta,
milld alueella kyseiset palvelut on tarjottu.”

Korkein hallinto-oikeus on katsonut paatoksessddn 25.1.2017 (taltio 232), ettéd sidosyksikon siséista
myyntid olivat myds kunnallisen jatehuoltoyhtion jatelain 33 §:n nojalla suorittamat kuntien toissi-
jaiseen vastuuseen kuuluneet jatehuoltopalvelut.

”Jatelain (646/2011) 32 §:sséd sdddetddn kunnan velvollisuudesta jarjestda jate-
huolto. Kunnan velvollisuudesta jarjestad jatehuolto toissijaisesti sdddetddn jate-
lain 33 §:ssé. Pykaldn mukaan kunnan on jérjestettdvd muun kuin 32 §:ssé tarkoi-
tetun jatteen jatehuolto, jos jétteen haltija tdtd muun palvelutarjonnan puutteen
vuoksi pyytaa ja jate laadultaan ja madraltdan soveltuu kuljetettavaksi tai kisitel-
téaviksi kunnan jatehuoltojérjestelméssd. Jos kysymyksessd on jatkuvasti ja sdin-
nollisesti tarvittava jitehuoltopalvelu, kunnan on tehtiva jétteen haltijan kanssa
sopimus, jonka kesto on enintdin kolme vuotta kerrallaan.

Hallituksen esityksessé jatelaiksi ja erdiksi sithen liittyviksi laeiksi (HE 199/2010
vp s. 85) on lausuttu, ettd jatelain 33 §:n tarkoituksena on turvata jatehuoltopal-
veluja elinkeinotoiminnan jétteen tuottajille silloin, kun yksityisté jatehuoltopal-
velua ei tietylld alueella ole kohtuullisesti saatavilla. Hoitaessaan sddnnoksessa
tarkoitettua velvollisuuttaan kunta ei toimisi kilpailullisilla markkinoilla. Halli-
tuksen esityksen mukaan 33 §:n seurauksena toissijaisen jdtehuoltopalvelun yll&-
pitdiminen tulisi selvdsti kunnan laissa sdddetyksi velvollisuudeksi. Hallituksen
esityksessd on lausuttu, ettd tdlloin kuntien jitehuoltoyhtion ndkdkulmasta kyse
olisi omistajakuntien toimeksiannosta tapahtuvasta palvelun jérjestimisestd, joka
ei vaarantaisi yhtididen sidosyksikkdasemaa.
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Edelléd lausutun mukaisesti kunnalla on jételain 33 §:n perusteella lakisddteinen
velvollisuus jéarjestdd sen toissijaiseen vastuuseen kuuluva jitehuolto silloin, kun
yksityistd jatehuoltopalvelua ei tietylld alueella ole kohtuullisesti saatavilla. Kun-
nan toissijaiseen vastuuseen kuuluvien palvelujen jarjestdminen perustuu kunnan
toimeksiantoon, ja kysymys on siten kunnan puolesta tuotetuista jatehuoltopalve-
luista.

Salon ja Paimion kaupunkien sekd Kemionsaaren ja Sauvon kuntien Rouskis
Oy:lta tekemiin hankintoihin on edelld lausutun perusteella luettava seka kyseis-
ten kuntien ensisijaiseen vastuuseen jatelain 32 §:n nojalla, etti toissijaiseen vas-
tuuseen jételain 33 §:n nojalla kuuluvat jétehuoltopalveluhankinnat. Tdmé huo-
mioon ottaen asiassa esitetyn selvityksen mukaan Rouskis Oy:n liikevaihdosta
vain noin kaksi prosenttia on liittynyt muuhun toimintaan kuin edelld mainittujen
kuntien lakisédateisten jatehuoltopalveluiden hoitamiseen. Rouskis Oy on siten
hankintalain 10 §:ssé edellytetylld tavalla harjoittanut pdéosaa toiminnastaan nii-
den hankintayksikdiden kanssa, joiden méardysvallassa se on ollut.

Edelld lausutun perusteella korkein hallinto-oikeus katsoo, ettd Salon kaupungin,
Paimion kaupungin, Kemionsaaren kunnan ja Sauvon kunnan Rouskis Oy:lt4 te-
kemissé hankinnoissa on ollut kysymys hankintalain 10 §:ssé tarkoitetuista han-
kintayksikon sidosyksikoltd tehtivistd hankinnoista, joihin ei sovelleta julkisia
hankintoja koskevia sddnnoksid. Markkinaoikeuden on siten tullut jéttdd Salon
Hyotykayttd Oy:n asiassa tekemat valitukset tutkimatta.”

Korkein hallinto-oikeus on katsonut paatoksessddn 3.8.2012 (taltio 2102), ettd julkisomisteisen yh-
tion lakisditeisten palvelujen tarjoamista ei tullut katsoa niin sanotuksi ulosmyynniksi yhtion si-
dosyksikkdasemaa tarkasteltaessa.

”Terveydenhuoltolain ja aiemmin kansanterveyslain mukainen kunnan velvolli-
suus tyoterveyshuollon palvelujen tuottamiseen ja jarjestimiseen koskee maini-
tuista sdddoksistd ilmenevin tavoin tydterveyshuoltolain 12 §:ssd tai muissa séé-
doksissd sdddettyjd ja niiden nojalla méadrattyja tyoterveyshuoltopalveluja. Sen
sijaan sellaisten tyoterveyshuoltolain 14 §:ssi tarkoitettujen sairaanhoito- ja mui-
den terveydenhuoltopalvelujen jarjestdmisestd, joita tyonantaja voi lain 12 §:ssd
tarkoitettujen palvelujen lisdksi jérjestda tyontekijille, kunta voi sopia.”

”Edella olevan perusteella korkein hallinto-oikeus katsoo, ettd TydSyke Oy:n ul-
kopuolisiin asiakkaisiin suuntautuva toiminta muodostuu merkittdvassd méérin
muiden kuin niin sanotun lakisééteisen tyoterveyshuollon palvelujen tarjoami-
sesta. Yhtion perustamista tai toimintaa koskevista asiakirjoista ei ilmene téssé
suhteessa merkityksellisié sisdllollisid rajoituksia yhtion toiminnalle. Taltad osin
yhtion on my0s katsottava tosiasiassa kilpailevan palveluvalikoimansa perus-
teella yksityisten tyoterveyshuollon palvelujen tarjoajien kanssa samoista asiak-
kaista.

Kun otetaan huomioon muiden kuin lakisditeisen tydterveyshuollon palvelujen
tarjoamisen taloudellisesta merkityksestd esitetty selvitys, Ty6Syke Oy:n oi-
keutta tuottaa niitd palveluja ulkopuolisille tahoille ei voida pitdé vain liitdnnai-
send suhteessa sen muuhun toimintaan. Samasta syysté toiminnan merkityksen ei
my0skéadn voida katsoa olevan yhtion toiminnan kannalta ainoastaan toissijainen.
Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnndn perusteella sidosyksikkéhankinnan
edellytyksid on tulkittava suppeasti, koska kyse on yhteison yleisistd oikeussdén-
noisté tehtdvistd poikkeuksista. Tuomioistuimen mukaan sen, joka niihin haluaa
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vedota, on néytettivi toteen, etti sellaiset poikkeukselliset olosuhteet, joiden joh-
dosta poikkeus mainituista sddnndistd on perusteltu, ovat todella olemassa.

Asiassa esitetystd selvityksestd ei edelld esitetyn perusteella ole todettavissa, ettd
Ty6Syke Oy harjoittaisi hankintalain 10 §:ssé tarkoitetulla tavalla padosaa toi-
minnastaan sen omistajina olevien hankintayksikéiden kanssa, kun mainittua py-
kalaa tulkitaan unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnon perusteella.”

Markkinaoikeus on tarkastellut Oulun Pysikointi Oy:n sisdistd- / ulkoista myyntid paatoksessaian
28.3.2008 (139/08) seuraavasti:

”Markkinaoikeus toteaa edelld lausutusta seuraavan, ettd Oulun Pysékdinti Oy:n
litkevaihto on ollut Oulun kaupungin vetoaman sidossuhteen kannalta merkityk-
sellistd kaikelta siltd osin, kuin se on ollut seurausta kaupungin ja yhtion vélisisté
hankintasopimuksista tai niitd vastaavista jirjestelyist.

Oulun Pysidkointi Oy:n liikevaihdosta 50,1 prosenttia on vuonna 2004 muodos-
tunut pysédkointipaikkamaksuista, jotka yhtioé on perinyt kolmansilta osapuolilta
eli pysdkointipaikkojen kayttdjiltd. Liikevaihdosta 24,2 prosenttia on muodostu-
nut kolmansien osapuolten pysikointirakennuksissa olevista liiketiloista maksa-
mista vuokrista. Markkinaoikeus katsoo Oulun Pysikointi Oy:n perustamisesta
esitetyn selvityksen huomioon ottaen sekd Oulun kaupungin ja Oulun Pysékdinti
Oy:n viitteet téltd osin hyviksyen, ettd yhtion liikevaihtoa voidaan néiltd osin
pitdd yhtion perustamisensa yhteydessd méériteltynd vastikkeena siitd, ettd yhtio
on perustamisensa tarkoituksen mukaisesti huolehtinut Oulun kaupungin ase-
mesta erdiden pysakointirakennusten ja niissd olevien liiketilojen ylldpidosta ja
hallinnoinnista sekd pysidkointipaikkojen ja liiketilojen tarjoamisesta vuokralle
ulkopuolisille. Asian taustalla olevassa oikeussuhteessa Oulun kaupungin ja Ou-
lun Pysékointi Oy:n vililld voidaan toisin sanoen katsoa olevan kysymys pysa-
kointitoiminnan hallinnointipalveluja koskevasta kayttooikeussopimuksesta. Ou-
lun Pysédkdinti Oy:n toiminnan on siten jo niiltd osin katsottava kohdistuneen
Oulun kaupunkiin osuudella, joka on vastannut yli 74 prosenttia yhtion liikevaih-
dosta.

Oulun Pysékointi Oy:n litkevaihdosta 21,6 prosenttia on saadun selvityksen mu-
kaan kertynyt edelld lausutun lisdksi valittomésti Oulun kaupungilta tulleista suo-
rituksista. Kysymys on téltd osin ollut yhtdiltd kaupungin sosiaali- ja terveystoi-
melle tarjotuista pysékointitoiminnan palveluista ja toisaalta nyt puheena olevia
vastanneista lippuautomaattien huoltopalveluista kaupungin tekniselle toimelle.
Oulun Pysdkointi Oy:n toiminnan on néin ollen katsottava kohdistuneen Oulun
kaupunkiin vuoden 2004 liikevaihdossa mitattuna kaikkiaan 95,9-prosenttisesti.”

Euroopan unionin tuomioistuimen, korkeimman hallinto-oikeuden ja markkinaoikeuden oikeus-
kaytannon perusteella sidosyksikon lakiséddteisen tehtdvin hoitamisesta saamat maksut ovat sidos-
yksikon niin sanottua sisdistd myyntid, vaikka maksun sidosyksikolle suorittaisi yksityinen taho.
Kunnallisten jatehuoltoyhtididen pakkausten tuottajayhteisoiltd kerddamét maksut jitelaissa kuntien
vastuulle kuuluvan tehtévin hoitamista ovat laissa sdédetyn tehtivin hoitamisesta maksettavia
maksuja. Nédin ollen ne on katsottava kunnallisten jatehuoltoyhtididen niin sanotuksi sisdiseksi
myynniksi hankintalain ja jételain sidosyksikkotarkastelussa, vaikka maksujen suorittaja on yksi-
tyinen taho.
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11. KILPAILULAKI - KILPAILUN TASAPUOLISUUS

Kilpailulain (948/2011) 4 a luvussa sdddetdén kilpailun tasapuolisuuden turvaamisesta julkisen ja
yksityisen elinkeinotoiminnan valill4.

30a§
Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimivalta

Kilpailu- ja kuluttajaviraston tulee ensisijaisesti neuvotteluteitse pyrkid poista-
maan kunnan, kuntayhtymén, valtion taikka niiden méérdysvaltaan kuuluvan yk-
sikdn harjoittamassa taloudellisessa toiminnassa sovellettu menettely tai toimin-
nan rakenne, joka tavaroiden tai palveluiden tarjonnassa:

1) vaéristdd tai on omiaan vadristiméén terveen ja toimivan kilpailun edellytyksid
markkinoilla;

2) estdd tai on omiaan estdmédn terveen ja toimivan taloudellisen kilpailun syn-
tymista tai kehittymista; tai

3) on ristiriidassa kuntalain (410/2015) 128 §:ssé sdddetyn markkinaperusteisen
hinnoittelun vaatimuksen kanssa.
(7.6.2019/721)

Mitd 1 momentissa sdddetddn Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimivallasta ja sen
kayttamisen edellytyksistd, koskee myos julkisista hankinnoista ja kdyttooikeus-
sopimuksista annetun lain (1397/2016) 15 ja 16 §:ssé sekd vesi- ja energiahuol-
lon, liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksikdiden hankinnoista ja
kayttdoikeussopimuksista annetun lain (1398/2016) 25 ja 26 §:ssd tarkoitettua
menettelyd. (29.12.2016/1402).

30c§
Kiellon, méardyksen tai velvoitteen asettaminen

Jos 30 a §:ssd tarkoitettu neuvottelu ei johda tulokseen, Kilpailu- ja kuluttajavi-
raston tulee kieltdd kuntaa, kuntayhtymaa tai valtiota kdyttdiméastd menettelyé tai
toiminnan rakennetta taikka asettaa menettelyn tai toiminnan jatkamisen edelly-
tykseksi sellaiset velvoitteet, jotka varmistavat tasapuoliset toimintaedellytykset
markkinoilla. Toimintaa ei kuitenkaan saa méératd kokonaan lopetettavaksi, jos
tehtdvén suorittaminen perustuu lainsdadantoon.

Kilpailulain hallituksen esityksessé Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimivalta puuttua kilpailua esta-
véén tai rajoittavaan menettelyyn on mééritelty laajaksi:

“Kilpailu- ja kuluttajavirasto voisi puuttua valtion, kunnan tai kuntayhtymén sel-
laiseen menettelyyn tai toiminnan rakenteeseen, joka vadristéisi tai estéisi taikka
olisi omiaan védristiméén tai estdiméén kilpailua téssé lakiesityksessé tarkoite-
tulla tavalla. Pelkkd toiminnan ulkoinen muoto tai tietyn kaltainen menettelytapa
ei olisi puuttumisen kohteena, vaan puuttumisen edellytykseni on, ettd menette-
lyyn tai toiminnan rakenteeseen liittyy kielteisid kilpailuvaikutuksia.”

”Kilpailu- ja kuluttajavirasto voisi puuttua kaikkeen kilpailua védristavéén tai es-
tdvain menettelyyn sen muodosta tai ilmenemistavasta riippumatta.”
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1.1.2020 voimaan tulleessa kilpailulain kirjanpidon eriyttédmisvelvollisuutta koskevassa 30 d §:sséd
sdddetdéin seuraavasti:

”Jos 30 a §:ssé tarkoitettu kunta, kuntayhtyma, valtio taikka niiden méardysval-
taan kuuluva yksikko harjoittaa kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvaa talou-
dellista toimintaa, tdstd toiminnasta on pidettdva erillistd kirjanpitoa siten, ettid
siind on:

1) johdonmukaisesti sovellettujen ja objektiivisesti perusteltavien kustannuslas-
kennan periaatteiden mukaisesti eriteltyné ja kohdistettuna kaikki toimintokoh-
taiset tulot ja menot; sekd

2) lisétietona selked kuvaus 1 kohdassa tarkoitetun kustannuslaskennan periaat-
teista.

Toiminnan tuotot ja kulut tulee esitti tilikausikohtaisena tuloslaskelmana, jonka
tulee olla johdettavissa 1 momentissa tarkoitetun toimijan kirjanpidosta ja joka
on laadittava kirjanpitolain tai kyseiseen toimijaan sovellettavien muiden kirjan-
pitosdénnosten mukaisesti.

Tuloslaskelma lisdtietoineen on julkinen ja se tulee esittda tilinpaitokseen sisél-
tyvéna liitetietona.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto valvoo 1 ja 2 momentissa sidddettyjen velvoitteiden
noudattamista. Jos 1 momentissa tarkoitettu kunta, kuntayhtymai, valtio taikka
niiden miardysvaltaan kuuluva yksikko laiminly6 1 tai 2 momentissa sdddettyjen
velvoitteiden noudattamisen, Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi sakon uhalla vel-
voittaa kunnan, kuntayhtymén tai valtion toimittamaan erillisen kirjanpidon, tu-
loslaskelman, tilinpaédtoksen sekd kuvauksen kustannuslaskennan periaatteista
madrddmissddn ajassa. Uhkasakon asettamiseen ja maksettavaksi tuomitsemi-
seen sovelletaan 46 §:44.

Mitd 1-4 momentissa sdddetddn, ei sovelleta, jos kunnan, kuntayhtymén, valtion
taikka niiden madrdysvaltaan kuuluvan yksikon kilpailutilanteessa markkinoilla
tapahtuvan taloudellisen toiminnan liikevaihto on alle 40 000 euroa vuodessa.

Mitd 1-4 momentissa sdadetddn, ei sovelleta 30 b §:ssd tarkoitettuun toimin-
taan.”?0

Kilpailulain 30 d §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa médritellddn kirjanpidon eriyttimisvelvoi-
tetta seuraavasti:

”Momentissa tarkoitettu kirjanpidon eriyttdminen tulisi tehdd yksikkdkohtaisesti.
Talla tarkoitetaan sitd, ettd kunnan, kuntayhtyméin, maakunnan, valtion seké nii-
den méirdysvaltaan kuuluvan yksikon tulee eriyttdé kirjanpitonsa pykaléssa tar-
koitetulla tavalla jokaisen kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvaa taloudel-
lista toimintaa harjoittavan yksikkonsé osalta erikseen. Téllaisena yksikkona pi-
dettdisiin sen oikeudellisesta tai organisaatiorakenteesta riippumatta mité tahansa
julkisyhteison tai sen madrdysvallassa olevan yksikon markkinoilla tapahtuvaa

20 Kilpailulain 30 b §: Miti 30 a §:ssd sidddetéin, ei sovelleta, jos menettely tai toiminnan rakenne seuraa vilittdmésti lain-
sdddannosti taikka jos soveltaminen estéisi merkittdvan kansalaisten hyvinvointiin, turvallisuuteen tai muuhun sellaiseen
yleiseen etuun liittyvén tehtdvan hoitamisen.
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taloudellista toimintaa harjoittavaa osaa, jollaisia voisivat olla mm. yhtiot, sdatiot,
yhdistykset ja liikelaitokset seké erilaiset julkisyhteisjen toiminnassaan kaytta-
mét toiminnan organisoinnin muodot, kuten kirjanpitoyksikdt, taseyksikot ja tu-
losyksikot. Kunkin edelld tarkoitetun yksikon tulisi siten eriyttéd kilpailutilan-
teessa markkinoilla tapahtuva toimintansa muusta toiminnastaan.”?!

Kilpailulain 30 d §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan sidosyksikon kirjanpidon eriytta-
misvelvoitteesta seuraavasti:

”Siten kunnan hankinnat yhtidmuotoiselta sidosyksikoltddn jdisivét hankintalain
ulkopuolelle, mutta sidosyksikkoyhtion tulisi eriyttéd kirjanpitonsa, jos sen kil-
pailutilanteessa markkinoilla tapahtuvan taloudellisen toiminnan liikevaihto olisi
vuodessa 40 000 euroa tai enemman.”??

Lisdksi jatelain 44 §:ssd sédddetddn seuraavasti:

Jos kunta tai 43 §:ssd tarkoitettu yhtio hoitaa tdssé luvussa kunnan velvollisuu-
deksi sdddetyn jatehuollon lisdksi muuta jitehuoltoa, tiedot tarjottujen palvelujen
liikkevaihdosta ja taloudellisesta tuloksesta on eriteltava kirjanpidossa ja palve-
luista on laadittava tilikausittain erilliset laskelmat. Valtioneuvoston asetuksella
voidaan antaa tarkempia sdédnnoksid laskelmaan sisdllytettdvistd tiedoista.

Edelld 1 momentissa tarkoitettujen laskelmien laatimisessa on soveltuvin osin
noudatettava, mitd kirjanpitolaissa (1336/1997) sdéddetédn tilinpaétoksestd. Tilin-
tarkastajien on tarkastettava laskelmat osana kunnan tai yhtion lakisdéteistd tilin-
tarkastusta. Laskelmat on liitettdvd kunnan tai yhtion tilinpdétokseen. Ne on jul-
kaistava ja oltava saatavilla tietoverkossa.

Jatteen kuljettajan on annettava vastaanottajalle tiedot jéatteen alkuperdsta riitta-
visti eriteltyind 1 momentissa tarkoitetun kirjanpidon toteuttamiseksi ja erillisen
laskelman laatimiseksi, jos timé kuljettaa kunnan tai kuntien omistaman yhtion
yllapitdmadn kasittelyyn jatettd, jossa on sekd 32 tai 33 §:ssé tarkoitettua jatetta
ettd muuta jatettd.”

Jételain edelld mainittuja sddnnoksid koskevasta muutosehdotuksesta ei ilmene, ettd se itsessdén
olisi vastoin kilpailulain kilpailun tasapuolisuutta koskevia sddnnoksié. Kilpailulain kirjanpidon
eriyttdmisvelvollisuutta koskevat sddnnokset turvaavat kilpailun tasapuolisuutta. Kilpailu- ja kulut-
tajavirastolla on kilpailulain nojalla mahdollisuus alkaa tutkimaan rakenteita tai toimenpiteitd, jotka
voivat védristid tai olla omiaan véiristiméén terveen ja toimivan kilpailun edellytyksid markki-
noilla taikka, jotka voivat estda tai olla omiaan estimaén terveen ja toimivan taloudellisen kilpailun
syntymisti tai kehittymista.

21 HE 68/2018 vp., s. 53.
22 HE 68/2018 vp., s. 56.
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