Selvitys koskien ympéiristoministerion tyoryhmin mietintod EU:n
jatesaadospaketin taytintoonpanosta ja jatelakiin ehdotetun 49 a §:n
mukaisesta yhteistoimintavelvoitteesta

Professori Petri Kuoppamiki



TIIVISTELMA

Ympiristoministerid on julkaissut 16.9.2019 mietinnén EU:n jatesdddospaketin tdytdntdonpanosta.
Ty6ryhmédn mietintd sisdltdd muun ohella ehdotuksen siitd, miten pakkausjitteen kerddminen
tultaisiin hoitamaan jatkossa kotitalouksilta. Mietinn0ssd tdtd kysymystd esitetddn kisiteltavaksi
uudella jatelain 49 a §:114 jossa sdddetddn kunnan ja pakkausten tuottajien velvollisuudesta jérjestda
yhteistoiminnassa pakkausjitteen kerdys kiinteistoltd. Tyoryhmémietinndssd ehdotetaan, ettéd

pakkausjitteen erilliskerdys muutettaisiin kunnan lakisdéteiseksi velvollisuudeksi ja yksinoikeudeksi.

Tassd selvityksessd tarkastellaan tyoryhmén ehdotusta kilpailulainsddddnndn nakokulmasta.
Selvityksessa tarkastellaan ehdotetun rakenteen implikaatioita EU:n valtiontukilainsddddnnon, SEUT

106 artiklan, hankintalainsdddannon sidosyksikkosddntelyn seké kilpailuvaikutusten kannalta.

Selvityksessd katsotaan, ettd kunnallisten jéteyhtididen toiminta tdyttdd luonteensa puolesta EU:n
kilpailuoikeudessa tarkoitetun yrityksen tunnusmerkiston. Tama tarkoittaa, ettd toimintaan voidaan
soveltaa kilpailunrajoituksia koskevia sddntojd, esimerkiksi SEUT 102 ja 106 artiklaa, mink& ohella

sille myonnetyt valtiontuet kuuluvat SEUT 107 — 108 artiklan alaan.

Kunnallisten ja yksityisten jiteyhtididen kilpailuasetelma markkinoilla tulisi muuttumaan siten, ettéd
yksityisten jdteyhtididen toimintaa pakkausjitteen markkinoilla kavennettaisiin sddtdmalla
kunnallinen yksinoikeus pakkausjétteiden kerddmiseen kotitalouksista. Kyse on nykyddn osin
vapaasti kilpaillusta markkinasta. Muutos lisdisi kuntatoimijoiden ja kunnallisten jiteyhtididen
markkinavoimaa ja toisi niille kilpailuetua. Uudella lainsddddnnollda luotaisiin tilanne, jossa
julkisoikeudellinen ja yksityisoikeudellinen toiminta sekoittuvat keskendén entistd enemmaén. Téahan

liittyy selvityksessd tarkemmin kuvattuja valtiontukiongelmia.

Myoskddn toiminta sidosyksikkond ei automaattisesti vie sen toimintaa valtiontukisddnndston

ulkopuolelle. Euroopan komission valtiontuen méédritelmédéd koskevassa tiedonannossa edellytetdén
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tatd laajempaa “eristdmistd” markkinoista. Kunnalliset jateyhtiot kilpailevat yksityisten jateyhtididen
kanssa. Kilpailu saattaa vairistyd esimerkiksi ristiin tukemisen seurauksena. On kyseenalaista,
tayttdisikd suunniteltu jarjestely EU:n valtiontukilainsdddannon vaatimukset. Mikéli edettéisiin nyt

suunnitellulla tavalla, tulisi harkita jarjestelyn notifioimista Euroopan komissiolle.

Kunnallisille jateyhtidille myonnettdvid yksinoikeuksia voidaan tarkastella myds SEUT 106
artiklassa tarkoitettuja erityis- tai yksinoikeuksina. Ehdotettuun malliin saattaa liittyd SEUT 106
artiklan soveltamiseen liittyvid ongelmia. Tdlloin mahdollisia ovat esimerkiksi kilpailuoikeuden
loukkaustilanteet, joissa rikotaan SEUT 106 artiklaa yhdessd SEUT 102 méiédrddavin aseman

vadrinkdyttokiellon kanssa.

Sidosyksikkojdrjestelyilld pyritddn sovittamaan yhteen jitelaki ja hankintalaki. Kunnallisten
jateyhtioiden asema on pyritty luomaan sellaiseksi, ettd hankintadirektiivien sidosyksikkoéd koskevat
saannot tayttyvit sddtdmalld, ettd yksityisten elinkeinonharjoittajien elinkeinotoiminta muuttuisi
kuntien lakisditeiseksi toiminnaksi ja yksinoikeudeksi. On kuitenkin epaselvi, tayttddko suunniteltu

malli kaikki sidosyksikdille hankintalainsdddédnndssé asetetut vaatimukset.

Kilpailuneutraliteetin vastaisena on pidettivd rakennetta, jossa valtio siirtdd lainsdddannolla
markkinoilla tapahtuvaa tarjontaa itselleen lainsddddnnon perusteella, silli menettelytavassa
sekoittuvat keskenéén julkisen vallan kéytt6 ja kunnallinen liiketoiminta, jota lainsddddnnon avulla
luodulla yksinoikeudella edistetdén. Todenndkdisesti parempi lopputulos saadaan mallilla, jossa

turvataan yksityisen yritysten toimintaedellytykset julkisten toimijoiden rinnalla.

Selvityksen on tilannut Lassila & Tikanoja Oyj. Selvitys on tehty yhteistydssd Asianajotoimisto

Roschier Oy:n kanssa.



Selvitys  ymparistoministerion tyoryhman mietinnosta EU:n
jatesaadospaketin taytintoonpanosta ja jatelakiin ehdotetun 49 a §:n
mukaisesta yhteistoimintavelvoitteesta

1. Johdanto ja selvitettavit kysymykset

Ympiristoministerid on julkaissut 16.9.2019 mietinnén EU:n jitesdddospaketin tdytdntdonpanosta.
Tyoryhmén mietintd sisdltdd muun ohella ehdotuksen siitd, miten pakkausjitteen kerddaminen ja
kisittely tultaisiin hoitamaan jatkossa. Mietinndssd tatd kysymystéd esitetdén kisiteltdvéksi uudella
jatelain 49 a §:l14 jossa sdddetddn kunnan ja pakkausten tuottajien velvollisuudesta jarjestda

yhteistoiminnassa pakkausjitteen kerdys kiinteistolta.

Sddnnoksilld pyritddn toteuttamaan ty0ryhmin valitsema séddntelymallin pakkausjitehuollon
tuottajavastuun toteuttamisesta. Ehdotetulla mallilla muutettaisiin nykyistd vastuunjakoa. Uusi malli
perustuisi kuntien ja tuottajien véliseen yhteistyohon siten, ettd kunnilla olisi yksinoikeus pakkausten
kerddmisen jarjestimisessd. Valitussa mallissa pakkausjétteiden erilliskerdyksen ja sithen liittyvén
neuvonnan, tiedotuksen ja seurannan laadusta sdddettdisiin laissa. My0s tuottajien kunnille
maksaman korvauksen méédrdytymisen perusteista sdddettdisiin laissa, mutta kdytdnnon
korvausjarjestelyt jatettdisiin ensisijaisesti kuntien ja tuottajien/tuottajayhteisdjen vélisen sopimuksen

varaan.

Jitelakiin ehdotetaan lisédttdvdksi kokonaan uudet sddnnokset, jotka koskisivat pakkausten
erilliskerdyksen jérjestimista yhteistoiminnassa tuottajien ja kunnan vililla (49 a §); sopimuksia
tuottajan maksamista korvauksista kunnille (49 b §) ja Pirkanmaan ELY-keskuksen toimivaltaa
midrdtd korvauksesta ja sen maksamisesta, jos sopimusta ei synny; raportointia
valvontaviranomaiselle pakkausten tuottajien ja kuntien vilisen yhteistydon sekd tuottajien

velvoitteiden/vastuun toteutumisesta (49 ¢ §).!

! Ks. tydryhmin mietinnén sivuja 105-107, joista 18ytyy lakiehdotus ja perustelut.



Ty6ryhmén esittdmait sddnnokset kuuluisivat seuraavasti:

749 a § Kunnan ja pakkausten tuottajan|[tuottajayhteison]| yhteistoiminta pakkausjitteen
erilliskerdyksessi

Kunnan ja pakkausten tuottajan [tuottajayhteison] on yhteistydssa jirjestettiva 32 §:n 1
momentissa tarkoitetussa toiminnassa syntyvin pakkausjétteen erilliskeriys siten, etta:
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1) pakkausjitteen kiinteistoittdinen kerdys ja alueellinen vastaanotto muodostavat
maantieteellisesti kattavan ja viestotiheys huomioon ottaen kiinteiston haltijoita hyvin
palvelevan kerdysverkoston;

2) pakkausjite saadaan talteen tehokkaasti ja etta jéte on laadultaan kierrdtykseen soveltuvaa;
3) pakkausjite keritiéin mahdollisuuksien mukaan yhdessa muiden samaa materiaalia olevien
jétteiden kanssa;

4) jétteen kerdys ja kuljetus jirjestetdéin kustannustehokkaasti ja niin, etta padstot ympéristoon
seka haitat asuinympiriston viihtyisyydelle ja turvallisuudelle ovat vihiiset.

Kunnan ja pakkausten tuottajien on yhteistydssa 1 momentin mukaisten velvoitteiden
toteuttamiseksi:

1) jérjestettdva riittdvésti neuvontaa ja tiedotusta seka toteuttava muita toimia, joilla
tehostetaan pakkausjitteen lajittelua kiinteistoilla;

2) seurattava erilliskerdyksen toimivuutta ja tehokkuutta seka arvioitava tarvetta
lisdtoimenpiteisiin  kerdtyn pakkausjatemédrdan lisddmiseksi tai pakkausjitteen laadun
parantamiseksi.

49 b § Sopimus pakkausten tuottajien [tuottajayhteisdjen] kunnille maksamista korvauksista
pakkausjitteen erilliskerdyksesta

Pakkausten tuottajien on korvattava kunnille pakkausjitteen erilliskerdyksesta ja kuljetuksesta
atheutuvat kustannukset sen jatemddrdn osalta, joka on tarpeen 8§ §:n 3 momentin nojalla
sdddettyjen tuottajien kierrdtysvelvoitteiden saavuttamiseksi. Kuntien ja pakkausten tuottajien
[tuottajayhteisdjen] on sovittava kustannusten korvaamisesta kunnille yhteisilla
valtakunnallisilla sopimuksilla, joiden perusteella tuottajat korvaavat kustannukset kunnille.
Jos 1 momentissa tarkoitettua sopimusta ei synny, Pirkanmaan elinkeino-, litkenne- ja
ympiristokeskuksen on osapuolia kuultuaan méarittiva korvauksesta ja sen maksamisesta.

49 ¢ § Raportointi valvontaviranomaiselle

Pakkausten tuottajan [tuottajayhteisdn] on vuosittain 1 péivddn syyskuuta mennessa
toimitettava Pirkanmaan elinkeino-, litkenne- ja ymparistokeskukselle yhteenveto kuntien
kanssa edellisena kalenteri- vuonna tehdyista sopimuksista ja niiden toimeenpanosta.
Yhteenvetoon on sisillytettiva ainakin tiedot sopimusten osapuolista ja voimassaoloajoista
seka kiinteistilta ja alueellisista vastaanottopaikoista kerityn pakkausjdtteen miérista.
Yhteenvetoon on myds liitettiva arvio tuottajan kustannus- vastuun toteutumisesta, mukaan
lukien kiinteistdittdisen erilliskerdyksen kustannusten korvaamisesta kunnille ja jitteen
haltijoille seka korvausten perusteista.

Valtioneuvoston  asetuksella voidaan antaa tarkempia siddnnoksia  yhteenvetoon
siséllytettivista tiedoista.”



Tyoryhmémietinnén mukaan 49 a §:n perusteluissa ensinndkin selvennettdisiin ja tdismennettdisiin
jatelain muista sddnnoksistd johdettavaa kuntien ja pakkausten tuottajien vélistd roolijakoa ja
kaytdnnon yhteistyon sisdltod: kunta huolehtii erilliskerdyksen ja kuljetuksen jérjestamisestd ja sitd
koskevien jitehuoltoméérdysten antamisesta sekd sen lisdksi mahdollisesti tuottajan jérjestdmin
alueellisen vastaanoton (49 §) tiydentdmisestd; tuottaja huolehtii pakkausjétteen vastaanotosta ja sen
jélkeisestd jatehuollosta sekd tuottajan vastuulla olevan aluekerdyspisteverkon ylldpidosta;” lisdksi
”2) selvennettdisiin, ettd kunnan jirjestama pakkausjétteen kerdys ja kuljetus on sen lakisddteinen
velvollisuus, mitd ei lasketa markkinachtoiseksi toiminnaksi hankintalainsddddannon niin sanotun
sidosyksikkdsddnnon yhteydessd; ja 3) tidsmennettdisiin 1 momentin 1-4 kohtien mukaisten
laatuvaatimusten sisdltod muun ohella muutetun jitedirektiivin ja pakkausjitedirektiivin uusilla

saannoksilla.””?

Tyoryhmémietinnossd todetaan vield (s. 107), ettd 749 b §:ssd sdddettdisiin sopimuksesta, jonka
perusteella tuottajat/tuottajayhteisot maksaisivat korvauksista kunnille. Korvauksen maardytymisen
perusteena olisi se osuus pakkausten erilliskerdyksesti ja kuljetuksesta, joka on tarpeen pakkausten
tuottajille pakkausjdteasetuksessa asetettujen kierrdtysvelvoitteiden saavuttamiseksi. Kédytdnndssa
kyse olisi puitesopimuksesta, joilla kuntien edustajat ja tuottajayhteisot pakotettaisiin lailla sopimaan
pakkausjitelajeittain  (ja tuottajayhteisdittdin) kunnille maksettavista korvauksista. Jokainen
yksittdinen kunta liittyisi sopimukseen saadakseen korvauksen. Jos sopijapuolet eivdt paisisi
sopimukseen Pirkanmaan ELY-keskus maddrdisi korvauksen kuultuaan molempia osapuolia.
Pirkanmaan ELY-keskuksen toimivalta perustuisi sithen, ettd sopimusta ei synny. Tamé todettaisiin
49 ¢ §:n mukaisen tuottajan/tuottajayhteisén vuosiraportoinnin tai muuta kautta saadun tiedon

perusteella.”

Kéytannossad tdarkein muutos olisi se, kun nykyisin pakkausjdtteen kerdilystd huolehtivat osittain
kunnat ja osittain yksityiset jdtehuoltoyritykset, jatkossa pakkausjitteen kerddmisestd tehtdisiin
kuntien yksinoikeus ja lakisddteinen velvollisuus. Kun nykyisin yksityiset jatehuoltoyritykset tekevit

suoraan sopimukset jdtteen tuottajien ja kiinteiston haltijoiden kanssa, jatkossa palvelun

2 Ks. s. 106-107.
3Ks. s. 107.



kotitalouskiinteistdille saisi tuottaa vain kunta. Kunnat voisivat halutessaan kilpailuttaa tarjoamansa
palvelun, esimerkiksi kuljetukset, jolloin yksityisten yritysten roolina olisi tarjota kuntien hankkimat
palvelut.

Selvityksessd  arvioidaan  valmistelussa  olevan  sédédntelyehdotuksen  yhteensopivuus
kilpailulainsddddnnon kanssa, mukaan lukien EU:n valtiontukisddnnokset, SEUT 106 artikla ja
hankintalainsdadanto.

Selvityksessé kasitellddn seuraavia kysymyksia:

1) Kunnallisten jateyhtididen asema valtiontukilainsddddnnon nédkdkulmasta

2) Tuotantomallin arviointi kilpailuoikeuden nékokulmasta (kilpailua mahdollisesti estdvind tai

vadristdvand rakenteena)

3) Tuotantomalli hankintalainsdddédnnon ndkokulmasta (mm. in-house ja ulosmyynti)

4) Tuotantomallin muutoksen vaikutus kilpailuneutraliteetin ja markkinoiden toimivuuden

ndkokulmasta (olemassa olevat markkinat ja markkinoille tulo).

Seuraavaksi tarkastellaan aluksi jitemarkkinoiden nykytoimintaa relevanteilta osin. Tdmén jilkeen

siirrytddn arvioimaan ehdotetun mallin kilpailuoikeudellisia implikaatioita.

2. Markkinakuvaus

2.1 Nykyinen saintelykehikko

Suomessa on nykyisin voimassa kaksikanavajdrjestelmd, jossa jitehuollosta vastaa yhtdiltd kunta ja

toisaalta yritykset.

Jatelain pddsdantd on jdtteen haltijan vastuu jatehuollon jarjestimiseksi (JateL 28.1 §). Jitteen

haltijalla tarkoitetaan “jdtteen tuottajaa, kiinteiston haltijaa tai muuta, jonka hallussa jite on” (JateL



6.1 § kohta 5). Jitelain 20 §:ssd ilmaistun aiheuttamisperiaatteen’ mukaisesti kustannusvastuu
jatehuollosta on jdtteen alkuperdiselld tuottajalla tai nykyiselld tai aiemmalla haltijalla.
Aiheuttamisperiaate ohjaa kaikkea lain nojalla annettua norminantoa ja erityisesti sen on tarkoitus
ohjata tulkintaa jatehuollon ja roskaantumisen vastuunjaon (JateL 4-9 luvut) ja jdtemaksujen (JateL 9

luku) osalta.’

Jatelain 28 §:n mukaan jitteen haltijan on jarjestettiva jitehuolto, ellei lain 5 tai 6 luvussa toisin
sdaddetd. Tastd jatteen haltijan velvollisuudesta on poikettu jitelain 32 §:ssd, jossa sdddetddn kunnan

velvollisuudesta jirjestdd jatehuolto yhdyskuntajdtteelle.

Jatelain 32 §:n mukaan kunnan on jérjestettdva asumisessa syntyvén jétteen seka sosiaali-, terveys-
ja koulutuspalveluissa ja julkisessa hallinto- ja palvelutoiminnassa syntyvian yhdyskuntajitteen
jatehuolto. Jatelain uudistuksen ensimmaéisessd vaiheessa toteutetun jitelain muutoksen seurauksena
kunnan jatehuollon jirjestdmisvastuulta poistui 1 pédivdnd tammikuuta 2019 pddosa sosiaali- ja
terveyspalveluissa ja koulutustoiminnassa syntyvésti yhdyskuntajitteestd seka julkisessa hallinto- ja
palvelutoiminnassa syntyvéstd muusta yhdyskuntajétteestd. Ndiden jatehuollon jarjestdmisestd vastaa
jatkossa jétteen haltija jatelain 4 luvun mukaisesti. Kunnan vastuulla on edelleen asumisessa syntyva

jéte sekd kunnan hallinto- ja palvelutoiminnassa syntyva yhdyskuntajéte.

Kunnalla séilyi lisdksi jéatelain 32 §:ssd sdddetty velvollisuus jdrjestdd jdtehuolto sellaiselle
litkkehuoneistossa syntyvélle yhdyskuntajdtteelle, joka kerdtddn kiinteistolld yhdessd muun kunnan
vastuulle kuuluvan yhdyskuntajitteen kanssa sekd sellaiselle muulle yhdyskuntajitteelle, joka
kerdtddn  alueellisessa  putkikerdysjirjestelmédssd  tai muussa  vastaavassa  kiintedssd
kerdysjarjestelméssd yhdessd kunnan jarjestdmisvastuulle kuuluvan jdtteen kanssa. Samoin kunta
vastaa asumisessa syntyvén vaarallisen jdtteen vastaanotosta ja kisittelystd. Maa- ja metsidtalouden
vaarallisen jétteen vastaanotto ja késittely kuuluvat kunnalle silloin, kun jitteen méaérd ei ole
kohtuuton. Kunnalla on myds oikeus jételain 47 §:n 3 momentin ja 35 §:n 1 momentin perusteella
tdydentdd tuottajan jérjestdimdd kdytostd poistettujen tuotteiden vastaanottoa ja kuljetusta osana

jarjestimainsi jatehuoltoa, jos tuottaja ei sitd jarjesta.

4 Aiheuttamisperiaate (Polluter Pays Principle, PPP) on SEUT 191(2) artiklan mukaan yksi EU:n ympéristopolitiikkaa
ohjaavista periaatteista. Sen tarkoituksena on ymparistod pilaavan tai vaaraa aiheuttavan toiminnanharjoittajan vastuu
syntyvistd ympdristohaitoista ja etenkin niiden ennaltaehkéisystd. Aiheuttamisperiaatteesta ks. lisdd esim. de Sadeleer
2014, s. 56—66, Kramer 2016, s. s. 27-29, Kuusiniemi ym. 2013, s. 1341, van Calster 2015, s. 76-78.

> HE 199/2010 vp, s. 77-78.



Vuoden 2011 jitelain kokonaisuudistuksen yhteydessd sdddettiin kunnan toissijaisesta jatehuollon
jarjestimisvelvollisuudesta. Niin  sanotuilla  TSV-palveluilla turvataan elinkeinotoiminnan
jatepalvelut elinkeinotoiminnan jétteen tuottajille silloin kun yksityistd jatehuoltopalvelua ei tietylld
alueella ole kohtuullisesti saatavilla. Jitelain 33 §:n mukaan kunta on velvollinen jérjestimiin
jatehuollon toissijaisesti muulle kuin kunnan ensisijaiselle vastuulle kuuluvalle 32 §:ssé tarkoitetulle
jatteelle, jos jitteen haltija titd pyytdd yksityisen palveluntarjonnan puutteen vuoksi ja jos jéte
laadultaan ja mééréltdan soveltuu kuljetettavaksi tai kisiteltdvéksi kunnan jatehuoltojérjestelmassa.
Sddnnokselld pyritddn turvaamaan toimiva jitehuolto ja jatehuoltopalveluiden saatavuus kaikkialla.
Jos kysymyksessé on jatkuvasti ja sddnnollisesti tarvittava jatehuoltopalvelu, kunnan on tehtiva siitd

jatteen haltijan kanssa sopimus, jonka kesto voi olla enintddn kolme vuotta kerrallaan.

Jatehuollon jérjestdessddn kunnan on noudatettava jéitelain 34 §:ssd sdddettyjd jatehuoltopalvelujen
laatuvaatimuksia. Lisédksi jatehuollon jdrjestimistd koskevista yleisistd vaatimuksista samoin kuin
yhdyskuntajétettd koskevista erityisistd vaatimuksista on sdddetty jétteistd annetussa valtioneuvoston
asetuksessa (179/2012, jdteasetus). Jatelain 43 §:n nojalla kunta voi siirtdd jatehuollon operatiiviseen
jarjestimiseen liittyvit palvelutehtdavit kuntien omistamalle yhtidlle. Téllaisia tehtévid ovat jitteen
vastaanotto, kuljetus ja kisittely, jatemaksujen laskutus ja jiteneuvonta sekd ndihin tehtdviin
valittomasti liittyvét hallinnolliset tehtdvat, joihin ei liity julkisen vallan kayttéd. Jatehuollon
viranomaistehtivistd ja muista julkisen vallan kayttoa siséltivista tehtivistd sen sijaan vastaa jitelain
23 §:ssd tarkoitettu kunnan jitehuoltoviranomainen. Kunnan jitehuoltoviranomainen hyviksyy muun
muassa jatelain 91 §:ssé tarkoitetut kunnan jatehuoltomiiriaykset, joissa voidaan antaa paikallisista
oloista johtuvia, kuntaa tai sen osaa koskevia madrdyksid operatiivisen jatehuollon jérjestimisesta.
Jatelain yleisind valvontaviranomaisina toimivat lain 24 §:n mukaan elinkeino-, litkenne- ja

ympdéristokeskus sekd kunnan ympéristonsuojeluviranomainen.

Jatelain 44 §:ssé sdddetddn kunnan ja kunnan jatehuoltoyhtion velvollisuudesta eritelld kirjanpidossa
markkinaehtoisesti harjoittamansa toiminta lakisddteisestd toiminnasta seka laatia ndista tilikausittain
taloudellista tulosta kuvaavat laskelmat noudattaen soveltuvin osin kirjanpitolain (1336/1997)
tilinpaatostd koskevia sddnnoksid. Tilintarkastajien on tarkastettava laskelmat osana kunnan tai yhtion
lakisddteistd tilintarkastusta. Laskelmat on liitettdvéd kunnan tai yhtion tilinpddtokseen, minka lisdksi

ne on julkaistava ja niiden on oltava saatavilla tietoverkossa. Jéatteen kuljettajan on annettava



vastaanottajalle tiedot jatteen alkuperdsta riittdvésti eriteltyind kirjanpidon toteuttamiseksi ja erillisen
laskelman laatimiseksi, jos tdmd kuljettaa samassa kuormassa sekd kunnan lakisdéteisen

velvollisuuden piiriin kuuluvaa jitettd, ettd muuta jétetta.

Kunnan lakisdateisten jitehuollon palvelutehtivien ja mahdollisten muiden kuin lakisééteisten
palvelutehtivien erittelyvelvollisuutta tdismennettiin vuonna 2019 siten, ettd kunnan tai kunnallisen
jatehuoltoyhtion tulee tehdd vuoden 2020 alusta alkaen tilikausittain erilliset laskelmat tarjottujen
palveluiden taloudellisen tuloksen lisdksi tarpeelliseksi jiatehuollon sidos- ja hankintayksikdiden
markkinaehtoiselle ulosmyynnille 1 pdivdnd tammikuuta 2019 voimaan tulleen jételain 145 a §:ssé
asetetun prosenttiosuuden noudattamisen seuraamiseksi. Hankintalain 15 §:n 2 momentin ja 16 §:n 1
momentin mukaan prosenttiosuuden laskemisen perusteena on kaytettdvd padsddntdisesti kolmen

edeltavin vuoden keskimaaraistid kokonaisliikevaihtoa.

Kuntalain 126 §:n 1 momentin mukaan kunnilla on yhtidittdmisvelvollisuus, mikéli se harjoittaa
toimintaansa kilpailluilla markkinoilla. Muut kuin osakeyhtiond toimivat kunnalliset jételaitokset
eivit saa tarjota markkinaehtoisia palveluja ilman toiminnan yhtioittdmistd. Toisaalta kirjanpidon
eriyttdminen ja yhtidittdminen eivdt yksinddn riitd estimididn kilpailuneutraliteettiin liittyvien

ongelmien syntymista.

Toinen poikkeus jitteen haltijan vastuuseen (28 §:n padsdéntd) on jitelain 6 luvun mukainen
tuottajanvastuu .Pakkausten tuottajilla® on jételain (646/2011) 46 §:n mukaisesti vastuu markkinoille
saattamiensa tuotteiden jatehuollosta ja sen kustannuksista Tuottajavastuu rajoittuu nykytilanteessa
kuitenkin nithin kdytostd poistettuihin tuotteisiin, jotka on luovutettu tuottajan ylldpitdmiin
vastaanottoon, eivitkd tuottajat néin ollen vastaa niistd kustannuksista, jotka syntyvét pakkausjitteen

kiinteistokohtaisesta kerdyksestd.’

2.2 Yksityiset ja kunnalliset toimijat jéitteenhuollossa

Tuottajavastuun alaisen pakkausjétteen kierrdtys on jdrjestetty siten, ettd tuottajat jarjestdvit ja

6 Jitelain (646/2011) 48 §:n mukaisesti Suomessa tuottajavastuun piiriin kuuluvat ja pakkausjitteen kierrityksesti
vastaavat ne yritykset, jotka pakkaavat tuotteita Suomessa tai maahantuovat pakattuja tuotteita Suomeen, ja joiden
vuotuinen liikevaihto ylittdd 1 MEUR.

7 HE 199/2010 vp, 94 ja Valtioneuvoston asetus pakkauksista ja pakkausjitteisti (518/2014) 9 §.

10



ylldpitdvat er1 pakkausjitejakeille aluekerdyspisteitd ja -verkostoja sekd vastaanottoterminaaleja.
Kéytannossa tuottajavastuulliset yritykset siirtdvit vastuunsa markkinoille saattamiensa pakkausten
kierrdtyksestd tuottajayhteisoille tekemilld sopimuksen Suomen Pakkauskierritys RINKI Oy:n
kanssa.® RINKI Oy perii tuottajayhteisdilti kierritysmaksuja, joilla se kattaa pakkausten
aluekerdysverkoston ylldpidon, asiakasneuvonnan seki tiedottamisen kustannukset.’ Tilld hetkelld
Suomessa on noin 30 vastaanottoterminaalia eri pakkausjitteille sekd yli 2 350 kierrétyspistettad

kartonki-, lasi- metalli- ja muovipakkauksille.'?

RINKI Oy:lld ei ole omaa kalustoa, joten se kilpailuttaa pakkausjdtteen aluekerdysverkoston
ylldpidon sekd tyhjennykset. L& T:n parhaan arvion mukaan RINKI Oy:n kilpailuttamien sopimusten
kokonaisarvo on vuositasolla noin 7-8 miljoonaa euroa. Nykyisin aluekerdyspisteiden ylldpitoa ja
tyhjennyksid hoitavat yksityiset toimijat, kuten Lassila & Tikanoja Oyj ("L&T"), Urbaser Oy, Reno
Norden Oy, Encore Ympéristopalvelut Oy ja Veikko Lehti Oy. Kuntien jitelaitokset eiviat L&T:n
tietojen mukaan ole osallistuneet Ringin jérjestimiin aluekerdyspisteiden tyhjennysten ja kuljetusten

tarjouskilpailuihin, silld niilld ei juurikaan ole omaa kuljetuskalustoa.

Vastaanottoterminaalitoiminnat puolestaan kilpailutetaan alueellisesti ja jéitelajikohtaisesti
tuottajayhteisdjen toimesta ja sekd yksityiset toimijat ettd kuntien jitelaitokset kilpailevat samoista
sopimuksista.'! Yksityiset toimijat hoitavat suurimman osan, noin 86 % vastaanottoterminaalien
operointipalveluista, mutta my0ds kuntien jitelaitokset toimivat vastaanottoterminaaleina ja operoivat
noin 14 % terminaaleista.'> L&T:n kisityksen mukaan vastaanottoterminaalien operointisopimusten
arvo riippuu jitejakeesta, kasittelymééristd ja alueesta. Metallien vastaanottoterminaaleja lukuun

ottamatta operointisopimusten vuotuiset arvot ovat arviolta noin 10 000 — 80 0000 euron valill&.

Tuottajien jarjestdmén jitehuollon lisdksi kunnat voivat jitelain 47 §:n mukaisesti halutessaan

8 Lisitietoja Suomen Pakkauskierritys RINKI Oy:sti saatavilla osoitteessa: https://rinkiin.fi/yrityksille/.

? Vuonna 2018 Ringin liikevaihto oli noin 14,9 miljoonaa euroa.

10 Rinki, Kotitalouksien pakkausjditteet Rinki-ekopisteisiin, saatavilla osoitteessa: https:/rinkiin.fi/kotitalouksille/rinki-
ekopisteet/.

' Tuottajayhteisdt ovat antaneet terminaaliverkoston kilpailutuksen lasin osalta Ringin vastuulle. Puupakkauksien
vastaanottoterminaalien osalta L&T:114 ei ole tietoa, onko sopimuksia kilpailutettu.

12 Tiedot vastaanottoterminaalien jakautumisesta yksityisten toimijoiden ja kuntien jéiteyhtididen vililli 16ytyvit

tuottajayhteisdjen sivuilta. Ks. Muovipakkausten osalta
http://www.uusiomuovi.fi/fin/yritykselle/yritysten muovipakkaukset kiertoon, kuitupakkausten osalta
https://www.kuitukierratys.fi/yrityksille, puupakkausten osalta https://www.puupakkauskierratys.fi/3,

metallipakkausten osalta  https://www.mepak.fi/fi/vastaanottoterminaalit/  ja  lasipakkausten osalta
https://rinkiin.fi/yrityksille/yrityspakkaukset/.
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tdydentdd pakkausjétteen kuljetusta ja vastaanottoa osana jitelain 32 §:n mukaisesti jarjestimiinsa
jatehuoltoa. Erityisesti alueilla, joissa RINKI Oy:n jérjestimid aluekerdyspisteitd on harvemmassa,
kunnat ylldpitdvdt omia pakkausjdtteiden kerdyspisteitd. Nédiden kerdyspisteiden kustannukset
katetaan kuntien jiatemaksuista. Osa kunnallisten jatelaitosten jarjestimien kerdyspisteiden
kustannuksista saatetaan kattaa myos pakkausjétteiden, erityisesti paperin ja metallin, edelleen

myynnistd saaduista tuloista.

Vuonna 2018 kunnallisen jatehuollon operatiivisia tehtévid hoiti 24 osakeyhtiétd, 3 kuntayhtymaa, 1
liikelaitoskuntayhtymi, 2 kunnallista liikelaitosta ja yhdessd kunnassa toiminta oli jdrjestetty teknisen
toimialan organisaatiossa. Nédihin yhteisoithin kuulumattomat hieman yli 20 kuntaa jérjestivit

jatehuollon operatiiviset tehtivit itse.'3

2.3 Pakkausjitteiden kiinteistokohtainen keriys

Pakkausjatteiden kiinteistokohtaiselle kerdykselle ei ole lakisddteisid velvoitteita. Kunnat voivat
kuitenkin jatehuoltomadrdyksilla sddtdd pakkausjitteiden kiinteistOkohtaisesta kerdyksestd. Mitd
pakkausjitteitd, miten ja minkdkokoisissa kiinteistdissd keritddn, vaihtelee kunnittain.'* Kunnasta
riippuen erityisesti kartonkia, metallia ja lasia erilliskerdtddn suuressa osassa taajama-alueiden
kiinteistojd, joiden koko vaihtelee 4-20 huoneiston vililld."> Muovipakkausten osalta
erilliskerdysvelvoitteita on toistaiseksi huomattavasti harvemmassa kunnassa kuin muiden
pakkausjitteiden osalta. Lisdksi osassa kuntien jatehuoltomadrdyksid on maéérdtty, ettd muovi on

laitettava sekajétteeseen tai energiajitteeseen.'®

Mikédli kunnan jitehuoltoméirdyksissd edellytetddn pakkausjétteiden erilliskerdystd, tapahtuu
kuljetuksen jérjestiminen pitkalti samalla tavalla kuin jéitelain 32 §:n mukaisten jatteiden kerdys.
Kuntien jéteyhtioilld ei ole juurikaan omaa kalustoa, joten niissd kunnissa, joissa kunta jérjestda
jatteenkuljetuksen, kunnallinen jiteyhtio kilpailuttaa pakkausjétteiden kuljetuksen niiden

kiinteistojen osalta, joiden jdtehuolto kuuluu kunnan vastuulle.!” Tekniset vaatimukset

13 HE 248/2018 vp, s. 5.

14 Kuntien oikeudesta antaa jitehuoltoméirdyksii sdddetddn jitelain (646/2011) 91 §:ssi.

15 Ks. Jitelakimietintd s. 98, Taulukko 2.

16 Ks. esim. Jokilaakson jitelautakunnan jitehuoltoméiriykset, siitd 14 § viimeinen kappale

http://www.ylivieska.fi/instancedata/prime_product_julkaisu/ylivieska/embeds/ylivieskawwwstructure/22085 _Jatehuolt
omaaraykset hyvaksytty 10.12.2015_36.pdf

17 Kunnan jérjestimisti jitteenkuljetuksesta sididetdin jitelain 36 §:ssd. Lassila & Tikanojan kisityksen mukaan
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jatteenkuljetukselle maéaéritellddn tarjouspyynnossd. Palveluntarjoajan valinnassa tarjoushinta on
ratkaisevin tekijd ja muille tarjouspyynnosséd esitetyille vaatimuksille on annettu vain vdhéinen
painoarvo. Yleensd kaikille kunnan alueiden jitteenkuljetuksille annetaan yksi astia- ja
jatelajikohtainen tyhjennyshinta. Kokonaiskustannus (hinta) saadaan kertomalla annetut jiteastia- ja
jatelajikohtaiset tyhjennyshinta tarjouspyynndssd ilmoitetuilla vuosittaisilla tyhjennyskertojen
maérilli. Kokonaishinta'® méiriytyy yleensid samoin perustein riippumatta siitd, onko kyseessé haja-
asutus- vai taajama-alue. Sopimusten kesto on yleensé viisi vuotta kahden vuoden lisdoptiolla, misti
johtuen jdtteenkuljetuksessa kaytetty teknologia seké kuljetusten hinnat ovat sopimuskausikohtaisia.
Osassa kuntia, joissa kunta jarjestdd jatteenkuljetuksen, on tuottajavastuun alaisen pakkausjitteen

osalta kuitenkin paddytty kiinteiston haltijan jirjestimién keriysjirjestelméén.'”

Niissd  kunnissa, joissa puolestaan on  kdytdssd  kiinteiston  haltijan  jarjestdma
jatteenkuljetusjarjestelmai, kilpailuttaa kiinteiston haltija pakkausjdtteiden kuljetuksen osana muuta
jitteenkuljetusta.?’ Kiinteiston haltijat voivat kilpailuttaa jitteenkuljetuksen itsendisesti tai

useammasta kiinteistostd koostuvana yhteiskilpailutuksena.

Joissakin kunnissa kunnalliset jdtehuoltoyhtiot kilpailevat pakkausjitteiden kiinteistokohtaisesta
kerdyksestd yksityisten toimijoiden kanssa.?! Esimerkiksi Pohjois-Karjalan alueella toimiva Puhas
Oy on kilpailuttanut toiminta-alueensa pakkausjétteiden kiinteistokohtaisen kerdyksen ja kuljetuksen
markkinaehtoisena, kiinteistdjen vapaaehtoisuuteen perustavana toimintana.?? Pakkausjitteiden
kiinteistokohtaisessa kerdyksessd on nykyisellddn toimiva kaupallinen markkina, jolla hinta
madrdytyy markkinatilanteen mukaan riippuen muun muassa kuljetusmatkan pituudesta ja

kiinteist6jen tyhjennysolosuhteista.

ainoastaan Loimi-Hdmeen Jatehuolto Oy hoitaa osan omistajakuntiensa jitteenkuljetuksista omalla kalustollaan,
muilla kunnallisilla jatehuoltoyhtidillé ei ole omaa kalustoa.

19 Esimerkiksi Hyvinkiilld, Himeenlinnassa, Jirvenpéissi ja Keravalla kunta kilpailuttaa seké- kuiva- ja biojétteiden
kerdyksen, muuta pakkausjitteiden kerdyksen kilpailuttamisen hoitaa kiinteiston haltija. Kiertokapula, Kiertokapulan
Jdrjestdmd jdtteenkuljetus, saatavilla osoitteessa: https://www.kiertokapula.fi/palvelut/jarjestetty-jatehuolt/.

20 Kiinteistdn haltijan jéirjestdmisti jitteenkuljetuksesta sdddetddn jitelain (646/2011) 37 §:ssi. Kunnat voivat myds
paattdd, ettd jatelain 32 §mn mukaisen jitehuollon jétteenkuljetus jérjestetddn kiinteiston haltijan jarjestdménd
kuljetuksena vain tietyssé kunnan osassa.

2l Kuntien jitehuoltoyhtit kilpailevat yksityisten toimijoiden kanssa myds muilla kuin pakkausjitteen kerdyksen
markkinalla. Kuntayhtididen vuosiraporttien perusteella ne toimivat markkinoilla 0-12 %:n osuudella Liséksi niilld
on tytaryhtioitd tekemdssd ulosmyyntié.

22 Puhas Oy, Hankintaohjelma (6.11.2019).
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Koska suuressa osassa kuntia kiinteistoille ei ole sdddetty muovipakkausten erilliskerdysvelvoitetta,
yksityiset toimijat hoitavat tdlld hetkelld merkittdvin osan muovipakkausten vapaaehtoisesta
kiinteistokohtaisesta kerdyksestd. Esimerkkind yksityisen sektorin toimesta jdrjestetystd

muovipakkausjitteen kerdyksestd voidaan mainita L& T:n Muovimuuvi.??

Pakkausjdtteiden kerdyksen hinta kiinteistolle koostuu kdytdnndssd kerdysastian (mahdollisesta)
vuokrasta ja astian tyhjennysmaksusta. L&T:n lisdksi pakkausjdtettd kerddvat kiinteiston haltijan
kilpailuttamina valtakunnallisesti ainakin Remeo Oy, ja todenndkdisesti myds Urbaser Oy sekd

jatteenkuljetuspalveluita tarjoavat paikalliset toimijat.

Vaikka kiinteistollad ei olisi kunnan jatemédarayksen nojalla pakkausjitteiden erilliskerdysvelvoitetta,
voi se tilata kerdyksen vapaachtoisesti.’* Tilloin kiinteiston haltija voi tilata palvelun vapaasti

haluamaltaan taholta.?’

2.4 Markkinoiden arvioitu koko ja odotettu muutos

Pakkausjdtteiden kiinteistokohtaisen erilliskerdyksestd ja kuljetuksesta koostuvan markkinan koosta
tai arvosta ei ole saatavilla sektorikohtaista markkinatietoa. Lassila & Tikanojalta saadut parhaan
arvion mukaan pakkausjatteiden kiinteistokohtaisen erilliskerdyksen markkinan koko on nykyiselldin

vuositasolla noin 24 miljoonaa euroa.?®

2 Lisétietoa Muovimuuvista on saatavilla osoitteessa: https://tietopankki.lt.fi/muovimuuvi.

24 Jételain (646/2011) 41.3 §.

% Jitelain 41.3 §:n mukaista pakkausjitteen vapaaehtoista kerdysti ei ole sidottu kunnassa kiytdssd olevaan
kuljetusjarjestelmaén. Osa kunnista on kuitenkin tulkinnut lakia siten, ettd mikéli kunnassa on kdytdssd kunnan
jérjestdmé jatteenkuljetusjirjestelmd, on vapaaehtoinenkin kerdys tilattava kunnalta. T&lloin muut kuin kunta ja
tuottajat eivit saa kerétd pakkauksia kunnan vastuulle kuuluvista kiinteistoiltd. Téllaisia kuntien tekemié paéatoksid on
annettu esimerkiksi HSY:n ja Pirkanmaan jatehuollon alueilla.

26 Mainittu luku perustuu arvioon tulevan markkinan koosta. Suomessa on tilld hetkelld 61 901 kiinteistdd, joissa on
véhintddn 5 huoneistoa ja kaikkien voidaan olettaa sijaitsevan taajama-alueella. Tulevan markkinan kokoarvio on
laskettu siten, ettd kartonki- ja pakkausmuovin kerdysastiat tultaisiin tyhjentimaén nédista kiinteistoistd kerran viikossa
ja lasin- sekd metallinkerdys puolestaan kerran kahdessa viikossa. Tyhjennyshintoina arviossa on kéytetty HSY:n eri
pakkausjitejakeiden tyhjennyshintoja vuodelle 2019, jotka ovat saatavilla osoitteessa:
https://julkaisu.hsy.fi/jatehuollon-hinnasto-2019.html#c8xU3GSzQC. Tulevan kokonaismarkkinan arvo on siis
laskettu seuraavalla kaavalla: 61 901 kiinteistod x (300-3601 kartonkiastian tyhjennys 4,97 €/kerta x 52 viikkoa + 2401
lasiastian tyhjennys 6,21 €/kerta x 0,5 x 52 viikkoa + 2401 metalliastian tyhjennys 6,21 € x 0,5 x 52 viikkoa + 300-
3601 muovipakkausastian tyhjennys 8,14 €/kerta x 52 viikkoa) = 62 188 220,64 €. Edella todetusti muovipakkauksille
ei vield juurikaan ole erilliskerdysvelvoitteita, joten muovipakkausten kerdys ja kuljetus on jétetty pois nykyisen
kokonaismarkkinan arviosta. Jatelakityoryhméssé jaetussa Suomen ympéristokeskuksen (SYKE) taajama-aineistossa
on todettu, ettd jatkossa pakkausjdtteiden kiinteistokohtaisen erilliskerdyksen piirissd tulisi olemaan noin 45 %
Suomen véestostd. Talld hetkelld pakkausjétteiden kiinteistokohtaisen erilliskerdyksen piirissd, pakkausjitteiden
vapaaehtoinen kerdys mukaan lukien, on L&T:n arvion mukaan noin 30 % Suomen véestdstd, joten timé on huomioitu
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L&T:n parhaan arvion mukaan tyoryhmidn ehdotuksen seurauksena pakkausjitteiden
kiinteistokohtaisen kerdyksen markkina kasvaisi merkittdvasti nykyisestd. Kun nykyisellddn
pakkausjitteiden kiinteistokohtaisen erilliskerdyksen piirissé (pakkausjitteiden vapaaehtoinen kerdys
mukaan lukien) voidaan arvioida olevan noin 30 % Suomen viestdstd, Suomen ympéristokeskuksen
(SYKE) nidkemyksen mukaan tydoryhmin ehdotuksen seurauksena osuus tulisi olemaan noin 45 %

Suomen viestosti.’

Pakkausjatteiden kiinteistokohtaisen erilliskerdyksen markkina tulisi ndin ollen kasvamaan
nykyisestd vuositasolla noin 62,2 miljoonan euroon.?® Tdmi on konservatiivinen arvio, johon
vaikuttaa muun muassa se, ettd kunnat voivat tiukentaa pakkausjitteen erilliskerdysvelvoitteita
jatehuoltoméadrayksissddn, mikd kasvattaisi markkinan kokoa entisestddn. Arviossa ei mydskddn ole
otettu huomioon vapaachtoista pakkausjitteiden erilliskerdysta. Pakkausjétteiden kiinteistokohtaisen
erilliskerdyksen markkina tulisi ndin ollen varovaisellakin arviolla kasvamaan ty6ryhméan ehdotuksen

seurauksena ainakin 38,2 miljoonaa euroa.

2.5 Ehdotetun lainsdadintomuutoksen vaikutukset jirjestamisvastuuseen

Tyoryhmén ehdottamalla lainsddddntomuutoksella jitehuollon jirjestdmisvastuuta muutettaisiin
pakkausjitteiden osalta siten, etti tuottajille ja kunnille sdddettdisiin yhteistoimintavelvoite®
pakkausjitteiden kiinteistokohtaisesta kerdyksestd. ja tuottajan jérjestdimdd aluekerdystd
tdydentivastd kerdyksestd. Ehdotuksen mukaan kustannusvastuu pakkausjétteiden késittelysta
sdilyisi nykykdytdnnon mukaisesti tuottajilla. Kustannusvastuu laajenisi uutena koskemaan
pakkausjitteiden kiinteistokohtaisen kerdyksen kustannuksia.?® Pakkausjitteen kiinteistokohtainen

kerdys laajennettaisiin valtioneuvoston asetuksen (179/2012) (VnA) 14 §:114 koskemaan kaikkia

kokonaismarkkinan kokoarviossa. Nykyisen markkinan arvo on laskettu kaavalla: 61 901 kiinteistdd / 45 x 30 x (300-
3601 kartonkiastian tyhjennys 4,97 €/kerta x 52 viikkoa + 2401 lasiastian tyhjennys 6,21 €/kerta x 0,5 x 52 viikkoa +
2401 metalliastian tyhjennys 6,21 € x 0,5 x 52 viikkoa) =23 991 176,91 €.

%7 Jitelakitydryhmissi jaettu SYKE:n taajama-aineisto.

28 Suomessa on tilld hetkelld noin 61 900 kiinteistdd, joissa on vihintdéin 5 huoneistoa ja kaikkien voidaan olettaa
sijaitsevan taajama-alueella. Arvio on laskettu siten, ettd kartonki- ja pakkausmuovin kerdysastiat tultaisiin
tyhjentdméédn ndistd kiinteistoistd kerran viikossa ja lasin- sekd metallinkerdys puolestaan kaksi kertaa viikossa.
Tyhjennyshintoina arviossa on kéytetty HSY:n eri pakkausjitejakeiden tyhjennyshintoja vuodelle 2019, jotka ovat
saatavilla osoitteessa: https://julkaisu.hsy.fi/jatehuollon-hinnasto-2019.html#c8xU3GSzQC.

2% Ehdotettu 49 a §.

30 Jitelakitydryhma ehdotti tuottajille rajattua kustannusvastuuta (ks. 49 b §).
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taajamassa sijaitsevia kiinteistojé, joissa on vihintidn viisi huoneistoa.’!

Aluekerdysverkoston osalta RINKI Oy tulisi edelleen kilpailuttamaan ylldpidon ja tyhjennykset,
jolloin yksityiset jiatehuoltoyritykset hoitaisivat jatkossakin aluekerdyspisteiden yllapitoa ja
tyhjennyksid.3? Tuottajat tulisivat ilmeisesti jatkossakin kilpailuttamaan vastaanottoterminaalien

operointipalvelut.

Nykyisellddn pakkausjétteen kiinteistokohtaista erilliskerdystd jdrjestdvit osittain kuntayhtiét ja
osittain yksityiset jitehuoltoyritykset. Operatiivisen kerdystoiminnan toteuttavat kummassakin
tapauksessa yksityiset yritykset. Kilpailuttavana tahona ovat joko kiinteistjen haltijat itse tai kuntien
jitelaitokset.* Tyoryhmin ehdotuksen mukaan valtaosa pakkausjitteiden kiinteistokohtaisesta
kerdyksestd siirtyisi kuntien jarjestettdviksi. Yksityisen sektorin liiketoiminta rajoittuisi (i) nithin
kiinteistoihin, jotka eivdt kuulu jételain 32 §:n alla kunnan vastuulle lainkaan®* seké (ii) niihin
kiinteistoihin, jotka ovat kunnan vastuulla, mutta eivit kuulu ehdotettujen erilliskerdysvelvoitteiden

piiriin’?® ja joihin kunta ei ole laajentanut tdydentivii pakkausjitteiden kerdyst.

Seuraavaksi tarkastellaan yksityiskohtaisemmin sitd, miten tyoryhmén ehdotus nédyttdytyy
kilpailuoikeuden nékokulmasta. Selvityksessd keskitytidn EU:n kilpailuoikeuteen. Tdmé on
relevantti tarkastelukulma, silld uuden lainsdddannon on tiytettivd Suomea jdsenvaltiona sitovat EU-
kilpailuoikeuden l4dhtokohdat. Asiaa tarkastellaan valtiontukioikeudellisen sdédntelyn, SEUT 106

artiklan ja julkisia hankintoja koskevan sidosyksikkosdéntelyn ndkdkulmasta.

3. Jatehuoltoon liittyviit kilpailuoikeudelliset rajapinnat

3.1 Viranomaistoiminta ja yritystoiminta

EU:n kilpailusdantéjen keskeinen sovellutusedellytys on, ettd kyseessd on yritystoiminta.

Yritystoiminnan kisitettd ei ole mdidritelty perussopimuksissa, vaan se on muotoiltu EU:n

31 Jitelakimietintd, ss. 102-103 ja 110.

32 Jitelakityoryhma ehdotti kuitenkin mietinndssé aluekerdysverkoston osittaista supistamista, miki kaventaisi yksityisten
toimijoiden roolia pakkausjatteiden jétehuollossa nykyisestd. Ks. Jatelakimietintd, s. 115.

33 Edelld todetusti, L&T:n arvion mukaan kuntien jitelaitokset kilpailuttavat noin 30 % kiinteistokohtaisista
jatteenkuljetuksista ja kiinteistdjen haltijat kilpailuttavat loput 70 % kuljetuksista.

3% Yritysten ja muiden ei kunnan vastuulle kuuluvien kiinteistojen jétehuolto.

35 Haja-asutusalueen kiinteistot sekd taajama-alueiden alle viiden huoneiston kiinteistot.
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tuomioistuimen oikeuskdytdnndssid. Perusldhtokohta on, ettd késite ei riipu organisaation
oikeudellisesta muodosta tai rahoituksesta vaan toiminnan luonteesta. Sama koskee my0s kansallista
kilpailulainsdddidntddmme  (erityisesti kilpailulaki). EU:n kilpailusddnnét mukaan lukien
valtiontukisdannot, SEUT 102 artikla, SEUT 106 artikla soveltuvat taloudellista toimintaa

harjoittaviin yksikkoihin.

Mikédli kyse on kilpailulainsdddanndssd tarkoitettujen yritysten toiminnasta tai jésenvaltion
lainsddddanndlldédn aikaansaamat toimenpiteet tai viranomaisten toimenpiteet vaaristdvit yritysten
vélistd kilpailua markkinoilla, kyse saattaa olla esimerkiksi SEUT 107 artiklan kielletyn valtiontuen

tai SEUT 106 artiklan alaan kuuluvasta kilpailuoikeuden rikkomistapauksesta.

Taloudellisen toiminnan késitettd ei méaritelld unionin lainsdddanndssd, vaan késitteen sisdltd on
kehittynyt oikeuskédytdnnossd. EU-tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaan taloudellisesta
toiminnasta on kyse, jos hyddykkeitd tarjotaan markkinoilla.?® Taloudellisen ja ei-taloudellisen
toiminnan rajanvetoon vaikuttavat oleellisesti tapauksen erityispiirteet. Julkisen vallan kiyttiminen®’
on selkedsti muuta kuin taloudellista toimintaa. Taloudellisen toiminnan késite on muotoutunut
unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnndssd laajaksi. Taloudellinen toiminta kattaa unionin
tuomioistuimen kaytinnon mukaan hyddykkeiden, eli tavaroiden ja palveluiden tarjoamisen
markkinoilla missd tahansa organisaatio- tai rahoitusmuodossa. Ratkaisukdytdnndssd julkisen
toimijan harjoittaman toiminnan luonnetta myds kiinnittimélld huomiota siihen, kilpaileeko toiminta
yksityisten yritysten toiminnan kanssa.’® Toisaalta taloudellisen toiminnan kisite ei vilttiméttd
edellytd tosiasiallista kilpailutilannetta yksityisten yritysten kanssa. N&in ollen julkisyhteison
toiminta voidaan katsoa taloudelliseksi toiminnaksi, vaikka sen kanssa samoilla markkinoilla ei

olisikaan yksityisid kilpailijoita, vaan merkitsevaa on, voisivatko myos yksityiset harjoittaa toimintaa.

Kilpailuoikeudessa yrityksen kédsitteen madrittely on funktionaalinen: yksikko, joka harjoittaa seka
taloudellista ettd ei-taloudellista toimintaa, katsotaan yritykseksi ainoastaan taloudellisen toimintansa
osalta. Taloudellinen toiminta kattaa unionin tuomioistuimen kaytdnnon mukaan hyodykkeiden, eli

tavaroiden ja palveluiden tarjoamisen markkinoilla missa tahansa organisaatio- tai rahoitusmuodossa.

36 Ks. esimerkiksi asia komissio vs. Italia, 118/85 kohta 7, asia Pavlov, 180-184/98 kohdat 74 ja 75.

37 Ks. esim. Eurocontrol, C-364/92 kohdat 29-30.

38 Ks. tiltd osin esim. Fédération Francaise des Sociétés d’Assurrance, C-244/94, Kok. 1995 s. 1-4013 sekii Spanish
International Courier Services, Euroopan komission paatds 90/456/EY.
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Mikali julkisyhteison kanssa samaa palvelua tarjoavat my0s yksityiset yritykset, viittaa tdimé yleensa
sithen, ettd kyse on taloudellisesta toiminnasta. Toisaalta tietyissa tilanteissa julkisyhteison toiminta
voidaan katsoa taloudelliseksi toiminnaksi, vaikka sen kanssa samoilla markkinoilla ei olisikaan

yksityisid kilpailijoita, vaan merkitsevdi on, voisivatko myds yksityiset harjoittaa samaa toimintaa.

3.2 Ovatko kunnalliset jatehuoltoyhtiot yrityksii Kilpailulainsiidinnon merkityksessi?

EU:n kilpailusddntoji ei  sovelleta ei-taloudelliseen toimintaan. Unionin tuomioistuimen
oikeuskdytinnon mukaan valtiontukisdintdjé ei sovelleta, jos valtio toimii julkisen vallan kdyttdjana
eli viranomaiset toimivat viranomaisen ominaisuudessa tai kun toiminta kuuluu valtion keskeisiin
tehtdviin tai liittyy ndihin tavoitteiltaan. Esimerkiksi ei-taloudellista toimintaa ovat armeijaan,
poliisiin seké ilma- ja meriliitkenteen turvallisuuteen liittyvit tehtdvit. Kilpailusdidntdja ei sovelleta
myo6skddn solidaariseen toimintaan, esimerkiksi terveydenhuoltoon, jos palvelut tuotetaan
verovaroin ja asiakkailta peritddn vain palvelumaksu, jolla ei kateta toiminnasta aiheutuvia
kustannuksia. Myo0s verovaroilla rahoitettu julkisyhteisén osa voi olla yritys EU-oikeuden

merkityksessd, jos se harjoittaa taloudellista toimintaa.

On huomattava, ettd my0s julkista hallintotehtdvdd hoitava yksikkd katsotaan yritykseksi sen
harjoittaessa taloudellista toimintaa riippumatta siitd, onko kyse erillisesté juridisesta yksikdsti.’® Se
seikka, ettd toimijalla on erdiden toimintojensa harjoittamisen yhteydessé julkiselle vallalle kuuluvia
toimivaltuuksia, ei estd luokittelemasta sitd EU-oikeudessa tarkoitetuksi yritykseksi sen muiden, eli
taloudellisten toimintojen osalta.** EU-tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaan taloudellisen
toiminnan kriteeri tiyttyy, jos yksikko tarjoaa markkinoille tavaroita tai palveluita,*! joita yksityiset
yritykset olisivat voineet yhtd hyvin tarjota.*> EU-tuomioistuinten oikeuskdytéinnossd on kiinnitetty
huomiota myds sithen, harjoittavatko muutkin toimijat kuin ei-yritykset vastaavaa toimintaa, tai
voisivatko ne sitd harjoittaa. Jos nimé kaksi kriteerid tdyttyvat, kyse voi olla yritystoiminnasta, vaikka

julkista hallintotehtivii hoitava yksikké olisi voittoa tavoittelematon.*3

39 Asia C-118/85, Commission v. Italy, [1987] ECR 1-2599

40 Asia C-49/07, MOTOE, [2008] ECR 1-4863, kohta 25-26.

41 Ks. esim. asia C-475/99, Ambulanz Glickner, [2001] ECR 1-8089, kohta 19, ja, asia C-205/03 P, FENIN, [2006] ECR
[-6295, kohta 25.

42 Asia C-41/90, Hifner ja Elser, [1991] ECR 1-1979, kohta 22.

43 Asiat C-180/98-C-184/98, Pavlov, [2000] ECR 1-6451, erityisesti kohta 117.

18



Esimerkiksi tunnetussa oikeustapauksessa Hofner ja Elsner’? Saksan tyovoimahallinto oli yritys, ei
yleisen tyonvélityksen osalta, mitd pidettiin viranomaistoimintana, mutta kylldkin siltd osin kuin se
harjoitti (samassa organisaatiossa) headhunting-toimintaa. Téssd mielessé yrityksen késite on EU:n
kilpailuoikeudessa funktionaalinen. On tapauskohtaisesti harkittava kunkin toiminnon osalta

erikseen, tiyttyvitko taloudellisen toiminnan kriteerit vaiko eivét.

Kuten edelld on todettu, taloudellisen toiminnan kdsitteen soveltamisala ei mddrdydy sen mukaan,
millaisessa juridis-organisatorisessa yksikossd toimintaa harjoitetaan. Kilpailuoikeudellisen
yleisperiaatteen mukaan ratkaisevaa on toiminnan taloudellinen sisdlto ja vaikutukset, ei toiminnalle
annettu taloudellinen muoto. Tdméa tarkoittaa hieman yksinkertaistaen sitd, ettd kilpailusdantoja
voidaan soveltaa jatehuoltoon liittyvéén litketoimintaan siitd riippumatta, harjoitetaanko taloudellista
toimintaa viranomaismuodossa, liikelaitoksena, julkisoikeudellisena laitoksena vaiko osakeyhtiona.
Kaanteisesti kilpailuoikeutta ei sovelleta jdtehuoltoa koskevaan viranomaistoimintaan. Toisin sanoen,
kilpailusdéntojen yleinen sovellettavuus ei madrdydy toiminnalle annetun juridisen kuoren vaan

toiminnan aineellisen sisdllon mukaan.

Rajanvetoa julkisyhteisdjen harjoittaman ja niihin luettavien orgaanien harjoittaman taloudellisen ja
ei-taloudellisen toiminnan vélilld rajatapauksissa on pidettidva kilpailuoikeudellisesti haasteellisena
kysymyksend. Pakkauksia koskevien jatehuoltopalveluiden jéarjestimisvastuun siirtyminen kunnille
vaikuttaa olennaisesti kuntien toiminnan taloudellisen tai ei-taloudellisen luonteen arvioitiin. Kunnan
tuottaessa palveluita kyse on kunnan oman lakisédéteisen jarjestimisvastuun toteuttamisesta ja tdssa
mielessd palveluiden tuottamisesta kunnalle itselleen. Sen sijaan palveluiden tuottaminen yrityksille
korvausta vastaan on merkittdvasti ldhempédnd taloudellista toimintaa ja mallista riippuen jopa
selkedsti taloudellista toimintaa. Mitd enemmén kunnan ja pakkausjitettd tuottavien yritysten
suhteessa on markkinatoiminnalle tyypillisid elementtejd, sitd enemmin toiminnan katsotaan olevan

luonteeltaan kilpailuoikeudellisen sdéntelyn piiriin kuuluvaa taloudellista toimintaa.

Palveluiden tarjoamista pakkauksia tuottaville yrityksille kunnan maiérdysvallassa olevan voittoa
tavoittelevan yhtion kautta on pidettdva aina taloudellisena toimintana. Mikili jarjestdmisvastuussa
oleva kunta tai kuntayhtymid tai kunnallinen jéiteyhtid sopii yritysten kanssa kunnan

palvelutuotannosta ja sen laajuudesta, ja yritys maksaa sopimukseen perustuen

4 Asia C-41/90, Hofner ja Elsner, Kok., s. I-1979.
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sopimuskumppanilleen korvauksen palveluiden tuottamisesta, ndyttdytyy ldhtokohtaisesti toiminta
luonteeltaan taloudellisena. Sen sijaan ei-taloudelliseksi voitaisiin ehkd katsoa sellaiset kunnan
tuottamat jitepalvelut, jotka liittyvét ldheisesti kunnan lakisaateisiin tehtdviin ja jotka kunta rahoittaa

omasta budjetistaan.

Kunnan jiatemaksua ja sen perusteita sekd jatemaksun perimistd koskevat sdédnnokset sisdltyvit
jatelain 9 lukuun. Kunnan on jitelain 78 §:n mukaan perittdvd jarjestdmistdin jatehuollosta
jatemaksua, jolla katetaan tehtdvdan hoitamisesta aiheutuvat kustannukset. Jitteen loppukésittelysti
perittdvan jatemaksun on katettava vihintdén jételain 21 §:ssé tarkoitetut kaatopaikan perustamisesta,
kaytostd, kdytostd poistamisesta ja jilkihoidosta aiheutuvat kustannukset. Jiatemaksulla voidaan
kattaa my0s kustannukset, jotka aiheutuvat 93 §:n 1 momentissa tarkoitetusta jiteneuvonnasta, 143
§:ssd sdddetystd jatteen kuljetuksia koskevan rekisterin ylldpidosta ja muista vastaavista jatehuollon
jarjestimiseen liittyvistd tehtdvistd. Tdllainen maksu voidaan perid erillisend perusmaksuna, joka voi
kattaa myds alueellisten vastaanottopaikkojen perustamisesta ja ylldpidosta aiheutuvat kustannukset.
Sddntelylld pyritddn siihen, ettd jitemaksu vastaa kunnan tarjoamaa palvelutasoa ja kannustaa
mahdollisuuksien mukaan jdtteen madrdn ja haitallisuuden vidhentdmiseen sekd muutoinkin
etusijajirjestyksen edistdmiseen. Lain esitdiden mukaan jdtemaksulla saa kerdtd enintddn
kohtuullisen tuoton péddomalle.* Jitemaksun perusteista sdddetdin jitelain 79 §:ssd sekid kunnan
hyviaksymaissd jatetaksassa. Kunnan jatehuoltoviranomainen madrdd jitemaksun jdtetaksan

mukaisesti sellaisille jatteen haltijoille, joiden jétteen jatehuollon kunta jarjestda.

Vakiintuneen oikeuskédytdnnon mukaan kilpailuoikeudellisen yrityksen késitteeseen kuuluvat kaikki
taloudellista toimintaa harjoittavat yksikot riippumatta niiden oikeudellisesta muodosta tai
rahoitustavasta. Taloudellista toimintaa on kaikki toiminta, jossa tavaroita ja palveluja tarjotaan
tietyilld markkinoilla. My0s voittoa tavoittelemattomat yksikét voivat harjoittaa taloudellista
toimintaa. Voidaan todeta, ettd kunnallisten jéteyritysten toiminta koostuu palveluista, joita tarjotaan

vastaavalla tavalla myos yksityisten yritysten toimesta.

Kunnallisten jéateyhtididen toiminta rahoitetaan jitemaksuilla. Sekd jételain 32 §:n mukaisesti
tuotetuista palveluista ettd jatelain 33 §:n mukaan (TSV-palvelut) tuotetuista palveluista perittavit

maksut mééritelladn kunnan jitetaksassa eli ovat kumpikin viranomaisen mairittelemid jatemaksuja.

43 Ks. esim. HE 248/2018 s. 4-5.
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Tamin lisdksi kunnalliset jateyhtiot tarjoavat myos muita kuin JateL 32 §:n ja 33 §:n mukaisesti
tuotettuja palveluja (palveluja avoimille markkinoille) joiden hinnan ne voivat itse méaéritelld. Kyse
on palveluista, joita tarjotaan vastiketta vastaan. Myos suunnitellun pakkausten jatehuollon osalta

kunnat tai niiden yhtiot tulisivat kerddaméaan maksuja pakkauksen tuottajilta.

Nyt késilld olevan lainsddddntohankkeen osalta pakkausten kerdysten ja késittelyn hinta siis
madrdytyisi kuntien / kunnallisten jdteyhtididen ja pakkausten tuottajien vilisessd neuvottelussa.
Myos tdmd viittaa sithen, ettd kyse on taloudellisesta toiminannasta. Asiaa ei muuta se, ettd

erimielisyyden sattuessa hinta voidaan saattaa ELY-keskuksen vahvistettavaksi.

Kuten edelld on jo todettu, kunnalliset jiteyhtiot kilpailevat pakkausjétteiden kiinteistokohtaisesta
kerdyksestd yksityisten toimijoiden kanssa. Ulosmyynti kohdistuu péddosin jatevirtoihin, jotka
syntyviat muissa kuin kunnan vastuulle kuuluvissa toiminnoissa. Useat kuntayhtiot myyvit
jatteenkdsittelypalvelua erilaisille rakentamisessa ja purkamisessa syntyville jétteille. Samoille
jatevirroille on tarjolla yksityisen sektorin tuottamia palveluja. Esimerkiksi Pohjois-Karjalan alueella
toimiva Puhas Oy on kilpailuttanut toiminta-alueensa pakkausjitteiden kiinteistokohtaisen kerdyksen
ja kuljetuksen markkinaehtoisena, kiinteistojen vapaaehtoisuuteen perustavana toimintana. Kuntien
jatehuoltoyhtiot kilpailevat yksityisten toimijoiden kanssa myods muilla kuin pakkausjitteen
kerdyksen markkinalla. Esimerkiksi Kiertokapula Oy kilpailutti syksylld 2019 vastaanottamansa
rakennus- ja yritysjitteen vastaanoton vuosille 2020-2021. Kilpailutukseen osallistui seki yksityisid
ettd kunnallisia toimijoita, joista palveluntarjoajaksi valikoitui Kiertokapula Oy:n ja DestaClean Oy:n

yhteisyritys Tehokierto Oy.

Asiassa on my0s otettava huomioon, ettd pakkausjdtteiden kiinteistokohtaisessa kerdyksessd on
nykyddn toimiva kaupallinen markkina, jolla hinta mairdytyy markkinatilanteen mukaan riippuen
muun ohella kuljetusmatkan pituudesta ja kiinteistdjen tyhjennysolosuhteista. Myds tilld perusteella

kyse on sellaisesta elinkeinotoiminnasta, johon kilpailusddannot soveltuvat.

Vaikuttaa siltd, ettd yksityisessd omistuksessa olevat yritykset tarjoavat jitteenkerdyksen osalta varsin

samanlaisia palveluita kuin kunnalliset jdtehuoltoyritykset.

Edelld mainituilla perusteilla katson, ettd kunnallisten jdteyritysten toiminta tdyttid luonteensa
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puolesta EU:n kilpailuoikeudessa tarkoitetun yrityksen tunnusmerkiston. Tamé tarkoittaa, ettd
kunnallisiin jitehuoltoyrityksiin voidaan soveltaa esimerkiksi kilpailunrajoituksia koskevia sdéntoja,
esimerkiksi SEUT 102 maidrddvin aseman véirinkdyttokieltoa, minkd ohella niille myonnetyt

mahdolliset valtiontuet kuuluvat SEUT 107 artiklan alle.

4. Kunnallisten jiteyhtioiden asema valtiontukilainsiadinnon ndkokulmasta

4.1 Valtiontuen tunnusmerkiston yleisti tarkastelua

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (jdljempénd "SEUT") 107 artiklan 1 kohta
madrittelee yhteismarkkinoille soveltumattomaksi tuen, joka vairistdd kilpailua ja vaikuttaa
jésenvaltioiden viliseen kauppaan.*® Valtiontuki ei ole kaikissa tilanteissa kiellettyé ja poikkeukset
ovat mahdollisia. SEUT 107 artiklan 2 ja 3 kohta késittelevit tilanteita, joissa tuki soveltuu

yhteismarkkinoille tai joissa tuki voidaan katsoa yhteismarkkinoille soveltuvaksi.

Valtiontuen mééritelmad 16ytyy SEUT 107 artiklan 1 kohdasta, jossa sdddetdén seuraavaa:

”Jollei perussopimuksissa toisin maarétd, jasenvaltion myontdma taikka valtion varoista muodossa
tai toisessa myonnetty tuki, joka vairistdd tai uhkaa vaaristdd kilpailua suosimalla jotakin yritysti tai
tuotannonalaa, ei sovellu yhteismarkkinoille, siltd osin kuin se vaikuttaa jasenvaltioiden véliseen

kauppaan.”

SEUT 107 artiklan 1 kohdan vakiintuneen tulkinnan ja EU-tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaan
toimenpide on katsottava valtiontueksi, mikédli toimenpide tdyttdd neljd kumulatiivista
tunnusmerkkié:

1. valtio tai muu julkisyhteiso rahoittaa toimenpiteen tai tuki myonnetdédn julkisista varoista,

2. toimenpide on valikoiva ja se myoOnnetéén tietylle yritykselle tai elinkeinonalalle,

3. toimenpide vidristda tai uhkaa vadristdd kilpailua suosimalla tuensaajaa, ja

4. tuki vaikuttaa jasenvaltioiden véliseen kauppaan.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan toimenpiteen luokitteleminen kielletyksi valtiotueksi

46 Ks. kirjallisuudesta esimerkiksi Kuoppaméki, Uusi kilpailuoikeus (2018); Alkio - Hyvonen, Valtiontuet (2016);
Hancher — Ottevanger — Slot, EU State Aids (2012); Miinchner Kommentar, Europdisches und Deutsches
Wettbewerbsrecht, Band 3, Beihilfen- und Vergaberecht (2011).
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edellyttaa, ettd kaikki ylld mainitut tunnusmerkit tdyttyvit samanaikaisesti.

4.1.1 Julkiset varat ja taloudellinen etu

SEUT 107 artiklan 1 kohtaa sovelletaan ”jdsenvaltion myOontdméén taikka valtion varoista muodossa
tai toisessa myOnnettyyn tukeen”. Valtiontuessa on kyse julkisten varojen kanavoimisesta yrityksiin.
Tuki voi olla monen muotoista, koska 107 artiklan sanamuoto viittaa “muodossa tai toisessa
myonnettyyn tukeen”. SEUT 107 artiklan 1 kohta viittaa “valtion varoihin™. Valtion varoiksi
katsotaan kaikki varat, jotka ovat suorasti tai epdsuorasti valtion hallinnoitavina tai valtion kiytossa.
Valtion varojen késitettd tulkitaan laajasti siten, ettd itse jisenvaltion lisdksi tuen myontéjd voi olla
mikd tahansa julkinen taho. Kisite pitdd sisdllddn valtion lisdksi muun muassa paikallis- ja
alueviranomaiset niiden oikeudellisesta asemasta ja nimityksestd riippumatta (kunnat, maakunnat,
kunnalliset organisaatiot ym.), julkiset yritykset ja valtion perustamat tai nimedmat yksityiset elimet

jonkin tietyn tuen hallinnoimiseksi.*’

Ainoastaan toimenpiteen vaikutuksilla yritykseen on merkitysté, ei valtion toimenpiteen syylld eika
tavoitteella. Kyse on edusta aina kun yrityksen taloudellinen tilanne paranee sellaisen valtion
toimenpiteen  johdosta, jonka ehdot poikkeavat tavanomaisista markkinaehdoista. Tédmén
arvioimiseksi yrityksen taloudellista asemaa toimenpiteen jilkeen olisi verrattava sen taloudelliseen
tilanteeseen, jos toimenpidettd ei olisi toteutettu. Koska ainoastaan toimenpiteen vaikutuksilla
yritykseen on merkitystd, tirkedd ei ole se, onko etu pakollinen yritykselle niin, etta se ei ole voinut

valttad sitd tai kieltdytya siité.

Tassd tapauksessa kyse on valtion toimenpiteestd, jolla pakkausjitehuolto sdddettdisiin kuntien
velvollisuudeksi ja yksinoikeudeksi ja josta kunnat / kuntayhtiot saisivat korvauksen jitteen
tuottajilta. Myos tillaisen rakenteen luominen voi tdyttdd valtiontuen tunnusmerkiston, mikédli siitd
syntyy kilpailuetua jatehuoltoyrityksille. Euroopan komission valtiontuen kisitettd koskevassa

tiedonannossa todetaan tiltd osin seuraavaa:

47 Ks. esim. yhdistetyt asiat T-92/00 ja T-103/00 Territorio Historico de Alava, seki asiat C-482/99 Stardust Marine,
78/76 Steinike & Weinlig, 290/83 komissio v. Ranska seké yhdistetyt asiat 67/85, 68/85, 70/85 Van der Kooy v.
komissio.

23



“Kustannusten, jotka aiheutuvat valtion asettamista lakiséditeisista velvoitteista, voidaan
periaatteessa katsoa liittyvén taloudelliseen toimintaan kiintedsti liittyviin kustannuksiin siten,
etta mika tahansa niiden kustannusten korvaus antaa yritykselle etua. Tdma tarkoittaa sita,
etta edun olemassaoloa ei periaatteessa sulje pois se, etta etuus ei ylita korvausta
kustannuksista, jotka johtuvat lakisdéteisen velvoitteen asettamisesta. Sama koskee sellaisten
kustannusten vihentéimista, joita yritykselle ei olisi aiheutunut, jos silli ei olisi ollut valtion
toimenpiteesta johtuvaa kannustinta, koska ilman sita se olisi jirjestinyt toimintansa eri
tavoin. Edun olemassaoloa ei voi sulkea pois myoskéin silloin, jos toimenpiteella korvataan
kustannuksia, jotka ovat luonteeltaan erilaisia eivitka liity kyseiseen toimenpiteeseen.”*®

SEUT 107(1) artiklan sanamuodon valtion varat -vaatimus mahdollistaa erilaisia tulkintoja. Artiklan
sanamuodon sisiltoa “jdsenvaltion myontimd taikka valtion varoista — — myénnetty tuki” voidaan
tulkita kahdella tapaa. Ensimmadisen tulkinnan mukaan vain jdlkimmadisessd kohdassa viitataan
valtion varoista rahoitettuihin toimenpiteisiin, ja ensimmiinen viittaisi toimenpiteisiin, joilla
annetaan taloudellisia etuja tietyille yrityksille ja jotka perustuvat valtion menettelyyn, mutta joiden
rahoitus ei tarvitsisi olla valtion varoista. Toisen, suppeamman tulkinnan mukaan tuki on aina
rahoitettava valtion varoista, jolloin kyseessd olevasta toimenpiteestd on aiheuduttava valtiolle
kustannuksia. Suppeassa tulkinnassa rahoitus julkisista varoista on aina valtiontuen késitteen
osatekijd. Unionin tuomioistuimen voidaan nykyisin katsoa ehkd pikemminkin supistaneen kuin
laajentaneen valtion tukitoimen tulkintaa.* Komissio on valtiontuen Kkésitettdi koskevassa
tiedonannossaan korostanut, ettd edun myontiminen suoraan tai vilillisesti valtion varoista ja
toimenpiteen katsominen valtion toteuttamaksi ovat kaksi erillistd ja kumulatiivista valtiontuen
olemassaololle. Toisaalta oikeuskirjallisuudesta saadaan tukea myds laajemmalle tulkinnalle.
Oikeuskirjallisuudessa on viitattu erityisesti julkisasiamies Jacobsin tapauksessa PreussenElektra
argumentoimaan laajempaan tulkintaan ja on osin katsottu, etta valtiontuella tulee olla laaja
merkityssisiltd. Voidaan myos perustella kantaa, jonka mukaan valtion varojen siirtoa ei tule pitia
edellytyksena, vaan olennaista on valtion osallisuus paitoksentekoprosessissa.’! Vaikuttaa silté, etté

erilaisissa tapauskonstellaatioissa on painotettu hieman erilaisia seikkoja.

Tassd tapauksessa on tarkasteltava sitd, tuottaako nyt suunniteltu lainsdaddnnollinen ratkaisu sellaisen

jarjestelmin, joka suorasti tai epdsuorasti hyodyntda taloudellisesti kunnallisia jateyrityksia.

48 Ks. Euroopan komission valtiontuen kiisitetti koskevan tiedonannon kohta 69.
49 Ks. esim. Asia T-3309/04, TV2/Danmark, ECLI:EU:T:2007:457.
S0 Ks. erityisesti asia C-379/98, PreussenElektra, ECLI:EU:C:2001:160.
31 Niin esim. Bacon, European Community Law of State Aid, (2009) s. 69-79. Ks. myds esim. Alkio - Hyvirinen s. 58-
59.
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4.1.2 Tuki myonnetian yritykselle

Valtiontukisdéntelyn kannalta ei ole merkitysti silld, onko kyseessd yksityinen vai julkisomisteinen
yritys. Samalla toimijalla voi olla sekd taloudellista ettd ei-taloudellista toimintaa, jolloin osa
toiminnasta kuuluu EU:n valtiontukisddntdjen piiriin ja osa ei. Valtiontueksi voidaan katsoa myos
tuki, joka myonnetdin julkiselle yritykselle. Oikeuskdytdnndssd on vakiintuneesti katsottu, etté kasite
7yritys” tarkoittaa jokaista yksikkod, joka harjoittaa taloudellista toimintaa, riippumatta kyseisen
yksikon oikeudellisesta muodosta ja rahoitustavasta.’? Oikeustapauskiytinndssi on katsottu, ettd kun
arvioidaan voiko tuki vadristdd kilpailua suosimalla jotakin yritystd tai tuotannonalaa, ndilld

yrityksillé tarkoitetaan seké yksityisid etté julkisia yrityksid ja niiden koko tuotannonalaa.’?

Edelld on todettu, ettd kunnallisia jateyhti6itd on pidettivé kilpailulainsddaddnndssé tarkoitettuina

yrityksind.

4.1.3 Toimenpiteen valikoivuus

Kolmantena valtiontuen kriteerind pidetddn tuen valikoivuutta eli selektiivisyyttd. SEUT 107
artiklassa kielletddn tuet, jotka ”suosivat jotakin yritystd tai tuotannonalaa”. Valikoivat
tukitoimenpiteet ovat siis kiellettyjd. Toimenpide on valikoiva silloin, kun sitd ei sovelleta
tasapuolisesti kaikkiin taloudellisiin toimijoihin. Myds toimenpiteet, joita sovelletaan vain tiettyyn
toimialaan, voivat olla valikoivia, koska muut talouden alat eivit hyddy kyseisistd toimenpiteisti.>*

Valikoivuus voi olla myos maantieteellisti tai yrityksen koosta riippuvaa.®

Valikoivuusedellytyksen tdyttymisella voi olla keskeinen merkitys arvioitaessa kuntien roolia
palveluiden tuottajana. Kunnan tai sen yhtién saama etu ei vilttdmitta muodostu valtiontueksi, mikéli
kunnalle on asetettu sellaisia velvoitteita, joiden seurauksena kunta tai sen yhtio ei ole palveluita

markkinoilla tarjoaviin yrityksiin rinnastettavassa tosiasiallisessa ja oikeudellisessa tilanteessa.>®

32 Asia C-218/00, Cisal, 22 kohta.

53 Asia 78/76, Steinike und Weinlig, 16-18 kohdat ja C-387/92, Banco Exterior de Espafia v. Ayuntamiento de Valencia,
11 kohta.

54 Ks. esim. asia C-66/02 Italia v. komissio.

33 Ks. asiat C-156/98 Saksa v. komissio ja T-92/02 Stadtwerke Schwiibisch Hall.

36 Ks. esim. KHO:2018:28, jossa Korkein hallinto-oikeus katsoi, etti tapauksessa kyseessi olleet pelastuslaitokset eiviit
olleet ensihoitopalveluja markkinoilla tarjoaviin yrityksiin rinnastettavassa tosiasiallisessa ja oikeudellisessa
tilanteessa, koska pelastuslaitoksille johtui ensihoitoa koskevista terveydenhuoltolain ja pelastuslain sddnnoksistd seké
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Valikoivuusedellytys tarkoittaa muun muassa, ettd julkisen tahon tukiluonteinen toimenpide ei ole
kiellettyd valtiontukea, mikili se kohtelee kaikkia toimijoita tasapuolisesti. Toimenpide ei ole
valtiontukea, myoskain silloin, kun se kohtelee yrityksii eri tavalla, mutta erottelu johtuu kyseessa
olevan jéirjestelmin luonteesta tai rakenteesta ja timi tekee jirjestelmistd perustellun.’’” Valttimétta
edes sellainen toimenpide, jota sovelletaan vain yhdelld toimialalla tai vain osaan kyseisen alan
yrityksid, ei ole valikoiva. Jotta toimenpide olisi valikoiva, sen tulee tuottaa etua suhteessa sellaisiin
toimijoihin, jotka ovat etua saavaan toimijaan ndhden rinnastettavassa kyseisen jdrjestelmin
tavoitteiden nikokulmasta.>® Mikili kunta tuottaisi vain sellaisia jitehuoltopalveluita, jotka koskevat
kunnan jirjestdmisvastuuta ja mikédli kunnan palveluiden sisdllostd ja niiden rajoista sdddettéisiin
selkedsti, voitaisiin mahdollisesti katso kunnan roolin olevan oikeudellisesti ja tosiasiallisesti silld
tavoin erilainen kuin yksityisten palveluntuottajien, ettd kunnan saamaa korvausta palveluiden

tuottamisesta ei katsottaisi valikoivaksi eduksi.

Kunnan alueella jitehuollosta huolehtii joko kunta tai yksityiset yritykset kiinteistonhaltijoiden
kanssa tekemiensd sopimusten perusteella. Kunnalliset ja yksityiset jétehuoltoyritykset myos

kilpailevat keskendén osin samoilla markkinoilla.

EU-tuomioistuimen mukaan valikoivuutta koskevan edellytyksen osalta on ratkaistava, onko tietyssi
oikeudellisessa jarjestelmésséd jokin kansallinen toimenpide omiaan suosimaan jotakin yritystd tai
tuotannonalaa verrattuna muihin, jotka ovat kyseiselld jirjestelmélld asetetun tavoitteen kannalta
sithen rinnastettavassa tosiasiallisessa ja oikeudellisessa
tilanteessa.>® Markkinataloustoimijaperiaatteen soveltamisella pyritddn maérittiméan, onko valtion
varoista muodossa tai toisessa myonnetty taloudellinen etu vaikutustensa johdosta sellainen, ettd se
vidristdd tai uhkaa védristdd kilpailua ja vaikuttaa jdsenvaltioiden viliseen kauppaan.®® Kyseiselld
arviointiperusteella pyritddn estiméddn se, ettd tukea saavan julkisen yrityksen taloudellinen tilanne

olisi valtion varoista periisin olevan toimen johdosta edullisempi kuin sen kilpailijoiden.®' SEUT 107

ensihoidon yhteistoimintasopimuksista erityisia velvollisuuksia.

57 Tuomio 21.12.2016, komissio v. Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, kohdat 41 ja siini viitattu oikeus-
kiytinto.

58 ibid., kohdat 54 ja 58 seké tuomio 20.12.2017, C-70/16 P, Comunidad Auténoma de Galicia ja Retegal v. komissio,
EU:C:2017:1002, kohta 61.

39 Ks. esim. Eventech, C-518/13, EU:C:2015:9, 55 kohta sekd tuomio Mediaset v. komissio, C-403/10 P, EU:C:2011:533,
36 kohta)

60 Esim. komissio v. EDF ym., 89 kohta.

61 Ks. komissio v. EDF ym., 90 kohta.
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artiklan 1 kohdassa ei tehdd eroa valtion toimenpiteen syiden tai tavoitteiden perusteella, vaan se

maéritelldén sen vaikutusten perusteella.®?

4.1.4 Toimenpide viiristia tai uhkaa viaaristaa kilpailua

SEUT 107 artikla edellyttdd, ettd kyseessd on oltava tuki, joka vididristdd tai uhkaa viiristda
kilpailua”. Tamén edellytyksen tulkinta on erittdin laaja, eikd komissiolla ole katsottu olevan
velvollisuutta osoittaa, ettd tuki tosiasiallisesti védristdd kilpailua, vaan riittdd, ettd kilpailun
vidristyminen on mahdollista tuen myotd.%> Tadmi valtiontuen tunnusmerkki tdyttyy komission
tapauskdytdnndssd kohtuullisen helposti. Tuen vdhdinen madrd, yrityksen pieni koko tai vdhdinen
markkinaosuus eivit vield sulje pois kilpailun vadristymadn mahdollisuutta, etenkdén jos kilpailu on

kovaa kyseisilld markkinoilla.

Valtion toimenpiteen katsotaan viddristdvdn tai uhkaavan véiristdd kilpailua, jos se on omiaan
parantamaan tuensaajan kilpailuasemaa verrattuna muihin yrityksiin, joiden kanssa se kilpailee.
Kéytannossd kilpailun katsotaan yleensd viiristyvian perussopimuksen 107 artiklan 1 kohdan
mukaisesti, jos valtio myontéé taloudellista etua yritykselle kilpailulle vapautetulla alalla, jolla on tai

voisi olla kilpailua.

4.1.5 Toimenpide vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan

SEUT 107 artikla edellyttdé lopuksi, ettd toimenpide “vaikuttaa jisenvaltioiden véliseen kauppaan”.
Tatd edellytystd tulkitaan yhdessd kilpailun véaristymistd koskevan edellytyksen kanssa.
Kauppavaikutuskriteerin tdyttymisen kynnys on varsin alhaalla ja riittdvai on, etté tuella saattaa olla
vaikutusta jisenvaltioiden viliseen kauppaan.®* Tamikin valtiontuen tunnusmerkki tiyttyy komission
tapauskdytdnnossd yleensd helposti.  Paikalliset tapaukset voivat jddda kauppavaikutuksen
puuttumisen perusteella EU:n valtiontukisddntelyn soveltamisalan ulkopuolelle. Yleensd kuitenkin
valtiontuen katsottava vaikuttavan jisenvaltioiden véliseen kauppaan, kun valtion varoista myonnetty

tuki vahvistaa yrityksen asemaa suhteessa muihin kilpaileviin yrityksiin.

62 Ks. komissio v. EDF ym., 77 kohta ja Bouygues ja Bouygues Télécom v. komissio ym., yhdistetyt asiat C-399/10 P ja
C-401/10 P, EU:C:2013:175, 102 kohta.

63 Ks. asia C-372/97 Italia v. komissio.

64 Ks. asiat C-372/97 Italia v. komissio ja C-148/04 Unicredito Italiano.

65 Ks. esimerkiksi T-369/06 Holland Malt BV v. komissio.
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EU-tuomioistuimen oikeuskdytinnossd kauppavaikutuskriteerin on katsottu tdyttyvan siitd
riippumatta, osallistuuko tuensaaja itse jasenvaltioiden véliseen kauppaan. Kun jasenvaltio myontda
tukea yritykselle, jdsenvaltioiden sisdinen liiketoiminta voi tdméin johdosta pysyd ennallaan tai
lisdéntyd. Téstd johtuen muihin jasenvaltioihin sijoittautuneiden yritysten mahdollisuudet pdéstd tuon
jasenvaltion markkinoille voivat heikentyd. @ Kuten edelld tuen kilpailuvaikutuksissa, ei
kauppavaikutusten = konkreettista  toteutumista  pddsddntOisesti tarvitse osoittaa. Téssd
merkitykselliseksi muodostuu rajanveto sen suhteen, onko kyse jdsenvaltioiden rajat ylittdvésta
kauppavaikutuksesta vai paikallistason kauppavaikutuksesta. Vaikka tuki katsottaisiinkin
myonnetyksi vain paikallisesti, totesi EU-tuomioistuin asiassa ltalia v. komissio, ettd “kun valtion
myontdma tuki vahvistaa yrityksen asemaa jésenvaltioiden vélisessd kaupassa muihin, kilpaileviin
yrityksiin verrattuna, tuen on katsottava vaikuttavan jisenvaltioiden viliseen kauppaan”.®® Joissakin

tapauksissa paikalliset tuet on voitu hyviksya.®’

Tassd tapauksessa suunniteltu muutos koskee koko valtakunnan aluetta ja se voi rajoittaa muista
jasenvaltioista olevien yritysten pddsyd Suomen markkinoille, joten kauppavaikutuskriteerin

tdyttymisestd ei ole suurta epdilyd muiden edellytysten tdyttyessa.

4.2 Stand still -periaate

EU:n valtiontukivalvonta kuuluu Euroopan komission toimivaltaan. Valtiontukien valvonnan
perusperiaate on, ettd jisenvaltioiden tulee tehdd valtiontuistaan ilmoitus komissiolle (SEUT 108
artikla 3 kohta) ja komissiolla on yksinomainen toimivalta péattia, soveltuuko tuki sisdimarkkinoille.
Jasenvaltiot eivdt saa panna tukiohjelmia tai tapauskohtaisia tukia tdytdntoon ennen komission
antamaa hyviksyntdi. Mikéli ilmoitusvelvollisuutta ei ole tdytetty, myds kansallinen tuomioistuin voi
kumota tehdyn tukipditoksen. Tdma seuraa Suomen jdsenyysvelvoitteista, joiden noudattamisen

valvonta kuuluu hallinnon ohella tarpeen vaatiessa my0ds tuomioistuimille.

EU-tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaan kansallisten tuomioistuinten kisiteltdviksi voidaan

saattaa asioita, joissa ne joutuvat tulkitsemaan ja soveltamaan SEUT 107 artiklan 1 kohdassa

%6 Unionin tuomioistuimen ratkaisu 2.7.1974 asiassa 173/73 (Kok. 1974 s. 709).
67 Komission tiedonanto 11.1.2012 Euroopan unionin valtiontukisdéintdjen soveltamisesta yleisiin taloudellisiin
tarkoituksiin liittyvien palvelujen tuottamisesta myonnettidvadn korvaukseen, EUVL C 008 s. 4-14. Kohta 40.
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tarkoitettua tuen késitettd etenkin ratkaistakseen sen, olisiko valtion toimenpiteen, joka on toteutettu
noudattamatta 108 artiklan 3 kohdan mukaista ennakkovalvontamenettelyd, osalta pitdnyt noudattaa
mainittua menettelyd vai ei. Jos ne tulevat siithen tulokseen, ettd asianomainen toimenpide olisi
todellakin pitdnyt ennalta ilmoittaa komissiolle, niiden on todettava se sddntdjenvastaiseksi.
Kansallisilla tuomioistuimilla ei sitd vastoin ole toimivaltaa ratkaista sitd, soveltuuko valtiontuki

sisémarkkinoille, silld timé osa valvonnasta kuuluu komission yksinomaiseen toimivaltaan.®®

SEUT 108 artiklan siséltima niin kutsuttu stand still -periaate tarkoittaa, ettd mahdollisesti kiellettya
valtiontukea ei saa myontdd ennen kuin on selvyys sen lainmukaisuudesta. EU:n neuvoston nk.
menettelytapa-asetuksen mukaisesti jisenvaltion on ilmoitettava tuet komissiolle arvioitaviksi. Tukea
koskee komission tutkinnan ajan tdytdntoonpanokielto, eli tukea ei saa ottaa kdyttoon ennen
komission hyviksyntdd. Toimenpidekiellon vastaisesti maksetut kielletyt valtiontuet madritdin
perittavaksi takaisin. Kiellettyd valtiontukea koskeva viranomaisen pddtds saattaa myos tulla
kumotuksi hallinnollisen valituksen johdosta. Komissio voi kdynnistidd joka omasta aloitteestaan tai

valituksen johdosta rikkomusmenettelyn.

Mikali pakkausten jitehuoltoa koskevassa uudistuksessa edettiisiin sellaisella mallilla, jossa kunnille
maksattaviin korvauksiin liittyisi mahdollisia valtiontukielementtejd, tulisi korvauksen maarittelyssa
huomioida tarkoin SGEI-sdéntely ja sitd koskevat asettamat periaatteet. Keskusteluihin komission

kanssa tulisi ryhtya riittdvan aikaisessa vaiheessa.

4.3 SGEI-palveluja koskevat periaatteet

Valtiontukisddnnot sallivat tietyin rajachdoin sen, etta litketoimintaa harjoittaville yrityksille annetaan
julkista tukea sellaisten tehtdvien hoitamiseksi, jotka eivdt ole liiketaloudellisesti kannattavia.
Yleishyddyllisen taloudellisen palvelun (SGEI-palvelu) kisitettd ei ole tismaillisesti madritelty EU:n

perussopimuksissa tai sen nojalla annetuissa sdé@nnoksissi.®® Jisenvaltioilla on toimivalta méadritelld

68 Ks. esim. tuomio C-6/12 - P, EU:C:2013:525, 38 kohta oikeuskiytintdviittauksineen ja tuomio C-672/13, OTP Bank,
EU:C:2015:185, 31 ja 37 kohta.

% Yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvéiin palvelun eli yleishyddyllisen taloudellisen palvelun (service of general
economic interest, SGEI) kisitettd kéytetddn SEUT-sopimuksen 14 artiklassa ja 106 artiklan 2 kohdassa sekd
poytékirjassa N:o 26, mutta sitd ei maaritelld SEUT-sopimuksessa eikd edes sekunddirilainsdddanndssa eli johdetussa
oikeudessa. SGEI-késitteen sisdllostd ja rajoista saadaan kuitenkin viitteitd EU-tuomioistuimen oikeuskédytdnnostd,
jota on Kkisitelty edelld. Komission méidritelmén mukaan yleishyddylliset taloudelliset palvelut ovat yhteistd
kokonaisetua palvelevia taloudellisia toimintoja, joita markkinat eivit suorittaisi (tai jotka markkinat suorittaisivat
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SGElI-palvelut ja antaa niithin kuuluvia erityis- ja yksinoikeuksia, mutta kilpailua rajoittavia toimia ei
saa ulottaa niitd koskevien erityistehtdvien ulkopuolelle. Kilpailusdintdjen soveltaminen ei tarkoita,
ettd viranomaisten olisi poistettava palveluntuottajille jo myonnettyja erityis- ja yksinoikeuksia, jotka
ovat valttamattomid ja oikeasuhtaisia. Téllaisia oikeuksia voidaan siis antaa, jos ne eivat ylitd sitd,
mikd on vilttdmatontd yleishyodyllisten tehtdvien hoitamiseksi tyydyttidvissd taloudellisissa
olosuhteissa. Toimeksiannon antaminen edellyttdd viranomaisen aktiivista toimintaa, kdytdnnossi
yksiloityd toimeksiantoa. Jos yritys tuottaa palvelua ilman viranomaisen toimeksiantoa, se ei voi
vedota SEUT (106) 2 poikkeukseen. EU- tuomioistuin on todennut, ettd yleishyodylliset taloudelliset

palvelut ovat palveluja, joilla on muusta taloudellisesta toiminnasta poikkeavia erityispiirteitd.”

SEUT 106 artiklan 2 kohdan mukaan yleishyddyllisten taloudellisten palvelujen toteuttamiseksi
voidaan antaa julkista rahoitusta valtiontukisddnndsten estiméttd, mikdli korvaus ei ylitd
lisdvelvoitteiden aiheuttamia kustannuksia. Tdm& varmistetaan asettamalla yleisiin taloudellisiin

palveluihin liittyvit velvoitteet.

Toimialoilla, jotka eivdt kuulu Euroopan unionin yksinomaiseen toimivaltaan SEUT 3 artiklan
mukaan, jisenvaltioille on annettu laaja harkintavalta siitd, mitd palveluja se pitid SGEI-palveluina.”!
Voidaan ensiksi todeta, ettd EU-tuomioistuimen oikeuskaytinndssa jatehuolto on sindnsd madritelty
SGEI-palveluksi.” Toisaalta rajoittavana seikkana on todettava, etti SGEI-palvelujen osalta varsin
tiukkojen edellytysten on tdytyttdvé, jotta tietyn toimenpiteen voidaan katsoa tdyttivin SGEI-

palvelun kriteerit.

Namé SGEI-palveluille asetetut vahimmaisedellytykset, joiden kaikkien tulee tadyttyd, jotta kyseessd

voisi olla SGEI-palvelu, on miiritelty EU-tuomioistuimen oikeuskiytinndssi.”® Komissio on antanut

erilaisin objektiiviseen laatuun, turvallisuuteen, kohtuulliseen hintaan, yhdenvertaiseen kohteluun tai yleiseen
saatavuuteen liittyvin ehdoin) ilman julkisia toimia. Julkisen palvelun velvoite asetetaan palveluntarjoajalle
toimeksiantona ja kiyttden yleishyddyllisyyden perustetta, jolla varmistetaan, ettd palvelu tarjotaan ehdoin, jotka
mahdollistavat tehtivén tdyttamisen.

70 Asia C-179/90, Merci convenzionali porto di Genova, tuomio 10.12.1991, Kok., s. I-5889, 27 kohta; asia C-242/95,
GT-Link A/S, tuomio 17.7.1997, Kok., s. 1-4449, 53 kohta; ja asia C-266/96, Corsica Ferries France SA, tuomio
18.6.1998, Kok., s. [-3949, 45 kohta.

1 Asia T-289/03, BUPA v. komissio, EU:T:2008:29, kohdat 168 ja 172.

72 Asia C-209/98, Sydhavnens, EU:C:2000:279, kohta 75: ”On katsottava, etti tietyistd jitelajeista huolehtiminen voi olla
yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvd palvelu erityisesti, kun télld palvelulla pyritddn ratkaisemaan
ympdristonsuojeluun liittyvd ongelma.”

3 Ks. asia T-289/03, BUPA v. komissio, EU:T:2008:29, kohta 172: "Tillaisia edellytyksid ovat muun muassa viranomaisen
toimenpide, jolla kyseisille toimijoille annetaan julkisen palvelun tehtdvd, ja tuon tehtdvin yleisluonteisuus ja
velvoittavuus. Jos jasenvaltio ei ndytd toteen, ettd ndma perusteet tayttyvit tai jos se ei noudata niitd, kyseessé saattaa
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myo6s tiedonannon, jossa SGEl-palvelujen kisitettd ja tunnusmerkistod on tdsmennetty EU-

tuomioistuimen oikeuskiytinnén mukaisesti.”*

4.3.1 Altmark-Kkriteerit

EU-tuomioistuin vahvisti tunnetussa A/fmark-tuomiossaan’® seuraavat neljia kumulatiivista kriteeria,
joiden tdyttyessd yritykselle maksettava korvaus palvelun tuottamisesta ei ole lainkaan SEUT 107

artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea:

1) Julkisen palvelun velvoite: palveluntuottajan tehtdvdksi on tosiasiallisesti annettava julkisen

palvelun velvoitteiden tdyttdiminen ja nima velvoitteet on madriteltava selvésti.

2) Ennalta mddrdtty korvaus: perusteet, joiden perusteella korvaus lasketaan, on etukiteen

vahvistettava objektiivisesti ja ldpindkyvisti.

3) Ylikompensaatiokielto: korvaus ei saa ylittda sitd, mikd on tarpeen, jotta voidaan kattaa kaikki ne
kustannukset tai osa kustannuksista, joita julkisen palvelun velvoitteiden tiyttiminen edellyttaa.
Korvausta laskettaessa on huomioitava po. palvelusta saatavat tulot ja kyseisten velvoitteiden

tdyttdmisestd saatava kohtuullinen voitto”®.

4) Palveluntuottajan valintamenettely: palveluntuottaja on valittava julkisia hankintoja koskevassa
menettelyssd, jossa voidaan se palveluntuottaja, joka kykenee tuottamaan kyseiset palvelut
julkisyhteison kannalta vdhdisimmin kustannuksin tai vertailusta hyvin johdetun ja vastaavan

kaltaisia palveluja tuottamaan kykeneville keskivertoyritykseen ( ns. tehokkuustesti). 7’7

sitd vastoin olla ilmeinen arviointivirhe,..” ja kohta 178: ”. kyseisen palvelun tarjoamisen on mééritelmén mukaan
oltava yleisen tai julkisen edun mukaista. Yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvét palvelut eroavat tilld perusteella
muun muassa yksityisen tarpeen mukaisista palveluista, vaikkakin yksityinen tarve voi olla enemmaén tai vihemméan
yhteinen tai valtio on voinut tunnustaa sen perustelluksi tai hyodylliseksi.”
74 Komission tiedonanto Euroopan unionin valtiontukisddntdjen soveltamisesta yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liitty-
vien palvelujen tuottamisesta mydnnettdvain korvaukseen (2012/C 8/02), EUVL C 8, 11.1.2012, s. 4-14.
75 Asia C-280/00, Altmark Trans, 8893 kohdat, tuomio 24.7.2003, Kok. 2003, s. I-7810.
76 Kohtuullisella voitolla tarkoitetaan sisiistd korkokantaa eli IRR (internal rate of return), joka on yksi tunnusluku, jolla
yritys voi mitata investoinnin kannattavuutta.
Kyseisiin kumulatiivisiin edellytyksiin on viitattu my6s Euroopan komission paétoksen 2012/21/EU 4 kohdassa seké
aikaisemmassa Euroopan komission paédtoksessa (2005/842/EY) EY:n perustamissopimuksen 86 artiklan 2 kohdan
madrdysten soveltamisesta tietyille yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid palveluja tuottaville yrityksille
korvauksena julkisista palveluista myonnettdavadn valtiontukeen. Edellytysten mukaan ensinnékin edunsaajayrityksen
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Euroopan komission SGEI-palveluita koskevan tiedonannon (2012/C 8/03) 19 kohdassa todetaan,
ettd tuki katsotaan sisdmarkkinoille soveltuvaksi SEUT-sopimuksen 106 artiklan 2 kohdan perusteella
ainoastaan silloin, kun vastuullinen viranomainen on noudattanut tai sitoutuu noudattamaan
sovellettavia julkisia hankintoja koskevia unionin sddntdjd, kun se antaa palvelun tuottamisen
kyseisen yrityksen tehtdvaksi. Nithin sisdltyvit kaikki avoimuutta ja tasavertaista ja syrjimétonta
kohtelua koskevat vaatimukset, jotka ovat seurausta suoraan SEUT-sopimuksesta ja mahdollisesti
unionin sekundiirilainsddddnndstd. Tuen, joka ei ole ndiden sdéntdjen ja vaatimusten mukainen,
katsotaan vaikuttavan kaupan kehitykseen tavalla, joka olisi ristiriidassa unionin etujen kanssa SEUT-
sopimuksen 106 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla, joskin, kuten Altmark-tuomiosta ilmenee,

muitakin tapoja on.

Selkein ja kilpailuoikeudellisesti turvallinen tapa tdyttdd Altmarkin neljds kriteeri on jdrjestda
hankintalain mukainen tarjouskilpailu. On my6s huomattava, ettd valtiontukisdéntely ja julkisia
hankintoja koskeva sddntely menevét lomittain, ja yrityksen tulee tdyttdd kummastakin
lainsddddanndstd seuraavat velvoitteensa. Myos silloin, kun viranomaisella ei ole lakisditeista
velvollisuutta kdyttdd hankintalain mukaista menettelyé sen kdyttdiminen on siten hyva keino vertailla
erilaisia toteuttamiskelpoisia tarjouksia ja asettaa korvaustaso siten, ettd tuen mahdollisuus suljetaan

pois. Menettelyllisesti avoimen hankintamenettelyn lisdksi myds rajoitettu menettely voi tayttaa

tehtévéksi on tosiasiassa annettava julkisen palvelun velvoitteiden tiyttdminen ja ndmé velvoitteet on médriteltiva
selvidsti. Toiseksi ne parametrit, joiden perusteella korvaus lasketaan, on etukéteen vahvistettava objektiivisesti ja
lapindkyvisti. Kolmanneksi, korvaus ei saa ylittda sitd, mikd on tarpeen, jotta voidaan kattaa kaikki ne kustannukset
tai osa niistd kustannuksista, joita julkisen palvelun velvoitteiden tdyttdiminen aiheuttaa, kun otetaan huomioon
kyseisestd toiminnasta saadut tulot ja kohtuullinen voitto. Neljanneksi silloin, kun julkisen palvelun velvoitteiden
tdyttdmisestd vastaavaa yritystd ei tietyssd konkreettisessa tapauksessa valita sellaisessa julkisia hankintoja koskevassa
menettelysséd, jossa on mahdollista valita se ehdokas, joka kykenee tuottamaan kyseiset palvelut julkisyhteison
kannalta vdhdisimmin kustannuksin, tarvittavan korvauksen taso on maédritettdva tarkastelemalla sellaisia
kustannuksia, joita hyvin johdetulle ja asetettujen julkisen palvelun velvoitteiden tiyttdmisen kannalta riittdvilld
vélineilld varustetulle keskivertoyritykselle aiheutuisi kyseisten velvoitteiden tdyttdmisestd. Myds Euroopan
komission tiedonannon (2012/C 8/02) 62 kohdassa on viittaus neljanteen Altmark-edellytykseen. Euroopan komissio
on tiedonantonsa (2012/C 8/03) 56 kohdassa lausunut seuraavaa: “Tarkempaa arviointia edellyttévé tilanne voi syntya
my0s silloin, kun jésenvaltio antaa ilman kilpailumenettelyd julkisen palvelun tarjoajalle tehtdviksi yleisiin
taloudellisiin tarkoituksiin liittyvén palvelun tuottamisen varaamattomilla markkinoilla, joilla jo tuotetaan hyvin
samankaltaisia palveluja tai niitd odotetaan tuotettavan lahitulevaisuudessa ilman yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin
liittyvad palvelua. Téllaiset kielteiset vaikutukset kaupan kehitykseen voivat olla selvempid, kun yleisiin taloudellisiin
tarkoituksiin liittyvdd palvelua on tarkoitus tarjota hintaan, joka on alhaisempi kuin todellisten tai mahdollisten
palveluntarjoajien kustannukset, jolloin seurauksena on markkinoiden sulkeminen. Vaikka komissio kunnioittaa tdysin
jésenvaltion laajaa harkintavaltaa méadritelld yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvd palvelu, se voi tdstd syystd
vaatia muutoksia esimerkiksi tuen jakamiseen, jos se voi kohtuudella osoittaa, ettd sama yleisiin taloudellisiin
tarkoituksiin liittyvd palvelu olisi mahdollista tuottaa sellaisilla hintoja koskevilla ehdoilla, jotka ovat kdyttdjien
kannalta samankaltaiset, vihemmaén kilpailua védristivélld tavalla ja alhaisemmilla kustannuksilla valtiolle.”

32



Altmarkin neljinnen kriteerin, ellei rajoitetussa menettelyssd estetd kiinnostuneita toimijoita
tarjoamaan ilman patevdd syytd. Mikéli palveluntuottajaa ei valita sellaisessa julkisia hankintoja
koskevassa menettelyssd, joka kykenee tuottamaan kyseiset palvelut julkisyhteison kannalta
vahdisimmin kustannuksin, kustannusten taso tulee mééritelld vertaamalla niitd sithen, mitd hyvin
johdetun vastaavanlaisia palveluita tuottamaan kykenevélle keskivertoyritykselle koituisi ko.
velvoitteiden tdyttdmisestd Jos palveluntuottajaa ei valita Altmarkin neljannen kriteerin mukaisella
hankintalain mukaisella menettelylld, viranomaisen on suoritettava ns. tehokkuustesti.”® Tilldin
viranomaisen on mdadriteltdvd korvauksen médrd hyvin hoidetun ja riittdvdsti varustetun

keskivertoyrityksen kustannuksista tehdyn analyysin pohjalta.”

4.3.2 SGEI-siintojen soveltamisesta tihiin tapaukseen

SGEl-jarjestelyn kédytdnnon toteuttaminen edellyttdd kohtuullisen yksityiskohtaisen sddntelyn
noudattamista esimerkiksi toimeksiannon yksildinnin ja ylikompensaatiokiellon osalta. Tatd kuvastaa
hyvin unionin yleisen tuomioistuimen 7.12.2012 antama tuomio asiassa T-137/10%, jossa
tuomioistuin kumosi komission myonteisen padtoksen maksettujen korvausten hyviksyttivyydesta
sisamarkkinoille. Tuomioistuin katsoi muun muassa, ettei komissio itse ollut arvioinut oikein SGEIta

koskevan toimeksiannon yksildintid sekd korvausten méaérittelyyn liittyvid vaatimuksia.

78 Tehokkuustestin tavoitteena on varmistaa, ettei vertailukohdaksi oteta tehottoman yrityksen korkeita kustannuksia.
”Hyvin johdetulle keskivertoyrityksille” ei ole virallista méiéritelméd4, vaan jésenvaltioiden olisi sovellettava objektiivia
arviointiperusteita. “Hyvin johdetun yrityksen” kisitteeseen sisdltyy muun muassa se, ettd yritys noudattaa kansallisia,
unionin ja kansainvilisid tilinpddtdsstandardeja. Jasenvaltiot voivat kdyttdd myds oman analyysinsa perustana muun
muassa tuottavuutta kuvaavia analyyttisia suhdelukuja. Esimerkiksi liikevaihtoa suhteessa sijoitettuun péddomaan,
kokonaiskustannuksia suhteessa liikevaihtoon, litkevaihto tai arvonlisd tyontekijad kohden tai henkildstokustannukset
suhteessa arvonlisddn. My0s analyyttisia suhdelukuja, jotka koskevat palvelutarjonnan laatua suhteessa kayttdjan
odotuksiin, voidaan kayttdd. SGEI-palveluita tarjoava yritys, joka ei tiytd jdsenvaltion itse vahvistamia laadullisia
arviointiperusteita, ei ole “hyvin johdettu yritys”, vaikka sen kustannukset olisivat alhaiset. Tehokkuustestissd ei voida
tehdd kustannusvertailua sellaisen yrityksen kustannuksiin, jolla on monopoliasema. Jos viranomainen pystyy
osoittamaan, ettd SGEI-palvelua tuottavan yrityksen kustannusrakenne vastaa tarkasteltavalla alalla toimivan tehokkaan
ja vertailukelpoisen yrityksen keskimddrdistd kustannusrakennetta, korvauksen miird tdyttdd Altmarkin neljinnen
kriteerin. Altmark-kriteerien tdyttymistd on yleisesti pidetty haasteellisena. Arvioitaessa SGEI-palveluun maksettavan
korvauksen suhdetta EU:n valtiontukisdéntelyyn, viranomaisten olisi kuitenkin aina ensin arvioitava, tayttyvétko kyseiset
kriteerit.

7 Jos tietylle palvelulle on olemassa yleisesti hyviksytty markkinakorvaus, korvaus antaa parhaimman vertailukohdan
ilman tarjouskilpailua maksettavaa korvausta. Jos markkinahintaa ei ole olemassa, korvaus on méériteltdva
tarkastelemalla kustannuksia, joita hyvin johdetulle keskivertoyrityksille aiheutuisi julkisen palvelun velvoitteiden
tayttamista.

Tapauksessa kyse oli Belgian julkisten sairaaloiden rahoituksesta; T-137/10 Coordination bruxelloise d’institutions
sociales et de sant¢ (CBI) vastaan komissio, EU:n yleisen tuomioistuimen péétés 7.11.2012.
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=129382&doclang=F1
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Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) valtiontukiartikloiden ja yleisiin
taloudellisiin tarkoituksiin liittyvien palveluiden toteuttamisesta maksettavien korvausten véliseen
suhteeseen on viime vuosina liittynyt erilaisia tulkintoja ja myds EU-tuomioistuimen oikeuskdytanto
on ollut horjuvaa.®' Lisiksi vaikka SGEIti koskeva EU:n valtiontukisédntely tulee sovellettavaksi
vain tilanteissa, joissa palveluntuottajalle maksetaan julkisista varoista korvaus SGEI-palvelun
tuottamiseksi, viranomaisen on tarkasteltava suunniteltavaa jirjestelyd kokonaisuutena ja kysyttava,
onko suunniteltu jérjestely linjassa myos kilpailua ja julkisia hankintoja koskevan sédédntelyn

nikokulmasta.??

81 Komission nikemyksend oli pitkiin se, etti jisenvaltioiden rahoitus SGEI-palveluita tarjoaville yrityksille ei ole SEUT
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea. Komission tulkinnan edellytyksend kuitenkin oli, ettd julkinen sektori
korvaa ainoastaan asettamansa julkisen palvelun velvoitteen aiheuttamat yliméérédiset kustannukset. Tilanne muuttui
vuonna 1997, jolloin Euroopan unionin yleinen tuomioistuin antoi tuomionsa asioissa FFSA (asia T-106/95, 27.2.1997)
ja SIC (asia T-46/97, 10.5.2000). Néisséd tuomioissa todetaan: "se, ettd viranomaiset myontavit yritykselle taloudellisen
edun korvatakseen kustannukset, joita kyseiselle yritykselle viitetddn aiheutuvan julkisen palvelun velvoitteista, ei estd
pitamastd tdtd toimenpidettd perustamissopimuksen 87. artiklan 1. kohdassa tarkoitettuna tukena." Tulkinta oli varsin
ongelmallinen perinteisten valtiontukien menettelytapojen ndkdkulmasta. Paétoksestd seurasi, ettd kaikki julkinen
rahoitus, joka maksetaan korvauksena palvelun tuottamisesta, on valtiontukea 107(1) artiklan merkityksessd. Rahoitus
tuli ndin ollen ilmoittaa komissiolle ennakkoon 108(3) artiklan mukaisesti. Euroopan unionin tuomioistuimen paétds
Ferring (C-53/00) marraskuulta 2001 palautti tilanteen ennalleen. Tuomiossa todetaan, ettd kun verovapautus myonnetién
yleishyddyllisid palveluja tarjoavalle yritykselle vain julkisen palvelun velvoitteesta aiheutuvien lisékustannusten
korvaamiseen, tuensaajayritykset eivét saa 107(1) artiklassa tarkoitettua etua, eiké kyseinen toimenpide ole valtiontukea.
Valtiontukena pidetdén sen sijaan verovapautusta, joka ylittdd julkisen palvelun tehtdvin tdyttimisen edellyttimin
maérdn. Ndin tulkinta palautui ennen vuotta 1997 vallinneen tilanteen mukaiseksi. Unionin tuomioistuimen Altmark
Trans —pddtds (C-280/00) tdsmensi Ferringissd todettua rahoituksen kaksoisluonnetta. Altmark Trans médritteli
yksityiskohtaiset, joskin tulkinnanvaraiset kriteerit, joiden taytyttyd julkisen palvelun velvoitteen toteuttamisesta
maksettu korvaus ei ole valtiontukea, ja on siten sellaisenaan yhteismarkkinoille soveltuvaa, eiké sitéd tarvitse ilmoittaa
komissiolle ennakkoon. Mikali kriteerit eivét tiyty, kyseessd on valtiontuki. (ks. komission sddntopaketti) Unionin yleisen
tuomioistuimen ratkaisemassa BUPA-tapauksessa (T-289/03) sovellettiin Altmark-kriteeristod lievemmin kuin unionin
muussa oikeuskaytinndssa.

82 Komissio uudisti vuonna 2012 SGEI-palveluita koskevan ohjeistuksensa. EU:n uudistettu SGEI-siintely koostuu
seuraavista neljéstd dokumentista: 1)Yleinen SGEI tiedonanto (2012/C 8/02, EUVL C8/2012 ) on uusi tiedonanto,
jonka ydinsiséltond SGEIhin liittyvien késitteiden kokoaminen ja selventdminen, mukaan lukien taloudellinen ja ei
taloudellinen toiminta sekd Altmark-kriteereiden soveltaminen ja tdsmentdminen. 2) Komission SGEI —piditos
(2012/21/ EU, EUVL L7/2012). Uudistetussa péitoksessd “’pienet ja keskisuuret SGEI jirjestelyt” on vapautettu
komission ennakkoilmoitusvelvollisuudesta ja viranomainen voi myontdd padtoksen mukaisen tuen vélittOmasti.
Jasenvaltioiden on kahden vuoden vilein toimitettava komissiolle kertomus eli ns. maaraportti komission paétoksen
soveltamisesta Jasenmailta saatavien raporttien yhdenmukaisuuden turvaamiseksi pdiatoksessd méadritellddn entistd
tarkemmin toimitettavan maaraportin sisdltd. Komission SGEI-péitds on jasenmaissa suoraan sovellettavissa olevaa
oikeutta. 3) Komission SGEI-puitteet (2012/C8/02, EUVL C 8/2012). Uudistettuja puitteita sovelletaan isoihin
SGEI jérjestelyihin” silloin, kun kohdassa 2 mainittua SGEI péétosté ei voida soveltaa ja jarjestely on notifioitava
komissiolle. 4) SGEI de minimistuki -asetus (360/2012, EUVL L114/2012). Kyseessd on asetus, joka koskee vain
SGEI- palveluntuottajalle maksettavaa de minimis —tukea, joka voi olla yhdelle yritykselle enintddn 500 000 euroa
kolmen verovuoden aikana. Téhdn enimméaisméérdén lasketaan mukaan kaikkien viranomaisten myontaméat SGEI de
minimis -tuet. SGEI-palvelun tuottamiseksi on annettava palveluntuottajalle kirjallinen toimeksianto. Tukea ei tarvitse
etukdteen ilmoittaa eikd raportoida komissiolle. Yksittdistd tukea koskevat asiakirjat on siilytettivd kymmenen
verovuoden ajan tuen myontdmispéivéstd. Komission SGEI de minimis-tuki asetus on jdsenvaltioissa suoraan
sovellettavissa olevaa oikeutta.
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SEUT 14 artikla antaa sinéinsé jdsenvaltioille laajan toimivallan sen suhteen, mita palveluja méiédrataan

SGEI-palveluiksi. SEUT-sopimuksen artiklan 345 mukaan unionia koskevalla sopimuksella ei oteta

kantaa jdsenvaltioissa vallitseviin omistusjérjestelyihin. Yksi ilmentyma téstd on se, ettd jasenvaltiot

voivat valita yksityisen ja julkisen palvelutuotannon vililld.®3 Liséksi kdytettivissd olevat tehokkaat

keinot tietyn ongelman ratkaisemiseksi riippuvat kansallisista ja alueellisista olosuhteista. Komissio

kisittelee SGEI-palveluista annetussa tiedonannossaan kysymysté siitd, missd markkinaolosuhteissa

jasenvaltio ylipddnsd voi méadritelld palvelun SGEI-palveluksi ottaen huomioon kuitenkin SEUT 14

artiklan jdsenvaltioille antaman laajan harkintavallan. Tiedonannon kohdassa 48 todetaan:

”Komissio katsoo, ettei olisi asianmukaista asettaa erityisid julkisen palvelun velvoitteita
sellaiselle toiminnalle, jota tavanomaisesti markkinoilla sovellettavien ehtojen mukaisesti
toimivat yritykset jo harjoittavat tai voivat harjoittaa tyydyttivésti ja yleisen edun mukaisilla
ehdoilla, jotka wvaltio méérittdd. Tillaisia ehtoja ovat esimerkiksi hinta, objektiiviset
laatuominaisuudet, jatkuvuus ja palvelun saatavuus (ks. viittaus 81). Markkinoiden
toimivuuden/toimimattomuuden osalta komissio voi arvioinnissaan vain tarkistaa, onko
jasenvaltio tehnyt ilmeisen virheen.”

83

Ks. SGEl-kriteerien tulkinnan osalta tuoretta ratkaisua KHO:2018:28, jossa kyse oli ensihoitopalveluista.
”Ensihoitopalvelujen tuottamista ei ole julkisista hankinnoista annetun lain mukaisesti kilpailutettu eikd korvausten
tason markkinaehtoisuutta ole selvitetty vertailuanalyysilld tai muullakaan luotettavalla tavalla. Asiassa saadun
selvityksen perusteella ei siten ole mahdollista todeta, ylittavdtko pelastuslaitoksille maksettavat korvaukset
tapauksessa Altmark Trans esitetylld tavalla sellaiset kustannukset, joita hyvin johdetulle ja asetettujen julkisten
palvelujen velvoitteiden tiyttdmisen kannalta riittdvilld vélineilld varustetulle keskivertoyritykselle aiheutuisi
sopimukseen siséltyvien velvoitteiden tayttimisestd. Kun maksettavien korvausten tason markkinaehtoisuudesta ei
siten ole mahdollista varmistua, korvauksissa on kysymys mahdollisesti SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta
tukitoimenpiteestd. Koska toimenpide kohdistuu yksinomaan pelastuslaitoksiin, mahdollista tukea voidaan pitda
SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla valikoivana. Mahdollisen tuen potentiaalisen kauppa- ja
kilpailuvaikutuksen arvioimiseksi ei ole ratkaisevaa merkitystd silld, kuka tuen saaja on. Riittdd, ettd tima harjoittaa
taloudellista toimintaa ja toimii markkinoilla, joilla kdydéin jasenvaltioiden vélistd kauppaa. Unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdnnon perusteella myds pelastuslaitokset voidaan lukea yrityksiksi niiden harjoittaessa taloudellista
toimintaa. Kun otetaan huomioon valittajien esittimé selvitys sekd edelld selostettu unionin tuomioistuimen
oikeuskéytdntd, ei ole poissuljettua, ettei pelastuslaitosten toteuttamissa ensihoitopalveluissa voisi olla kysymys
taloudellisen toiminnan harjoittamisesta ja ettei yhteistyojérjestelylld voisi olla vaikutusta jdsenvaltioiden véliseen
kauppaan. Niin ollen kauppa- ja kilpailuvaikutusta koskevien valtiontuen edellytyksienkédn tdyttymistd ei voida
sulkea pois. Sairaanhoitopiirin pelastuslaitoksille yhteistoimintasopimusten perusteella maksamissa korvauksissa voi
siten sindnsd olla kysymys SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta valtiontuesta, josta tulee lahtdkohtaisesti tehdd
etukdteen ilmoitus komissiolle. Asiassa on kuitenkin vield arvioitava, onko sairaanhoitopiirin kuntayhtymén
ilmoitusvelvollisuus komissiolle poistunut silld perusteella, ettd korvauksissa on kysymys komission péaétoksen
2012/21/EU ehdot téayttivistd korvauksista. Sairaanhoitopiirin ja pelastuslaitosten vélisissd sopimusjirjestelyissd on
kysymys terveydenhuoltolain 39 §:n 2 momentissa ja pelastuslain 27 §:n 3 momentin 1 kohdassa tarkoitetusta
sairaanhoitopiirin ja pelastuslaitosten yhteistoiminnasta. Sairaanhoitopiirin ja pelastuslaitosten vilisissd
yhteistoimintasopimuksissa on nimenomaisesti sovittu, ettd pelastuslaitokset toteuttavat ensihoitopalvelut saamalla
korvauksen palvelujen tuottamisesta niille aiheutuvista kuluista nettokustannusperiaatteella. Pelastuslaitoksille
maksettavat korvaukset tdyttdvit komission padtoksen 2012/21/EU 2 artiklan 1 b kohdassa sdddetyt edellytykset.
Korvauksiin on mahdollista soveltaa myds mainitun artiklan 1 a kohtaa. Kun otetaan muutoinkin huomioon komission
paatoksessd 2012/21/EU korvausten hyviksyttdvyydelle asetetut edellytykset sekd yhteistoimintasopimusten sisélto,
yhteistoimintasopimuksiin perustuvissa korvauksissa voidaan katsoa olevan kysymys komission péétoksen
2012/21/EU ehdot tayttévistd korvauksista, joista sairaanhoitopiirin kuntayhtymélld ei ole ollut ilmoitusvelvollisuutta
komissiolle. Sairaanhoitopiirin kuntayhtymén valtuuston pédtds ei nédin ollen ole valituksessa esitetyilld perusteilla
syntynyt virheellisessa jarjestyksessd, eikd padtoksen kumoamiseen valituksen johdosta ole aihetta.”
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Palvelun luokitteleminen toiminnan yleisen SGEI-palveluksi ei merkitse sité, ettd palvelu voitaisiin
esimerkiksi jittdd kilpailuttamatta.®* Télld hetkelld merkittivd osa yleishyodyllisistd taloudellisista
palveluista tuotetaankin omana tyond tai ostopalveluna noudattaen hankintalainsddddnnon

kilpailuttamismenettelyja.

Valtaosaa jatehuoltopalveluista voidaan yleisen luonteensa puolesta sindnsd luonnehtia yleisen
taloudellisen edun palveluiksi. Palveluiden mééritteleminen yleisen taloudellisen edun palveluiksi ei
kuitenkaan vield oikeuta palveluntuottajalle myonnettdvid valtiontukea tai korvausta. Olennaista on
liséiksi muun muassa, ettd kyse on sellaisesta palvelusta, jota yritys ei ilman palveluvelvoitetta ja siita
maksettavaa korvausta ottaisi hoidettavakseen tai hoitaisi samassa mddrin tai samoilla ehdoilla.
SGEIl-palvelun ydinehtona voidaan pitdd markkinapuutteen olemassaoloa. Julkisen vallan
toimenpiteitd vaaditaan markkinoiden epdonnistumisen vuoksi, toisin sanoen, mikdli markkinat

toimivat riittdvén hyvin, tarvetta julkisen vallan interventiolle ei ole.

Toisaalta, kuten komission SGEI-tiedonannon kohdassa 14 todetaan, ei ole asianmukaista asettaa
erityisid julkisen palvelun velvoitteita sellaiselle toiminnalle, jota tavanomaisesti markkinoilla
sovellettavien ehtojen mukaisesti toimivat yritykset jo harjoittavat tai voivat harjoittaa tyydyttavisti
ja yleisen edun mukaisilla ehdoilla, jotka valtio miarittdd.’> Ympéristoministerion tyoryhmén
mietinnostd ei ldhemmin ilmene, minké vuoksi pakkausjdtehuolto haluttaisiin siirtdd pois yksityisiltd

yrityksiltd. Asiassa ei ole myOskddn perusteltu, miksei asiaa voitaisi jdrjestdd nykyistd paremmalla

84 Mainittakoon, ettd korkein hallinto-oikeus totesi vuosikirjaratkaisussa 2013:53, etté hankintalaki ei sisilli erityistid

poikkeussddnnostd, jonka nojalla esilld olleessa asiassa tarkoitettu mainitun lain liitteen B mukainen toissijainen
palveluhankinta olisi voinut jdddd hankintalaissa sdddettyjen kilpailuttamista koskevien menettelytapojen
soveltamisalan ulkopuolelle sen vuoksi, ettd kysymys oli julkisesta palveluvelvoitteesta (SGEI-palvelu). Tapauksessa
Helsingin kaupungin sosiaalivirasto oli julkisista hankinnoista annetun lain (hankintalaki) mukaisena
hankintayksikkona pdittdnyt hankkia kolmansilta osapuolilta pitkdaikaisasunnottomien asumispalveluita julkisena
palveluvelvoitteena (SGEI) kilpailuttamatta sitd mainitun lain mukaisesti. Hankintalaissa sédnnelladn
hankintadirektiivia (2004/18/EY) laajemmin toissijaisten palveluhankintojen ilmoittamisvelvollisuudesta ja
kilpailuttamisesta. Kaupungin sosiaaliviraston katsottiin menetelleen hankintalain vastaisesti, kun se ei ollut
kilpailuttanut pitkdaikaisasunnottomien asumispalveluja hankintalain mukaisesti. KHO:2013:53, 28.3.2013, T 1074.
My®és Kilpailu- ja kuluttajavirasto on selvityksessddn 2011 katsonut, ettd "Mikali jéatteiden tuottajat ja haltijat omilla
valinnoillaan pystyvdt huolehtimaan jétteiden asianmukaisesta kisittelystd, julkiselta vallalta puuttuvat mainitussa
EU:n toiminnasta tehdyssd sopimuksessa asetetut edellytykset asettaa rajoituksia télle toiminnalle. Jatedirektiivin
valossa on varsin vaikea perustella, miksi olisi tarkoituksenmukaista antaa kunnalle yksinoikeus jétehuollon
jérjestdmiseen. Tdma voisi tulla kyseeseen ldhinnd hyvin harvaan asutuilla alueilla, joilla jossakin tapauksissa
jatehuolto voitaisiin katsoa SEUT 106 artiklassa tarkoitetuksi yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyviksi SGEI-
palveluksi (Services of General Economic Interest)."

85

36



ohjeistuksella, sikédli kuin nykykéayténtda on tarvetta korjata joltakin osin.

Tadmaén selvityksen tekijdn ndkemén aineiston perusteella ei vaikuta siltd, ettd pakkausten kerddamisté
koskevaa jarjestelyd voitaisiin pitdd SGEl-palveluna. Samoja palveluita tarjoavat jo nykyisin
markkinoilla toimivat yksityiset palveluyritykset. Lainsddddntohanke syrjdyttdd markkinoilta
yksityistd palvelutuotantoa. Tdmdn vuoksi ei ole ndhtdvissd, miten ehdotettu jdrjestely tayttdisi

markkinapuutetta koskevan oikeudellisen edellytyksen.

4.4 Kunnan jiteyhtioiden valtiontukikysymysten lihempéia tarkastelua

EU:n  valtiontukivalvonta voi  aktualisoitua etenkin tilanteissa, joissa markkinoilla
jatehuollonpalveluita tarjoavan kunnallisen jdteyhti0 toimintaan kohdistuu suoraa tai epdsuoraa
valtiontukea. Suoraviivaisimmin téllaisia ongelmia voisi syntya esimerkiksi

markkinasijoittajaperiaatetta rikkovan pddomittamisen seurauksena.

Toisena pddtilanteena valtion tukea voi syntya tilanteissa, joissa kunnallisen jiteyhtion harjoittamaa
markkinaehtoista toimintaa tuetaan taloudellisilla resursseilla, jotka ovat kertyneet kunnan
lakisédteisiin tehtdviin kuuluvien palveluiden tuottamisesta. Tdmin ehkdisemiseksi jitelain 44 §:ssa
sdddetddn kunnallisen jateyhtion velvollisuudesta eriyttdd kirjanpidossa toisistaan lakisdéteinen ja

markkinaehtoinen palvelutarjonta.

Kolmanneksi valtiontukiongelmia voi syntyd omistusrakenteen kautta. Esimerkiksi Destiaa ja
Palmiaa koskevissa tapauksissa ongelmia syntyi litkelaitosmallista, jossa konkurssisuoja aiheutti niin
kutsutun rakenteellisen valtiontukiongelman. Konkurssisuoja on todettu ongelmaksi myods EU-
tuomioistuimen tapauksessa La Poste. Kunnalliset jiteyhtiot toimivat osakeyhtiomuodossa, mista
syystd esimerkiksi yhtidittdimisen puuttumisesta johtuvat ongelmat eivit suoraan sovellu niiden
toiminnan arviointiin. Kuitenkaan yhtidittdminen ei yksinddn poista organisaatiorakenteeseen

liittyvid kysymyksid ja ongelmia.

Tamin tapauksen kannalta olennaisin ongelma liittyy siihen, ettd kunnallisten jiteyhtididen
toimintaan liittyy valtiontukisddntelyn ndkokulmasta eri toimintojen yhteensovittamisesta atheutuvia

ongelmia. Koska kunnallisten jiteyhtididen liikevaihdosta valtaosa muodostuu lakisééteisten
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palveluiden tuottamisesta kerétyistd maksuista, on niiden konkurssiriski huomattavasti pienempi kuin
ainoastaan markkinaehtoisia palveluita tarjoavilla yksityisilld jateyhtioilld. Kunnalliset jateyhtiot
voivat hyodyntdd lakisddteisten palveluiden tuottamiseen tarkoitettua kapasiteettiaan
markkinaehtoisten palveluiden tuottamiseen. Valtiontukiongelmat ovat sitd todenndkdisempid, mita

laajempaa myyntid markkinoilla kunnallinen jiteyhtio harjoittaa.?®

Erityinen ongelma tdissd tapauksessa on se, ettd tyoryhmdmietinnossd esitetylld lainsddddnnolld
pakkausjdtteen osalta luodaan kunnallinen monopoli. Kunta voi siirtdd ndiden palveluiden
tuottamisen kunnallisen jdteyhtion tuotettavaksi. Kun ndmd yhtiot kilpailevat yksityisten yritysten
kanssa samoilla markkinoilla, yksinoikeudesta voi aiheutua kunnallisille jdteyhtioille merkittdvdd

kilpailuetua.

Mikili kunta (tai sen omistama jéiteyhtio) huolehtii lakisdéteisistd velvollisuuksistaan itse eikd
osallistu markkinaehtoiseen toimintaan, ei pakkausjdtteestd perittdviin maksuihin sinidnsd liity
valtiontukiongelmaa. Valtiontukiongelma syntyy tdssd tapauksessa lakisddteisen toimintojen ja

markkinaehtoisten toimintojen sekoittumisella.

Ensinnékin sekoittumista atheutuu siitd, ettd kunnallisten ja yksityisten jdteyhtioiden kilpailuasetelma
markkinoilla tulee muuttumaan kunnallisten yhtioiden hyvdiksi sen johdosta, etti osa yksityisten
Jjdteyhtididen nykyisestd toiminnasta pakkausjdtehuollon markkinoilla tullaan kieltdmddn tekemdlld
kyseisestd nykyddn vapaan markkinakilpailun alaisesta toiminnasta kunnallinen yksinoikeus. Tama
lisdéd kuntatoimijoiden ja kunnallisten jiteyhtididen markkinavoimaa ja tuo niille kilpailuetua. Asiaa
el muuta toiseksi se, ettd kunnilla on halutessaan oikeus kilpailuttaa esimerkiksi pakkausjitteen
kerdilyyn liittyvid kuljetuksia. Uudella lainsddadédnndlla luotaisiin tilanne, jossa julkisoikeudellinen ja

yksityisoikeudellinen toiminta sekoittuisivat keskendén entistd enemmaén.

Toiseksi sekoittumista syntyy jo nykyisin sen johdosta, ettd kunnalliset jateyhtiot kayttavit samaa

kapasiteettia lakisdiiiteisten ja markkinaehtoisten palvelujen tuottamiseen.” Kunnalliset jiteyhtiot

86 Niin myos esim. Alkio (2016).
87 Esimerkkind voidaan mainita Ekokaari Oy, joka on kuntayhtié Kymenlaakson Jite Oy:n tdysin omistama tytiryhtio.
Tytéryhtié Ekokaari Oy myy markkinoilla jatehuoltopalveluja jétteelle, joka ei kuulu kunnan vastuulle. :

Ekokaari Oy:1l4 ei ole omia nettisivuja. Yhtio toimii siis fyysisesti ja digitaalisesti kuntayhtion ”alustalla”. Vaikuttaa
siltd, ettd markkinaehtoisen toiminnan eriyttiminen tytiryhtidon ei ole sillé tavalla aitoa, etté tytdryhtion voitaisiin katsoa
toimivan  itsendisend  ja  erillisend  yksikkond  lakisditeistd  tehtdvdd  toteuttavasta  emoyhtiOsta.
https://www.kymenlaaksonjate.fi/kymenlaakson-jate-oy/ekokaari-oy/
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pystyvit kunnan avulla mahdollisesti nostamaan palveluiden hintatasoa ylospdin, ja samaa

kapasiteettia hyodynnetdén markkinakilpailussa yksityisié jateyhtioitd vastaan.

Kolmanneksi, osa kunnallisista jateyhtidistd osallistuu tarjouskilpailuihin yksityisten yhtididen

kanssa, jolloin ne saavat kilpailuetua lakisditeisistd palveluista.

Neljanneksi, kunnan uusi yksinoikeus mahdollistaa kilpailutuksen, jossa kuntayhtio kilpailuttaa
kerddmiensd jatteiden kuljetuksen samalla, kun se kilpailuttaa muun sen vastuulle kuuluvan jitteen
osalta kuljetukset. Perusvastuunsa turvin kuntayhtio saavuttaa mittakaavaetuja, joiden avulla se voi

painaa tarjoamiensa kerdyshinnan hinnan alas tarjotessaan muita kuin lakisdéteisid palveluita.

Viidenneksi, Suomen markkinoilta 16ytyy esimerkkejd, joissa kunnan vahvistama jidtemaksu on
johtanut tilanteeseen, jossa kunnallinen jatehuoltoyhti6 saattaa syrjid sen kanssa kilpailevaa yksityisti

jateyhtiotd. 3

Arvioitaessa edelld kuvattuja kilpailuongelmia huomiota on kiinnitettdvd niiden kumulatiiviseen

vaikutukseen.

Nyt késilld olevassa tapauksessa valtiontukioikeudellisesti keskeisen tulkintakysymyksen muodostaa
se, onko kyseessd valtion varoista” maksettava tuki ja saavatko kunnalliset jditehuoltoyhtiot

"valikoivaa etua’ uusien pakkausjdtteen kerdilyd koskevien sddnndsten seurauksena.

8 Ks. esim. Pirkanmaan jéitehuoltoa koskevaa ratkaisua, vuodelta 2014 (Dnrot 1335/14.00.00/2009 ja
588/KKV14.00.40/2013 15.12.2014), jossa Kilpailu- ja kuluttajavirasto totesi muun ohella seuraavaa:
”Osakaskuntiensa omistama Pirkanmaan Jitehuolto Oy on muuttanut yhdyskuntajétteen kisittelyd koskevaa
hinnoitteluaan Kilpailu- ja kuluttajaviraston (KKV) puututtua asiaan. Laadultaan saman siséltdisten jdtekuormien
kasittelymaksut médrdytyvit yhtiossd jatkossa samojen periaatteiden mukaan riippumatta siitd, tuoko késiteltdvan
jatteen kunnallinen vai yksityinen palveluntarjoaja. Tapaukseen sovellettiin syyskuussa 2013 voimaan tulleita
kilpailulain kilpailuneutraliteettisddannoksid. KKV katsoi, ettd yhtion menettely saattoi vaarantaa kilpailuneutraliteettia
eli tdssd tapauksessa heikentdd yksityisten palveluntarjoajien mahdollisuuksia kilpailla yritysasiakkaista
jatehuoltomarkkinoilla. Pirkanmaan Jétehuollolla on ns. kuntavastuullisen toiminnan ohella my6s yritysasiakkaita,
joiden jatteet kerdtdfin samoihin kuljetusautoihin kuin muukin yhdyskuntajite. Ennen kuin yhtid muutti
hinnoitteluaan, sen omien urakoitsijoiden tuomien jitekuormien késittelymaksu oli alempi kuin yksityisten
palveluntarjoajien tuomien laadultaan saman siséltdisten kuormien. Yhtion hinnoittelua selvitettiin ensin
toimenpidepyynndn perusteella mahdollisena méirddavan markkina-aseman vadrinkéyttond. Syyskuussa 2013
voimaan tullut kilpailulain muutos mahdollisti sittemmin sen, ettd virasto alkoi tutkia asiaa oma-aloitteisesti my0ds
uusien kilpailuneutraliteettisdédnndsten ndkokulmasta.” Ks. https://www.kkv.fi/ajankohtaista/Tiedotteet/2014/kkv-
puuttui-kunnallisen-jateyhtion-kilpailuneutraliteettia-vaarantavaan-menettelyyn/ Haettu 30.1.2020.
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EU:n valtiontukisddnt6ja sovelletaan toimenpiteisiin, jotka tdyttdvat kaikki SEUT 107 artiklan 1
kohdassa méérityt edellytykset. Valtiontukisdannot koskevat vain toimenpiteité, joissa muodossa tai
toisessa on kysymys valtion varojen luovuttamisesta. Valtiontukena on pidettiva ainoastaan suoraan
tai vilillisesti valtion varoista myonnettyji tai lisikustannuksia valtiolle merkitsevii etuja.®® Tuen ei
tarvitse olla valtion itsensd myontdmidd, ja se voidaan myontdd monessa eri muodossa. Unionin
tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan toimenpide, josta on pdittinyt jdsenvaltion
alueellinen viranomainen, voi muodostaa SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun valtiontuen”®.
Tdmén vuoksi my0s sairaanhoitopiirin myontdmé tuki voi olla SEUT 107 artiklan 1 kohdassa

tarkoitettua valtiontukea.

Tuen olemassaolon arvioinnissa on lisdksi mééritettivd, onko edunsaajayritys saanut sellaista
taloudellista etua, jota se ei olisi saanut tavanomaisissa kilpailuolosuhteissa tai tavanomaisilla

markkinaehdoilla.

EU-tuomioistuimen oikeuskdytdnndssd on todettu, ettd tuen valikoivuutta koskevan edellytyksen
tdyttymistd arvioitaessa on ratkaistava, onko jokin kansallinen toimenpide tietyssd oikeudellisessa
jarjestelmissd omiaan suosimaan jotakin yritystd tai tuotannonalaa, kun néitd verrataan muihin
yrityksiin tai tuotannonaloihin, jotka ovat kyseiselld jarjestelmélld tavoitellun pddmaardn kannalta

ndihin rinnastettavassa tosiasiallisessa ja oikeudellisessa tilanteessa.

Kuten edelld on jo todettu, valtiontuen késite ei kata valtion toimenpiteitd, joilla aikaansaadaan
erilaista kohtelua yritysten vélilla ja jotka ovat nédin ldht6kohtaisesti valikoivia silloin, kun kyseinen
erottelu johtuu sen jérjestelmin luonteesta tai rakenteesta, jonka osa toimenpiteet ovat.’' EU-
tuomioistuimen oikeuskdytdnnoén perusteella toimenpiteen valikoivuuden arvioimiseksi on
selvitettivd, muodostuuko toimenpiteestd tietyssd oikeudellisessa jdrjestelméssd etu jollekin
yritykselle verrattuna muihin yrityksiin, jotka ovat niithin rinnastettavassa tosiasiallisessa tai
oikeudellisessa tilanteessa.”? Vield unionin tuomioistuin on todennut, etté toimenpide, jota sovelletaan

vain yhdelld toimialalla tai vain osaan yrityksistd, ei ole vélttimattd valikoiva. Toimenpide on

8 Ks. tuomio yhdistetyissi asioissa C-399/10 P ja C-401/10 P, Bouygues ja Bouygues Télécom v. komissio ym.,
EU:C:2013:175, 99 kohta.

90 Ks. asia 248/84, Saksa v. komissio, EU:C:1987:437, 17 kohta ja tuomio C-88/03, Portugal v. komissio, EU:C:2006:511,
55 kohta.

91 Ks. C-524/14 P, Hansestadt Liibeck, EU:C:2016:971, 41 kohta ja siini viitattu oikeuskdytintd ja 52 kohta seké tuomio,
C-70/16 P, Comunidad Autéonoma de Galicia ja Retegal v. komissio, EU:C:2017:1002, 58 kohta.

92 Tuomio Hansestadt Liibeck, 54 kohta.
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nimittdin valikoiva vain silloin, kun se tuottaa tietysséd oikeudellisessa jarjestelméssd edun joillekin
yrityksille verrattuna muihin yrityksiin, jotka toimivat muilla aloilla tai samalla alalla ja jotka ovat
jarjestelmilld tavoitellun padamiddridn kannalta tarkasteltuna toisiinsa rinnastettavassa tosiasiallisessa

ja oikeudellisessa tilanteessa.”?

EU-tuomioistuimen oikeuskédytdnnon mukaan SEUT 107 artiklan 1 kohdassa ei tehdi eroa valtioiden
toimenpiteiden syiden ja tavoitteiden perusteella, vaan méiritelldén toimenpiteet niiden vaikutusten

perusteella.®*

Esimerkiksi EU-tuomioistuimen Deutsche Post -ratkaisussa®> todettiin, ettd valtion toimenpiteeseen
el sovelleta SEUT 107 artiklan 1 kohtaa, jos tillaista toimenpidettd on pidettdvd korvauksena, joka
on vastike edunsaajayritysten suorittamista sellaisista palveluista, jotka johtuvat julkisen palvelun
velvoitteiden tiyttdmisestd, jolloin kyseiset yritykset eivit todellisuudessa saa taloudellista etua ja
kyseinen toimenpide ei nidin ollen aseta kyseisid yrityksid edullisempaan kilpailutilanteeseen
suhteessa niiden kilpailijayrityksiin. Jotta tdllainen korvaus voisi tietyssd konkreettisessa tapauksessa
valttya luokittelulta valtiontueksi, tiettyjen edellytysten on kuitenkin taytyttava. Erityisesti korvaus ei
saa ylittdd sitd, mikd on tarpeen, jotta voidaan kattaa kaikki ne kustannukset tai osa niistd
kustannuksista, joita julkisen palvelun velvoitteiden tiyttdminen aiheuttaa, kun otetaan huomioon
kyseisestd toiminnasta saadut tulot ja kyseisten velvoitteiden tdyttdmisestd saatava kohtuullinen

voitto.%°

Téssé tapauksessa valtio el myonnd suoraa tukea kunnallisille yrityksille. Kyse saattaa kuitenkin olla
epdsuorasta tuesta sen johdosta, ettd valtio velvoittaisi pakkausjitettd tuottavat yritykset sopimaan
kuntien kanssa ja maksamaan korvauksia. Kdytdnndssd kuntien jiatehuollosta vastaavat kunnalliset
jateyhtiot, joille kunta on siirtdnyt ndmd tehtdvédt. S&&nndksissd puhutaan kustannusten
korvaamisesta. Sikédli kuin korvaus ei ylitd jateyhtioille aiheutuneita kustannuksia tai kohtuullista
voittoa, voidaan argumentoida, ettei jarjestelylld tuoteta kuntayhtidille taloudellista hyotya. Kuitenkin
asiassa on otettava huomioon, ettd kunnalliset jateyhtiot saavat uutta katteellista liiketoimintaa, joka

siirtyy niille yksityisiltd yrityksiltd. Valtiontukielementin késilld oloa arvioitaessa huomiota on timén

93 Tuomio Hansestadt Liibeck, 58 kohta ja tuomio Comunidad Auténoma de Galicia ja Retegal v. komissio, 61 kohta.
4 Tuomio Hansestadt Liibeck, 48 kohta ja siind viitattu oikeuskdytinto.

% Asia C-399/08 P, komissio v. Deutsche Post, EU:C:2010:481.

% Deutsche Post, tuomion 41-43 kohdat oikeuskiytintdviittauksineen.
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selvityksen laatijan mielestd kiinnitettdvd my0s siithen, ettd pakkausjitteen kiinteistokohtaista
kerdilyd hoitavat nykyisin merkittavaltd osin yksityiset yritykset. Kunnalliset jateyhtiot saavat siten
uutta litketoimintaa paitsi siltd osin kuin pakkausjétettd koskevien markkinoiden koko kasvaa
uudistuksen my6td, myos siltd osin kuin nykyisin yksityisten yritysten hoitamaa litketoimintaa siirtyy
yksityisiltd jateyrityksiltd kunnallisille jiteyrityksille. Sen sijaan ettd valtio yleisesti madrittelisi,
miten pakkausjdtteen kerdilyd tulee tehostaa, se on tekemdéssd ratkaisua, jolla uutta liikketoimintaa
allokoidaan kunnille ja niiden omistamille yrityksille, minkd ohella kielletdén yksityisid yrityksid

jatkamasta itsendistd toimintaansa monopolisoitavilla pakkausmarkkinoilla.

Mité tulee kunnallisten jateyhtididen samaan taloudelliseen etuun, huomiota on kiinnitettdava sithen
seikkaan, ettd jatehuolto on liiketoimintaa, jossa mittakaava- ja skaalaeduilla on suuri merkitys.
Ehdotetun lainsddddnnon seurauksena kuntayhtiot saavat mahdollisuuden hy6dyntdd saamaansa uutta
litkketoimintaa ja sen tuomia mittakaavahyotyjd litketoimintansa muilla alueilla. My06skdan
pakkausjitteen kerdyksen ja kuljetuksen kilpailuttaminen ei poista valtiontukiongelmaa. Kuntayhtio
pddsee nimittdin asiakkaan (jdtteen tuottajan) ja kilpailijoidensa (yksityisten jateyhtididen) viliin ja
voi perid maksuja asiakkaalta ja pitdd yksityisten alihankkijoidensa tuoman tehokkuuslisén itsellaan.
Edelléd olevien seikkojen perusteella voidaan argumentoida, ettd kyse on valtion varoista tulevasta

epdsuorasta tuesta, jolla valikoivasti suositaan kunnallisia jatehuoltoyhtidita.

EU-tuomioistuimen oikeuskdytdnndssd on todettu, ettd julkisen vallan ja yksityisen liiketoiminnan
sekoittumistapauksissa jossa toiminta rahoitetaan seka julkisen vallan maksamilla maksuilla ettd alan
toimijoiden vapaaehtoisilla maksuilla valtiontukilainsddddnnon ndkokulmasta olennaista on se, missd
laajuudessa viranomainen osallistuu alakohtaisilla osuuksilla rahoitettujen toimenpiteiden ja niiden
rahoitustapojen mdidrittimiseen. Esimerkiksi asiassa T-139/09°7 (Ranskan tasavalta vastaan
Euroopan komissio) EU:n yleinen tuomioistuin totesi seuraavaa:

”5. Kun mairdtyn sektorin tiettyjen talouden toimijoiden hyvidksi olemassa oleva
tukijarjestelmé rahoitetaan kokonaan tai osittain viranomaisen ndille talouden toimijoille
madrddmillad ja niiltd kantamilla maksuilla, kyseinen seikka ei ole itsessddn riittdva peruste
katsoa, ettd kyseessd ei ole [EY 87 artiklan] 1 kohdassa tarkoitettu valtion mydntama tuki.
Sen sijaan valtion varoiksi ei ole katsottu julkisen elimen yksistdin kyseisestd toimenpiteesta
hydtyviltd talouden toimijoilta kerddmien maksujen avulla saatuja varoja, joita ei ole koskaan
asetettu kansallisten viranomaisten kayttoon ja jotka on kidytetty yksistddn kyseisten talouden
toimijoiden méérittimien toimien rahoittamiseen.

Niin ollen merkityksellinen peruste arvioitaessa julkisten varojen — siitd riippumatta, mista ne

97 EU:T:2012:496.
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ovat alun perin perdisin — olemassaoloa on se, missd laajuudessa viranomainen osallistuu
kyseisten toimenpiteiden ja niiden rahoitustapojen méérittimiseen. Tatd periaatetta ei voida
kyseenalaistaa yksistddn sen seikan perusteella, ettd kyseisten talouden toimijoiden maksut,
joilla on tarkoitus rahoittaa osittain kyseessd olevia toimenpiteitd, ovat ainoastaan
vapaachtoisia eiviatkd pakollisia. Viranomainen saattaa nimittdin osallistua maksujen
madrittdmiseen merkittdvésti jopa silloin, kun nima maksut eivit ole pakollisia.

Unionin yleisen tuomioistuimen tehtdvdnd on suorittaa viranomaisen roolista julkisen
laitoksen maksuilla ja tuottajaorganisaatioiden vapaaehtoisilla maksuilla rahoitettujen
toimenpiteiden médrittdmisessd kokonaisarviointi, jossa ei ole mahdollista tehdd eroa
toimenpiteiden rahoittamismuodon mukaan, koska julkiset ja yksityiset maksut yhdistyvit ja
sekoittuvat toisiinsa toimintarahastossa.

Kun niiden toimenpiteiden ja niiden rahoituksen yksityiskohtaisten sddntGjen maéaérittely
kuuluu valtion alaisuudessa toimivalle teollisuuden ja kaupan julkiselle laitokselle ja
toimenpiteistd hydtyville toimijoille jaa ainoastaan valta osallistua tai olla osallistumatta tdhdn
laitoksen médrittelemddn jirjestelmédn maksamalla viimeksi mainitun vahvistamat alan
osuudet tai kieltdytymaélld niiden maksamisesta, kyseiset toimenpiteet ovat [EY 87] artiklan 1
artiklassa tarkoitettuja valtiontukia.””®

Nyt késilld olevassa tapauksessa kunnat osallistuvat jitemaksujen maarddmiseen. Kunnat ovat valtio-
organisaatioon kuuluvia julkisia viranomaisia valtiontukilainsddddnnén ndkokulmasta. Kuntien
jatemaksuilla rahoitetaan kuntien jateyhtididen toiminta. Téssd tapauksessa nykyjdrjestelmai
laajennetaan pakkauksia koskevaan kerdysjarjestelméaén. Uudella lailla syrjiytetddn po. markkinoilla
toimivat yksityiset jateyritykset. Pakkausten tuottajat velvoitetaan maksamaan kunnille (kdytdnndssa
kunnallisille jéteyhtidille) maksuja pakkausjétteen kiinteistokohtaisesta erilliskerdyksesta ja
kuljetuksesta. Pakkausten tuottajille jad ainoastaan valta osallistua jarjestelméén ja maksaa méadratyt

maksut tai kieltdytyd maksamasta niita.

Ehdotetun uuden 49 ¢ §:n mukaan pakkausten tuottajien on korvattava kunnille pakkausjitteen
erilliskerdyksesta ja kuljetuksesta aiheutuvat kustannukset sen jiteméirin osalta, joka on tarpeen 8
§:n 3 momentin nojalla sdddettyjen tuottajien kierrdtysvelvoitteiden saavuttamiseksi. Kuntien ja
pakkausten tuottajien tai tuottajayhteisdjen on sovittava kustannusten korvaamisesta kunnille
yhteisilla valtakunnallisilla sopimuksilla, joiden perusteella tuottajat korvaavat kustannukset
kunnille. Jos 1 momentissa tarkoitettua sopimusta ei synny, Pirkanmaan elinkeino-, litkenne- ja
ympiristdkeskuksen on osapuolia kuultuaan méirittiva korvauksesta ja sen maksamisesta. Kyse on
lainsdddanndlld luodusta sopimuspakosta, jolla pakkausten tuottajat velvoitetaan kdyttdmadn kunnan

tuottamia palveluita. Se seikka, ettd sopimuskorvaus on mahdollista alistaa Pirkanmaan elinkeino-,

%8 Ks. T-139/09, tuomion kohdat 61-64, 66 ja 88.
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litkkenne- ja ympaéristokeskuksen vahvistettavaksi, ei muuta sopimuksen pakkoluonnetta.

Lainsdddannolld siten vahvistetaan kuntien ja kunnallisten jiteyhtididen asemaa markkinoilla.

Vaikuttaa siltd, ettd kokonaisuutena tarkastellen kunnalliset jatehuoltoyhtiot saisivat sellaista
taloudellista etua, jota se ei olisi saanut tavanomaisissa kilpailuolosuhteissa tai tavanomaisilla
markkinaehdoilla. Tamdn vuoksi katson, ettd kielletyn valtiontuen tunnusmerkistd saattaa tayttya

tissd tapauksessa.

Liséksi on todettava, ettd kunnallisia jateyhtidité ei ole eristetty litketoiminnasta vapailla markkinoilla
samalla tavoin kuin esimerkiksi valtion litkelaitoksia. Téstd aiheutuu edelld kuvattuja sekoittumiseen
liittyvid ongelmia, jotka voivat johtaa kiellettyd wvaltiontukea koskevan tunnusmerkiston

tdyttymiseen.

4.5 Jatehuoltoyhtion sidosyksikkoaseman merkityksesta

Voidaan argumentoida, ettd jos sidosyksikkdasemassa oleva yksikkd ei tuota palveluita kuin
ainoastaan omistajilleen, kdytdnndssi valtiontukisdételyyn liittyvit seikat eivit ehkd voisi riittdvisti
konkretisoitua. Joka tapauksessa on selvdd, ettd jos sidosyksikkdasemassa oleva toimija myy

vahankaan palveluita omistajakunnan ulkopuolelle, valtiontukisddnndkset aktualisoituvat.

Tdssd yhteydessd on todettava nimenomaisesti, ettd vaikka kunnallinen jdtehuoltoyhtid on
sidosyksikko (inhouse-yksikko) téstd ei vield seuraa, ettei kyseessd voisi olla kielletty valtiontuki.
Euroopan komission tiedonannossa Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 artiklan 1
kohdassa tarkoitetusta valtiontuen késitteestd (2016/C 262/01) todetaan tiedonannon kohdassa 188
nimenomaisesti seuraavaa: ~’Se, ettd viranomaiset antavat julkisen palvelun sisdisen palveluntuottajan
tehtaviksi (vaikka niilld oli vapaus antaa timén palvelun tuottaminen ulkopuolisille), ei sindnsi riitd

sulkemaan pois mahdollista kilpailun vééristymisti.”®’

Mahdollinen kilpailun vééristyminen on kuitenkin saman tiedonannon kohdan 189 suljettu pois, jos

seuraavat kumulatiiviset edellytykset tayttyvit!:

9 Ks. Euroopan komission tiedonanto Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetusta valtiontuen kasitteestd (2016/C 262/01), kohta 188.
100 Em. tiedonanto, kohta 189.
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a) tiettyd palvelua koskee lakisddteinen monopoli (joka on perustettu unionin lainsdddannon
mukaisesti)'°;

b) lakisddteinen monopoli sulkee sekd kilpailun markkinoilla ettd pddsyn markkinoille niin, ettd
kaikki mahdollinen kilpailu suljetaan pois markkinoilta ja palveluntarjoajasta tulee kyseisen palvelun
ainoa tarjoaja'?;

¢) palvelu ei kilpaile muiden palvelujen kanssa; ja

d) jos palveluntarjoaja toimii toisilla markkinoilla (maantieteellisilla tai tuotemarkkinoilla), jotka ovat
avoinna kilpailulle, ristiintukeminen on suljettava pois. Tdmi edellyttdd, ettd kiytetddn erillistd
kirjanpitoa, ettd kustannukset ja tuotot kohdennetaan asianmukaisesti ja ettd lakisddteisen monopolin

piiriin kuuluvalle palvelulle myodnnetty julkinen rahoitus ei voi hyddyttdd muita toimintoja.

Vaikuttaa siltéd, ettei esitetty malli nykyisellddn tdytd néitd edellytyksid. Kunnallisia yhtioita ei ole
eristetty muista markkinoista komission tiedonannossa kuvatulla tavalla siten, ettd kielletyn

valtiontuen ilmeneminen voitaisiin sulkea pois.

Valtiontukisdintelyn ndkokulmasta Euroopan komission nimenomaisena tavoitteena on kaventaa
sidosyksikkopuolustuksen kidyttdalaa valtiontukiasioissa, kuten edelld siteeratun valtiontuen
madritelmédd koskevan tiedonannon kohdista 188 ja 189 kidy ilmi. Sidosyksikkdasema ei siten endd
nykyisin ndyttdisi yksinddn suojaavan valtiontukiriskeilti. Toisaalta komission linjausten

oikeellisuuden SEUT 107 artiklan ndkokulmasta ratkaisee viime kiddessd EU-tuomioistuin.

On my0s huomattava, ettd julkinen tuki on omiaan véaaristimiin kilpailua, vaikka se ei auta
tuensaajayritystd laajentumaan ja lisédmain markkinaosuuttaan. Riittd, ettd yritys pystyy tuen avulla
sdilyttiméan vahvemman kilpailuaseman, kuin sill olisi ollut ilman tukea. Jotta tuen voidaan katsoa
vadristdvan kilpailua, pidetddn yleensi riittdvini, ettd tuki antaa tuensaajalle etua vapauttamalla sen

kustannuksista, joista sen olisi muuten vastattava osana tavanomaista liiketoimintaansa. Valtiontuen

101 Lakisditeinen monopoli on kyseessi silloin, kun tietyn palvelun tuottaminen on varattu laissa tai siéintelytoimenpitein

yksinoikeudella toimivalle palveluntarjoajalle ja muita samaa palvelua tarjoavia toimijoita on selkeésti kielletty
tuottamasta kyseistd palvelua (ei edes tiettyjen asiakasryhmien taholta mahdollisesti vield jéljelld olevaan kysyntién
vastaamiseksi). Pelkdstién se, ettd julkisen palvelun tehtdva on uskottu tietylle yritykselle, ei kuitenkaan tarkoita, ettd
téllaisella yritykselld on lakisdéteinen monopoli.

102" Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 16.7.2014, Saksa v. komissio, T-295/12, ECLI:EU:T:2014:675, 158 kohta;
komission péitds, tehty 7 pdivand heindkuuta 2002, valtiontuesta N:o N 356/2002 — Yhdistynyt kuningaskunta —
Network Rail (EYVL C 232, 28.9.2002, s. 2), johdanto-osan 75, 76 ja 77 kappale. Esimerkiksi jos toimilupa
myonnetién tarjouskilpailussa, markkinoilla on kilpailua.

45



madritelma ei kuitenkaan edellyti, ettéd kilpailun vaaristyminen tai vaikutus kauppaan on merkittavaa
tai olennaista. Vaikka tuen méara on véhdinen tai ettd tuensaajayritys on pieni, tima ei sindnsa sulje
pois kilpailun vééristymistd tai sen uhkaa, edellyttiden kuitenkin, ettd tillaisen kilpailun vééristymisen
todenndkodisyys ei ole pelkdstddn hypoteettinen. Jo aiemmin on havaittu, ettei pelkka

liikelaitostaminen estd valtiontukiongelmien syntymisté.!%

Komissio ottaa edelld késitellyssd valtiontukia koskevassa tiedonannossa selvén kannan sithen, ettd
mydés in house -toiminta voi olla taloudellista toimintaa, johon sovelletaan EU:n valtiontukisddntojd.
Tilanne voi olla téllainen erityisesti silloin, kun in house -yksikko tarjoaa palveluita sisdisesti mutta
myds tuottaa niitd korvausta vastaan muille asiakkaille, tai milloin tuleen liittyvé ristiin tukeminen

vadristdd kilpailua markkinoilla.

Todettakoon, ettd myds Pohjoismaiden kilpailuviranomaiset ovat vuonna 2016 kiinnittdneet huomiota
kunnan jatehuollossa oleviin kytkoksiin ja niistd aiheutuviin kilpailuneutraliteettia koskeviin
ongelmiin. Raporttia koskevassa yhteenvedossa'® todetaan kuntapiittijien ja jiteyhtididen vilisten
kytkdsten osalta seuraavaa:

”Pohjoismaisten kilpailuviranomaisten raportti suosittelee, ettd julkisten ja yksityisten
tuottajien vilisen kilpailuneutraliteetin varmistamiseksi kuntien tuotanto- ja
viranomaistehtivét ovat toisistaan erillidn. Kunnallisten yhtididen ei myoskaan tule
osallistua kuntien piitoksentekoon.”!%

103 Liikelaitosmallista valtion yritystoiminnan oikeudellis-organisatorisena muotona on luovuttu olennaisesti juuri EU:n
kilpailuoikeudesta seuraavien pakottavien vaatimusten vuoksi. Hallituksen esityksessd viitataan téltd osin
nimenomaisesti Destia-pditokseen. Vuonna 2010 sdddetyn valtion liikelaitoslain mukaan liikelaitos voi harjoittaa enda
ainoastaan edelld kuvattua inhouse-toimintaa. Valtion liikelaitoksista annetun lain 1 §:n mukaan valtion liikelaitos
tuottaa palveluja valtion virastoille ja laitoksille, valtion talousarvion ulkopuolisille rahastoille ja muille valtion
liikelaitoksille samoin kuin eduskunnalle sekd sen alaisuudessa, valvonnassa ja yhteydessd toimiville yksikaille.
Liséksi liikelaitos voi tuottaa palveluja myds sellaisille yhteisdille, joiden toiminta rahoitetaan péddosin valtion
talousarvioon otetulla maérarahalla. Ratkaisuun on menty juuri Destia-pddtdksen luoman valtiontukiongelman
poistamiseksi sekéd yleisemmin, jotta kilpailuneutraliteetin turvaamiseksi saadaan yleisemminkin estettyé tilanteet,
joissa valtion itse harjoittaman liiketoiminnan seurauksena vééristetdédn kilpailua yksityisilld markkinoilla. Palmia-
tapauksen seurauksena sama ratkaisu on toteutettu kuntapuolella. Kuntalakiin vuonna 2013 lisdtylld 2 a §:1la
(626/2013) saddettiin kuntien velvollisuudesta yhtiittdd markkinoilla toimivat liikelaitoksensa. Sdanndksen mukaan
kunnan hoitaessa 2 §:ssé tarkoitettua tehtdvaa kilpailutilanteessa markkinoilla sen on annettava tehtdva osakeyhtion,
osuuskunnan, yhdistyksen tai sddtion hoidettavaksi. Lainmuutosta koskevassa hallituksen esityksessd (HE 32/2013
vp) viitattiin juuri Palmia-tapaukseen. Kuntalain mukaan kuntien markkinoilla kilpailutilanteessa toimivat
likketoiminnot tuli yhtigittdd vuoden 2014 loppuun mennessd. osakeyhtiomuodossa kuin malleissa, joissa
lapindkyvyys on vaikeammin toteutettavissa.

104 Ks. https://www.kkv.fi/ajankohtaista/Tiedotteet/2016/23.2.2016-kilpailuviranomaiset-jatehuolto-kehityshaasteiden-
edessa/ . Haettu 30.1.2020.

105 Thid.

46



Tuottajavastuun osalta todetaan seuraavaa:

”Tuottajavastuun suhde kunnallisiin jatehuoltojérjestelmiin tulee olla selked ja kilpailullisesti
tasapuolinen. Viranomaisten on seurattava ja ehkdistiva liian pitkélle menevai, kilpailulain
vastaista toimijoiden vilistd tiedonvaihtoa tuottajavastuujérjestelmissd.”! %6

Edelld kasiteltyjen sekoittumista koskevien ongelmien osalta on todettava, ettd kumpikaan niistd
suosituksista ei toteudu. Edelld sekoittumisen yhteydessd on osoitettu, ettd julkisen vallan ja
kunnallisen yritystoiminnan vélilli vallitsee erindisid kytkoksid, eivdtkd tuotanto- ja
viranomaistehtédvit ole silld tavalla riittdvésti erillddn toisistaan, ettd kilpailuneutraliteetti voitaisiin

turvata. Suunniteltu pakkauksia koskeva tuottajavastuujirjestelma ei ole selked eiké tasapuolinen.

Vaikuttaa siltd, ettd kunnallisten yhtididen toimintaan liittyy sidosyksikkdasemasta riippumatta
valtiontukiongelmia, vaikka ne tarjoaisivat palveluja vain kunnille. Tdma johtuu siitd, ettd sen
toiminta sidosyksikkond ei mitenkddn automaattisesti vie sen toimintaa valtiontukisddnndston
ulkopuolelle. Pdinvastoin, edelld késitellyssd Euroopan komission tiedonannossa edellytetdédn selvésti
titd laajempaa “eristimistd” markkinoista. Mikali kunnalliset yhtiot myyvit laajemmin palveluita
ulos, tidmédn voidaan katsoa varsin laukaisevan kiellettyyn valtiontukeen littyvdn kilpailun
védristymisen tunnusmerkiston. Sama on tilanne, mikdli nyt ehdotettu muutos pakkausjitteen

kisittelysséd vadristdd kilpailua esimerkiksi valtion harjoittaman ristiin tukemisen seurauksena.

Edelld kuvatut kunnallisen viranomaistoiminnan ja markkinakilpailun sekoittumista koskevat

esimerkit viittaavat selkedsti sithen suuntaan, etteivit komission tiedonannossa asetetut kriteerit tayty.

Nain ollen ehdotettu lainsddddnnéllinen ratkaisu tuottaa valtiontukiriskin. Tamén selvityksen laatija
katsoo, ettd ehdotettu lainsdddéntopaketti — mikdli sen kanssa aiotaan edetd - tulisi notifioida
Euroopan komissiolle SEUT 108 artiklan perusteella. Kun on epéselvyyttd ehdotetun jarjestelyn
lainmukaisuudesta, tyoryhmémietinndssé ehdotettua jérjestelyd ei tulisi ottaa kdyttoon ennen kuin

komissio on ottanut asiaan kantaa.

196 Ibid.
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5. Kunnallisen yksinoikeuden arviointi SEUT 106 artiklan ja SEUT 102 artiklan nikokulmasta

Euroopan Unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT-sopimus) 106 artiklan 1 kohdan mukaan
jasenvaltiot eivit saa toteuttaa eivitkd pitdd voimassa toimenpiteitd, jotka koskevat julkisia yrityksia
tai yrityksid, joille jdsenvaltiot myontavit erityisoikeuksia tai yksinoikeuksia, jotka ovat ristiriidassa
sopimuksen kilpailusdéntdjen kanssa. Artiklan 2 kohdan mukaan yrityksiin, jotka tuottavat yleisiin
taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid palveluja, sovelletaan sopimuksen mddrdyksid ja varsinkin
kilpailusddntojé siltd osin kuin ne eivit oikeudellisesti tai tosiasiallisesti estd yrityksid hoitamasta

niille uskottuja erityistehtavia.

5.1 SEUT 106 artiklan keskeinen sisalto

SEUT 106 (1)'%7 kohta koskee jisenvaltioiden toimenpiteitd, jotka liittyvét julkisiin yrityksiin tai
yrityksiin, joille jdsenvaltiot myOntdvéat erityis- tai yksinoikeuksia. Artikla 106 koskee valtion
toteuttamia kilpailuun vaikuttavia toimenpiteitd ja sen nojalla voidaan toteuttaa ainoastaan yleisen
edun vaatimia vélttdmittomid ja suhteellisuusperiaatteen mukaisia rajoituksia kilpailuun. Samalla
SEUT artikla 106 (1) sekd Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen lojaliteettiperiaate
(SEU4) velvoittavat jasenvaltioita pidattdytymédén kaikista toimista, jotka koskevat julkisia yrityksia
tai yrityksid, joille jasenvaltiot ovat mydntaneet erityis- tai yksinoikeuksia silloin, kun ne ovat unionin
oikeuden vastaisia. SEUT 106 artiklan 2 kohta sisdltdd poikkeuksen artiklan 1 kohdan rajoituksille.
Artiklan (2) kohdassa todetaan, ettd yleishyodyllisia taloudellisia palveluita tuottaviin yrityksiin seka
fiskaalisiin monopoleihin sovelletaan padsddntoisesti SEUT-sopimuksen maardyksid ja varsinkin
kilpailusddntojé siltd osin, kuin ne eivét oikeudellisesti tai tosiasiallisesti estd yrityksid hoitamasta
niille uskottuja tehtdvid. Kyseisen artiklan mukaan kaupan kehitykseen ei saa vaikuttaa tavalla, joka
olisi ristiriidassa unionin etujen kanssa. SEUT 106 (2) mairittdd sen, missa tilanteissa kilpailusdantoja

sovelletaan myos yleishyddyllisid taloudellisia palveluita tuottavien yritysten saamiin korvauksiin.

Tyoryhmémietinnon taustalla ndyttdd olleen ajatus, ettd kyse on viranomaistoiminnan laajentami-

sesta, mistd syystd asia ei aiheuttaisi kilpailuoikeudellisia ongelmia. Kysymys on

107 SEUT 106 (1) kohta: Jisenvaltiot eivit toteuta eivitkd pidd voimassa mitiéin toimenpidetti, joka koskee julkisia
yrityksid, joille jdsenvaltiot myontdvit erityisoikeuksia tai yksinoikeuksia ja joka on ristiriidassa timén sopimuksen,
etenkin sen 18 ja 101-109 artiklan méiraysten kanssa”.
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kilpailuoikeudellisesti monitahoisempi, silld on erotettava toisistaan kunnan toiminta viranomaisena
ja kunnan toiminta palvelun tuottajana. Kunnan viranomaistoimintaa ei voida pitdd yritystoimintana,
mutta kunnan palvelutoiminta saattaa sitd olla. Jo nykyisin kunnat voivat paitsi tuottaa jatehuoltoon
liittyvid palveluita omana tyondén, myos ostaa mainittuja palveluita kuntien omistamilta sidosyksi-
koilta tai yksityisiltd palveluyrityksiltd. Kuten edeltd ilmenee, ndin ne myos enenevéssd méadrin toi-

mivat.

5.2 SEUT 106 ja SEUT 102 artikla

SEUT 106(1) artiklan vastaisuus edellyttda, ettd valtion toimenpide on ristiriidassa my0ds jonkin toi-
sen SEUT:n méarayksen kanssa. SEUT 106 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu valtion toimenpide voi
tulla tarkasteltavaksi esimerkiksi maarddvin aseman vadrinkdyttond tilanteissa, joissa taloudellista
toimintaa harjoittavalla yritykselld on tai sille syntyy valtion myontdmén erityis- tai yksinoikeuden
johdosta maaraava markkina-asema ja joissa valtion toimenpiteen johdosta yritys joutuu vaistimatta
toimimaan vadrinkdyttokiellon vastaisesti tai ettd valtion toimenpiteestd seuraa médradvian aseman
vadrinkdyttoon rinnastettavia vaikutuksia. Lisdksi edellytetdén, ettd vadrinkdyttd on omiaan vaikut-

tamaan jdsenvaltioiden viliseen kauppaan.

Ehdotettu sdantely saattaa olla SEUT 106 artiklan vastainen, silld se saattaa johtaa myShemmin risti-
riitaan SEUT 102 artiklan (madrddvan markkina-aseman véaarinkdyton kielto) kanssa. EU:n tuomio-
istuimen mukaan médradavissid markkina-asemassa oleva yritys rikkoo SEUT 102 artiklaa varatessaan
itselleen toimintoja ldheiselld markkinoilla ilman objektiivista perustetta, kun kyseiset toiminnot oli-
sivat jdrjestettdvissd myos toisten yritysten toimesta. Myos médradvian markkina-aseman laajentami-
nen ilman objektiivista perustetta on sellaisenaan kielletty, kun laajentaminen on seurausta valtion

toteuttamasta toimenpiteestd, joka johtaa kilpailun poistamiseen.
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5.2.1 Maiaraava markkina-asema

Riskind tdssd suhteessa on pakkausjitteen markkinoilla syntyvd merkittivd markkinavoima, jonka
perusteella on mahdollista méérittda hinnat, sopimukset, palvelutuottajat seka jarjestelmat. Mééraa-
villa markkina-asemalla tarkoitetaan SEUT 102 artiklan mukaan taloudellisen voiman yhtidlle anta-
maa asemaa, jossa se voi toimia merkittdvissd madrin riippumattomasti asiakkaista, kilpailujoista ja

viime kédessa kuluttajista riippumattomana.

EU:n tuomioistuin on SEUT 102 artiklan osalta maaritellyt méadrddavan markkina-aseman siten, ettia
se on taloudellisen vallan yritykselle tuoma asema, jonka johdosta yritys voi estdd tehokkaan kilpailun
esiintymisen markkinoilla ja saa mahdollisuuden kéyttaytyd merkittdvassd méérin itsendisesti kilpai-
lijoistaan, asiakkaistaan ja viime kidessé kuluttajista riippumattomasti.'® Kilpailulain (948/2011) 4
§:n 2 momentin mukaan maarddvalla markkina-asemalla tarkoitetaan yhdelld tai useammalla elinkei-
nonharjoittajalla taikka elinkeinonharjoittajien yhteenliittymilld olevaa koko maan tai tietyn alueen
kattavaa yksinoikeutta tai muuta sellaista madrddvé asema tietyilld hyodykemarkkinoilla, ettd se mer-
kittavésti ohjaa hyodykkeen hintatasoa tai toimitusehtoja taikka vastaavalla muulla tavalla vaikuttaa

kilpailuolosuhteisiin tietylld tuotanto- tai jakeluportaalla.

Maidrddvan markkina-aseman tunnusmerkistossa edellytetdin joko mahdollisuutta vaikuttaa hy6dyk-
keen hintatasoon tai mahdollisuutta muulla tavalla vaikuttaa alan kilpailuolosuhteisiin. Riittdvada on
siten hinnoittelun vapaus tai muu vastaava mahdollisuus vaikuttaa kilpailuolosuhteisiin. Maddrddvian
aseman madritelma ei edellytd, ettd yritys voisi yksinddn madritd hinnoista, vaan riittdvda on mah-
dollisuus olennaisesti vaikuttaa niiden maardytymiseen. Riittdvana on siis pidettdva suhteellista hin-
noitteluvapautta.'” SEUT 102 artiklan nojalla syntyneessid mééritelméissd méiérdivii asemaa kuvas-
taa riippumattomuus kilpailun paineista. Kilpailulain 4.2 §:n méaaritelméssa korostuu maarddvassa

asemassa olevan yrityksen mahdollisuus vaikuttaa aktiivisesti alan kilpailuolosuhteisiin.

108 Ks. esim. United Brands v. komissio, 27/76, Kok. 1978 s. 207.
109 K 5. esim. Kuoppamiiki, Uusi kilpailuoikeus (2012) s. 201 ss.
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5.2.2 Maariaavin aseman vaarinkiytto ja SEUT 106 artikla

SEUT 106 (1) artiklan ja 102 artiklan muodostaman yhteisvaikutuksen vastaisena on
oikeuskdytdnndssd pidetty esimerkiksi valtion toimenpiteitd, jotka ovat johtaneet syrjivdin

hinnoitteluun''?, kohtuuttomaan hinnoitteluun'!" tai toimituksista kieltdytymiseen''?

. Tapauksessa
Connect Austria (C-462/99) yhteisdjen tuomioistuin katsoi yhtildisten kilpailumahdollisuuksien
puuttumisen johtavan médrddvin markkina-aseman véairinkdyttdmiseen ja SEUT 106 artiklan
rikkomiseen. EU-tuomioistuimen mukaan perustamissopimuksen mukainen vadristymaton kilpailu
voidaan taata ainoastaan varmistamalla yhtdldiset mahdollisuudet taloudellisten toimijoiden vélilla.
Jos talouden toimijoiden epéyhtildiset mahdollisuudet, ja niin muodoin viiristynyt kilpailu johtuvat

valtion toimesta, tillainen toimi rikkoo SEUT 106 artiklan 1 kohtaa ja SEUT 102 artiklaa.

EU-tuomioistuimen oikeuskdytdnndssd voidaan mainita kaksi tapaustyyppid. Ensinndkin ongelmia
saattaa liittyd julkisen vallan ja liiketoiminnan kiellettyyn kumuloitumiseen. Téllaisia tilanteita on
oikeuskidytdnndssd saattanut syntyd esimerkiksi silloin, kun samassa organisaatiossa on ollut seka
viranomaistehtivid ja ettd litketoimintaa, jolloin viranomaissdintely on voinut védristdd kilpailua

markkinoilla.

Tassd tapauksessa syntyvéaa julkisen ja yksityisen vallan kumuloitumista on késitelty edelld jaksossa
4.4. ja samat ongelmat ovat relevantteja myds SEUT 106 artiklan osalta. Ongelmallista on se, ettd
Suomen valtio luo kunnille yksinoikeuden markkinoilla, joilla toimii nykyisellddn suuri méaara
yksityisid yrityksid. SEUT 106 artiklan vastaisena pidetddn juuri tillaista julkisen vallan ja
taloudellisen toiminnan kumulaatiota, jossa jasenvaltio edistdd omistamansa yrityksen litketoimintaa
saatdmalla sille erityis- ja yksinoikeuksia ja rajoittamalla samalla viistiméttd kilpailevien, jo
syntyneilld markkinoilla toimivien yritysten toimintamahdollisuuksia niilld alueilla, joita kunnallisten

jateyhtioiden yksinoikeus koskee.

Voidaan todeta, ettd edelld valtiontukien yhteydessd jaksossa 4.4 tarkasteltuja tilanteita on

mahdollista arvioida myds mairddvan aseman véadrinkdyttokiellon ndkokulmasta. Esimerkiksi

110 K. esim. Corsica Ferries, asia C-18/93 kohta 43.
1" Asia Porto di Genova, C -179/90 kohta 19.
112 Asia Rédbyn satama, komission péitds , EYVL [1994] L 94/55.
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Pirkanmaan Jatehuolto Oy:td koskevassa tapauksessa Kilpailu- ja kuluttajavirasto ldhti tutkimaan
asiaa ensin madrddvin aseman vadrinkdyttond, mutta paityi sitten kilpailuneutraliteettia koskevien
saannosten perusteella tehtyyn sitoumusratkaisuun. KKV antaa pdidtoksessddn ymmaértdd, ettd
kunnallisella jatehuoltoyhtidlld oli maidrddva markkina-asema:

20. PJH on selvityksesséin todennut, etta se on toimialueellaan ainoa jéte- lajien Y150P ja
Y 120P loppusijoitusta tarjoava toimija. PJH:n jatteenkasittelykeskuksissa mainittuja jitelajeja
siséltdvit kuormat otetaan vastaan jételain 33 §:n mukaisina toissijaisen kuntavastuun jitteina.
21. Edella kuvatut nikokohdat huomioon ottaen PJH:n menettelya kisilla olevassa asiassa on
perusteltua arvioida mahdollisen mairddvan markkina-aseman vairinkdyton nikokulmasta
kilpailulain 7 §:n (ennen 1.11.2011 kilpailunrajoituslain 6 §:n)9 perusteella. Asian lopputulos
huomioon ottaen ei ole kuitenkaan vilttimétonta ottaa tisméllisesti kantaa PJH:n markkina-
asemaan.”

Maiidrdadvian aseman vadrinkdyttéd voi olla myos julkisiin yrityksiin liittyva ristisubventio. Niin
sanotulla ristisubventiolla tarkoitetaan sitd, ettd méédradvassd asemassa oleva yritys siirtda
hallitsemiltaan markkinoilta hankkimiaan monopolivoittoja toisella toimialalla omistamansa
yrityksen kayttoon, jolloin viimeksi mainittu voi hinnoitella hyddykkeensd alta todellisten
kustannusten. Ristisubventio on mahdollista erityisesti silloin, kun miirddvd asema on suojattu
julkisen vallan asettamin rajoituksin tai alallepddsyn esteet ovat muusta syystd korkeat. EU:n
kaytdnndssd ristisubventointiin on puututtu tilanteissa, joissa yritykselldi on monopoliasema ja
erityisesti, milloin julkinen monopoliyritys pyrkii laajentamaan toimintaansa kilpailluille

markkinoille monopolitoiminnasta saamiensa tuottojen avulla''3.

Tietyissd olosuhteissa
ristisubventointi voi johtaa kilpailijoiden poissulkemiseen muilla kuin jirjestelyn (mukaan lukien
skaalaedut) tai suorituksen tehokkuuteen liittyvistd syisti!'4. Niissd tilanteissa ristisubventointia
voidaan pitdid madrddvin aseman viirinkiyttond!'>.  Euroopan komissio totesi esimerkiksi
tapauksessa Deutsche Post AG'S, etti taloudelliselta kannalta tarkasteltuna kyse on
ristiintukemisesta, kun 1) tietystd palvelusta saatavat tulot eivit riitd kattamaan kyseisestd palvelusta
atheutuvia erityisid lisdkustannuksia (incremental costs) ja 2) on olemassa palvelu tai kokonainen

litketoiminta-ala, jonka tulot ylittdvdt omat kustannukset. Ristiintukemisen ldhteen tunnistaa omat

kustannukset ylittdvistd tuloista ja sen kohteen palvelukohtaiset lisdkustannukset alittavista tuloista.

113 Ks. Faull/Nikpay (2007) s. 343.

114 K. tiedonannon kohta 3.1.

115 Ks. myos komission telemarkkinoita koskevia tiedonantoja , esim. EYVL 1998 L 141/6, tiedonannon kohta 3.
116 Deutsche Post AG, COMP/35.141, EY:n komission paités 20.3.2001, EYVL 2001 L 125/27.
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Ristisubventoinnin kisite pitdd sisdlldan poliittisesti arkaluontoisia jannitteitd. Yhtddltd vaarana on,
ettd julkisten monopoliyritysten laajentaessa toimintaa ne voivat vallata markkinoita
monopolitoiminnasta saamillaan tuloilla. Toisaalta tarkastelussa on otettava huomioon, ettd julkista
tehtdvaa hoitaville yrityksille on asetettu erityisid velvoitteita (Daseinsfiirsorge), joista johtuen ne
eivit pysty kaikilta osin hinnoittelemaan palvelujaan puhtaan liiketaloudellisin perustein.
Velvollisuudesta pitdd ylla varakapasiteettia kiytetddn taloustieteessé késitettd carrier of last resort.

Naita poliittisesti arkaluontoisia kysymyksia liittyy jatehuoltoon kosolti.

Toisaalta tapauksessa Corbeau''’ EU-tuomioistuin hyviksyi sen, etti jdsenvaltiot kieltdvit
postilaitoksen kanssa kilpailevan yrityksen alihinnoittelun tai epdivét toimiluvan, jos uusi yritys
vapaana vihemmén kannattavista toimintamuodoista pyrkisi kilpailemaan kannattavilla sektoreilla
tarjoamalla niilld halvempia palveluja ja vaarantaisi siten yleispalveluvelvoitteen tdyttdmisen. EU-
oikeus ei siten estd ns. kermankuorintaan puuttumista asettamalla yleispalveluvelvoitetta turvaavia

ehtoja. Néhtédvissd on kuitenkin kehitys, jossa monopolitoimiala kapenee.

SEUT 106(2) artiklan poikkeusta soveltaa kilpailusdint6ja voidaan soveltaa jateyhtioon ainoastaan
silloin kun kilpailusddnndsten soveltaminen tosiasiassa estdd niitd hoitamasta niille myOnnettya
erityistehtdvad. Jateyhtion markkinaehtoisesti tuottamat palvelut ovat erityispalveluja, jotka ovat

eroteltavissa jiteyhtion yleispalveluvelvoitteeseen kuuluvista palveluista.''®

Artiklan 106(1) SEUT soveltaminen siis edellyttda, ettd kyseessd on valtion suorittama toimenpide,
joka koskee julkista yritystd tai yritystd, jolle jdsenvaltio on myontdnyt erityis- tai yksinoikeuden.
Artiklassa kielletdén toimenpiteet, jotka ovat ristiriidassa EU-perussopimusten madrdysten kanssa ja
jotka eivdt tidytd artiklan 106(2) SEUT poikkeussddnnon soveltamisedellytyksid. Naitd

soveltamisedellytyksid késitelldén seuraavassa.

EU-tuomioistuimen oikeuskdytdnnén mukaan médradvissa markkina-asemassa oleva yritys rikkoo
artiklaa 102 SEUT varatessaan itselleen toimintoja ldheiselld markkinalla ilman objektiivista

perustetta, kun kyseiset toiminnot olisi jérjestettdvissi my0s toisten yritysten toimesta.i19 EU-

17 Asia C-320/91, Kok. 1993 s. 1-2533.

18 K. asia C-320/91, Corbeau v Régie des postes (Belgia), EU:C:1993:198, kohta 19.

19 Asia C-18/88, RTT v. GB-Inno, [1991] ECR 1-5941, erityisesti kohdat 18-19; asia 311/84 CBEM, [1985] ECR 3261,
kohta 27.
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tuomioistuin on lisdksi todennut, ettd médrddvan markkina-aseman laajentaminen ilman objektiivista
perustetta on sellaisenaan kielletty artiklan 106 SEUT nojalla luettuna yhdessé artiklan 102 SEUT
kanssa, kun laajentaminen on seurausta valtion toteuttamasta toimenpiteestd, joka johtaa kilpailun
poistamiseen. Jos siis julkisen yrityksen tai yrityksen, jolle jisenvaltio myontdd erityisoikeuksia tai
yksinoikeuksia, méadrddva markkina-asema laajenee valtion toteuttaman toimenpiteen seurauksena,
saattaa toimenpide olla SEUT 106 artiklan, tarkasteltuna yhdessd SEUT 102 artiklan kanssa,

vastainen.

5.2.3 SEUT 56 artikla ja jasenvaltioiden harkintavalta

Kilpailuoikeudellisen normiston ohella huomiota on kiinnitettdvd EU:n sisdmarkkinoita koskevaan
normistoon, erityisesti palveluiden vapaaseen litkkuvuuteen. SEUT 56 artiklan 1 kohdassa kielletdén
rajoitukset, jotka koskevat muuhun EU-jdsenvaltioon kuin palvelujen vastaanottajan valtioon

sijoittautuneen jisenvaltion kansalaisen vapautta tarjota palveluja unionissa.

Jatehuollon palvelut kuuluvat SEUT 56 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen palveluiden késitteen alle.
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/123/EY (”palveludirektiivi”) 16 artiklassa on
sdddetty yksityiskohtaisemmin SEUT 56 artiklan 1 kohdan tarkoittaman palveluiden vapaan
litkkkuvuuden siséllosta. Jétteen késittely on palveludirektiivin 17 artiklan 1 kohdassa nimenomaisesti
rajattu 16 artiklan soveltamisalan ulkopuolelle. Niin ollen jitteen késittelyd eivit lahtokohtaisesti
koske palveludirektiivin sddnndkset palveluiden tarjoamisen vapaudesta. Tamai ei kuitenkaan koske
jatteen kuljetusta. SEUT 345 artiklan mukaan EU-sopimuksella ei oteta kantaa omaisuusjérjestelyihin
jasenvaltioissa, esimerkiksi tuotetaanko tietty toiminto julkisena palveluna vaiko markkinoilla

yritysten toimesta.

Voidaan todeta, ettd EU:n perussopimukset ja niiden nojalla annettu sekundaarilainsdddant6 antavat
jasenvaltioille kansallista liitkkumavaraa jatehuollon jérjestimisessd omalla alueellaan. Vaikka
jasenvaltiolla on laajaa harkintavaltaa valita erilaisten ratkaisuvaihtoehtojen vililld, tehtdvien

ratkaisujen on kuitenkin aina taytettdva EU-kilpailuoikeuden perusvaatimukset.
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5.3 Tamén tapauksen arviointia

Useimmilla kunnallisilla jdtehuoltoyhti6illd on toiminta-alueellaan monopoli ja siten méédraava
markkina-asema kunnan jérjestimén jitteenkuljetuksen markkinalla. Lakiehdotus lakkauttaisi
toteutuessaan pakkausjitteiden kerddmisen kiinteiston haltijan jirjestdimind, ja laajentaisi

kunnallisten jiatehuoltoyhtididen madradvian aseman koskemaan my0s pakkausjétteiden keréilyé.

Suunnitellulla lainsddddnnolla laajennetaan siten kunnallisten jitehuoltoyhtididen madrdavaa
markkina-asemaa uudelle hyodykemarkkinalle. Kysymys on néin ollen artiklan 106(1) SEUT alaan

kuuluvasta valtion toimenpiteesté luettuna yhdessé artiklan 102 SEUT kanssa.

Asiassa on myds otettava huomioon, ettd EU-tuomion oikeuskdytinnén mukaan SEUT 106(1)
artiklan soveltumisen kannalta saattaa olla riittdvia, ettd valtion toimenpide voisi johtaa midrdavin
markkina-aseman véérinkdyttoon, ilman ettd varsinaista rikkomusta on tapahtunut. Uudella
lainsdddanndllé luotaisiin kunnille yksinoikeus pakkausjitteiden kiinteistoittdiseen jarjestimiseen ja
kuljetukseen, purkaa jo olemassa olevan ja toimivan yksityisen markkinan ja synnyttdd kunnallisen
monopolin kyseisen palvelun tuottamiseksi. Ottaen huomioon, ettd kunnan jatehuollosta suurelta osin
vastaavat kuntien omistuksessa olevat jateyhtiot, luotu yksinoikeus koituu kiytdnnossd kunnallisten

jateyhtioiden eduksi.

On sindnsd todenndkoistd, ettd valtaosa kunnista tulee kilpailuttamaan pakkausten kerdilyd ja
kuljetusta koskevat sopimukset. Tdma ei kuitenkaan poista kilpailuhaittoja, silld joka tapauksessa
esitetty ratkaisu lopettaisi yritysten omaehtoisen toiminnan pakkausjitettd koskevalla markkinalla.
Markkinan monopolisoinnin johdosta kunnat tulevat yksin tekemdédn pdédtokset pakkausten kerdily-
ja kuljetuspalvelujen jirjestdmisestd, tarjoajista ja sovellettavista ehdoista. Tdmén seurauksena
jétteen tuottajien ja haltijoiden mahdollisuus kilpailuttaa ja valita palveluntarjoaja lakkaa. Yksityiset
jatteenkuljetusyritykset tulevat myds olemaan riippuvaisia kunnallisista p#étoksistd. Ehdotettu
lainsdddénndllinen ratkaisu luo siten markkinoille kilpailua vairistavin rakenteen, jossa midrdavin
markkina-aseman védrinkdyttd on tosiasiallista tai ainakin mahdollista: timadn vuoksi ehdotettu
lainsdddédnto saattaa synnyttdd tilanteen, jossa rikotaan SEUT 106(1) artiklaa yhdessd SEUT 102

artiklan kanssa.
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Tassd tapauksessa ristisubvention vaara on olemassa my0s siitd jdljempénad késiteltdvastd syysti, ettd
kunnalliset jitehuoltoyhtiét saattavat saada tukea, joka voi tdyttdd kielletyn valtiontuen
tunnusmerkiston. Kuten edelldi on osoitettu valtiontukisdéntelyn yhteydessd, kunnalliset

jatehuoltoyritykset saavat kilpailuetua julkisen vallan toimenpiteista.

Uudella lainsdddannolld kunnille synnytettéisiin legaalinen yksinoikeus pakkausjétteen osalta. Mikéli
jateyhtio on midrddvassd markkina-asemassa esimerkiksi tietyn jitelajin osalta, hinnoittelussa on
huomioitava SEUT 102 artiklan ja kilpailulain 7 §:n kiellot méadrddavin markkina-aseman
vadrinkdytostd. Maarddvassd markkina-asemassa olevan jateyhtion markkinaehtoisten palvelujen
hinnoittelu alle omakustannushinnan ristiintukemalla titd toimintaa kunnan vastuulle kuuluvien
jétteiden operatiivisen toiminnan monopoliaseman tuomilla voitoilla on kilpailulain vastaista

madrddvan markkina-aseman vaarinkayttoa.

Voidaan todeta, ettd edelld valtiontukien yhteydessd jaksossa 4.4 tarkasteltuja tilanteita on
mahdollista arvioida myds mairddvan aseman véadrinkdyttokiellon ndkokulmasta. Esimerkiksi
Pirkanmaan Jatehuolto Oy:td koskevassa tapauksessa Kilpailu- ja kuluttajavirasto ldhti tutkimaan
asiaa ensin madrddvin aseman vadrinkdyttond, mutta paityi sitten kilpailuneutraliteettia koskevien
saannosten perusteella tehtyyn sitoumusratkaisuun. KKV antaa pdidtoksessddn ymmértdd, ettd
kunnallisella jatehuoltoyhtidlld oli maidrddva markkina-asema:

”20. PJH on selvityksessidén todennut, ettd se on toimialueellaan ainoa jitelajien Y150P ja
Y 120P loppusijoitusta tarjoava toimija. PJH:n jatteenkasittelykeskuksissa mainittuja jitelajeja
siséltdvit kuormat otetaan vastaan jételain 33 §:n mukaisina toissijaisen kuntavastuun jitteina.
21. Edella kuvatut nikokohdat huomioon ottaen PJH:n menettelya kisilla olevassa asiassa on
perusteltua arvioida mahdollisen mairddvan markkina-aseman vairinkdyton nikokulmasta
kilpailulain 7 §:n (ennen 1.11.2011 kilpailunrajoituslain 6 §:n)9 perusteella. Asian lopputulos
huomioon ottaen ei ole kuitenkaan vilttimétonta ottaa tisméllisesti kantaa PJH:n markkina-
asemaan.”

Maidrdadvian aseman vadrinkdyttond voidaan pitdd myos esimerkiksi liikesuhteesta kieltdytymista,
mikidli kunnallinen jiteyhtio kieltdytyy vastaanottamasta kyseisid jétteitd, joiden osalta silld on

merkittivii markkinavoimaa, joltain tietyltd toimijalta ilman asianmukaista perustetta.'?°

120 Tapausharkinnassa on otettava huomioon kaikki asiaan vaikuttavat seikat, kuten ajallinen ja alueellinen vaikutus sek
esitetyt perusteet kieltdytymiselle. Myos suhde sidosyksikkdsddntelyyn voi aiheuttaa ongelmia. Toimeksiantajalta
saadun tiedon mukaan Kiertokaari Oy ldhetti 2.9.2019 kirjeen muutamalle suurimmalle alueen jiteyhtidlle, jossa se
kieltdytyi vastaanottamasta ndiltd rakennusjitettd. Perustelut olivat seuraavat: ” Kiertokaari tiedusteli kirjeitse
205.2019 onko yhtidllinne mahdollisuutta toimittaa rakennusjdtettd muuallekin kuin Kiertokaareen. Vastasitte
tiedusteluumme, ettd teilld on téllainen mahdollisuus. Kiertokaaren mahdollisuuksia vastaanottaa rakennusjatettd
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SEUT 106 artiklan soveltamista vastaan puhuu korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu
Kiertokapulaa koskevassa asiassa. Asiassa oli kyse valituksesta Hdmeenlinnan jételautakunnan
padtoksestd, jolla luotiin Kiertokapula Oy:lle yksinoikeus yhdyskuntajétteiden kiinteistoittdisen
kuljetuksen jdrjestimiseen Kiertokapula Oy:n osakaskuntien alueella. Paitokselld lakkautettiin
silloisen jdtelain 37 §:n mukainen kiinteiston haltijan jarjestimé jitteenkuljetusjirjestelma, jonka
nojalla jitteen haltijat olivat itse saaneet vapaasti valita, minkd jdtteenkuljetuspalvelua tarjoavan
yrityksen kanssa ne tekevit sopimuksen. Pditokselld lakkautettiin toimiva ja kilpailtu markkina
yhdyskuntajétteiden kiinteistoittdisestd jarjestdmisestd ja kuljetuksesta, jolla valittaja ja muut
yksityiset jateyritykset toimivat. Valituksessa argumentoitiin, ettd pddtdés on Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 106 artiklan vastainen. SEUT:n mukaan yksinoikeuksien
luominen ilman erityistd syytd on vastoin sopimuksen perusperiaatteita. Korkein hallinto-oikeus tutki
asian, mutta ei katsonut, ettd menettelyssa rikottiin SEUT 106 artiklaa.

”Jételain 36 §:n 2 momentin mukaan jitteen saa kunnan jérjestimaissé jatteenkuljetuksessa
ottaa kuljetettavakseen vain kunta tai jatteen kuljettaja, joka toimii kunnan lukuun. Jételain 43
§n 1 momentin mukaan kunta voi siirtdd sille jéitelain nojalla kuuluvan jatehuollon
palvelutehtidvén kuten jitteen vastaanoton, kuljetuksen ja kdsittelyn, seké néihin valittomasti
liittyvat hallinnolliset tehtévit, joihin ei sisdlly julkisen vallan kdyttod, tata varten perustetulle
yhtidlle, jonka kunta yhdessd muiden kuntien kanssa omistaa. Jételain 36 §:n 3 momentin ja
43 §:n 3 momentin mukaan sekd kunnan ettd kuntien omistaman yhtion palveluhankinnoissa
on noudatettava julkisista hankinnoista annettua lakia, jossa sdddetddan muun ohella
kilpailuolosuhteiden hyodyntdmisestd, tarjouskilpailuun osallistuvien syrjimattomasta
kohtelusta ja hankintojen riittdvastd avoimuudesta.

Kuljetusyrittdjien tasapuoliset mahdollisuudet osallistua kunnan jétteenkuljetuspalvelujen
tuottamiseen on pyritty varmistamaan edelld mainituilla jitelain sddnnoksillé, jotka tulevat
sovellettaviksi toteutettaessa jitteenkuljetusten kilpailutusta Hameenlinnan jételautakunnan
padtoksen mukaisesti. Hallinto-oikeudelle tehdyissd valituksissa esitetyt vditteet
kuljetusjédrjestelmdd koskevan pédidtdoksen mahdollisista vaikutuksista omaisuuden suojaan,
yritysten véliseen kilpailuun ja maarddvan markkina-aseman syntymiseen liittyvét ndin ollen
ensisijaisesti tulevaan jatteenkuljetusten kilpailutukseen. Kansallisen kilpailulainsddddnnon ja
Euroopan unionin kilpailusdént6jen soveltaminen ei muutoinkaan kuulu hallinto-oikeuden
toimivaltaan. Hameenlinnan yhteisen jitelautakunnan péédtds ei ole niilld valituksissa
esitetyilld perusteilla lainvastainen.”

rajoittaa sekd hankintalain 15 § ettd jdtelain 145 a §. Viimeksi mainitussa laissa ulkoinen myynti muille kuin
sidosyksik®dille saa olla korkeintaan 10 %. Prosenttiosuus lasketaan kolmen edellisen vuoden myynnin mukaan kuluva
vuosi mukaan lukien. Edelld mainituista syistd Kiertokaari joutuu rajoittamaan markkinaehtoiseksi luokitellun
rakennusjétteen vastaanottoa kaikkein suurimpien toimittajien kohdalla yhtionne mukaan lukien. Rajoitus tulee
voimaan 16.9.2019. Sen jédlkeen emme vastaanota rakennusjitteitdnne kuin vain sellaisessa tapauksessa, ettei
kyseiselle rakennusjitteelle ole muita todellisia vastaanottajia./.../ Vastaanoton rajoittaminen on médrdaikainen ja
paattyy 31.12.2019.” Kiertokaari kyseisessd tapauksessa suojeli omaa sidosyksikkdasemaansa rajoittamalla vain
osalta toimijoista rakennusjitteen vastaanottoa.
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Korkein hallinto-oikeus katsoi siten, ettd yksityisten yritysten tasapuoliset mahdollisuudet voitiin
turvata julkisia hankintoja koskevaa lakia siihen siséltyvine kilpailuttamisvelvoitteineen. Toiseksi
viitattiin kunnan toimivaltaan siirtdd jatehuolto kunnan jéteyhtidlle silloisen jitelain 36 §:n
perusteella. KHO:n péaitoksen lyhyissd perustetuissa ei myoskddn viitata SEUT 106 artiklaan vaan
ainoastaan kansalliseen lainsddddntoon ja sen tuomaan harkintavaltaan. Tdmi tekee KHO:n

padtoksen arvioinnista SEUT 106 artiklan ndkokulmasta hankalaa.

Tdmén selvityksen laatijan ndkemyksen mukaan KHO:n perustelut eivdt kanna riittavisti
tasapuolisuutta koskevan perustelun osalta. Ensinnédkin kunnalla on kilpailuttamisvelvollisuus vain,
jos se ei tee hankintaa omana tyonid. Toiseksi, jdteyhtididen asema on heikompi kilpailuttamista
koskevassa mallissa, koska ne eivit endd voi itse pédéttia jatteen kerdilyyn liittyvistd yksityiskohdista,
vaan niiden asema on muuttunut itsendisestd toimijasta alihankkijaksi. Kolmanneksi, kunnalliset
jateyhtiot kilpailevat yksityisten jiteyhtididen kanssa. Neljanneksi, jateyhtididen toimintaan liittyy
edelld jaksossa 4.4 kuvattuja kilpailuneutraalisuuden puuttumiseen liittyvid ongelmia. Naissd

olosuhteissa pelkkijitekuljetusten kilpailuttaminen ei turvaa tasapuolisia kilpailuolosuhteita.

Voidaan katsoa, ettdi KHO:n ratkaisulla on otettu kantaa paikalliseen ratkaisuun silloin voimassa
olleen lainsddddnnén perusteella. Mahdollista on, ettd jdrjestelyn paikallisuudesta johtuen
kauppavaikutuskriteeri ei olisi tdyttynyt. Ratkaisussa ei ole tehty varsinaista kilpailuoikeudellista

analyysia, eikd suppeahkoista perusteluista voida tehda pitkille menevid johtopdétoksia.

Nyt ehdotettu uusi lainsdddantd on omiaan vaikuttamaan jdsenvaltioiden véliseen kauppaan, koska
se koskee koko Suomen aluetta ja vaikuttaa laajalti yksityisten yritysten toimintaedellytyksiin
markkinoilla. Uuden lainsddddnnon myotd yksityisten yritysten toimintaedellytykset markkinoilla
heikkenesivit. Kun kunnille myonnetiddn velvollisuus ja yksinoikeus huolehtia pakkauksia koskevan
jatehuollon jdrjestdmisestd, lakkauttaa tdméa valtion toimenpide yksityisten jdtteenhaltijoiden ja
niiden kanssa sopimuksen tehneiden jitteenkuljetusyritysten viilld toimivan yksityisen markkinan ja
estdd jatkossa sopimusten neuvottelun ja solmimisen yksityisten jatteenkuljetusyritysten ja
jatteenhaltijoiden vililld vapaan kilpailun perusteella. Markkinat, sopimukset ja hinnanmuodostus
olisivat ndin ollen tdysin kuntien kontrollissa. Uusi lainsdddéntd myds vaikeuttaisi muista

jasenvaltioista tulevien yritysten padsyd markkinoille, kun tillaisten yritysten kannustimet aloittaa
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toiminta Suomessa heikkenesivit. Kun uusi lainsdddantd koskisi koko Suomen aluetta, vaikutusta
voidaan pitdd merkittdvana. Uusi lainsdddéantd vaikuttaisi kilpailua rajoittavasti EU:n jdsenvaltioiden

vilisen kaupan rakenteeseen.

Tamin selvityksen laatijan hallussa olevien tosiseikkojen perusteella ei ole ndyttdod siitd, ettd
yksityisten yritysten jirjestimd pakkausjétettd koskeva kerdily ja kuljetus ei toimisi tai ettd
ympdristonsuojelulliset tavoitteet vaarantuisivat ilman kunnallisen monopolin luomista, tahi ettd nyt
luodulla jarjestelmélld saavutettaisiin parannuksia nykytilaan verrattuna, jossa julkiset ja yksityiset
toimijat tarjoavat molemmat palveluita. Tdménkaltaisen yksinoikeuden luomista voidaan pitda

perusteltuna, mikdli markkinamekanismi ei pystyisi tuottamaan tehokkaasti tarvittuja palveluita.

5.4 Kokoavaa tarkastelua

Euroopan unionin tuomioistuimessa on todettu SEUT 106 artiklassa tarkoitettujen erityis- tai
yksinoikeuksien tarkoittavan oikeuksia, joita jisenvaltion viranomaiset myontavit yhdelle yritykselle
tai rajoitetulle méérélle yrityksid ja jotka ovat omiaan vaikuttamaan olennaisesti muiden yritysten
kykyyn harjoittaa kyseistd taloudellista toimintaa samalla alueella olennaisesti samankaltaisilla
ehdoilla.'?! Oikeuskéytinndssi on katsottu ndiden erityis- ja yksinoikeuksien "yleisesti oikeuksia,
joita jdsenvaltion viranomaiset myontdvdt yhdelle yritykselle tai rajoitetulle mdidrdlle yrityksid
arviointiperusteilla, jotka eiviit ole objektiivisia, oikeasuhtaisia ja syrjimdttomid ja joilla vaikutetaan
olennaisesti muiden yritysten kykyyn tarjota vastaavia palveluita, harjoittaa toimintaa niissd tai

tarjota palveluja samalla alueella olennaisesti samankaltaisilla ehdoilla."??

Toteutuessaan lakimuutoksella rajoitetaan muiden yritysten mahdollisuuksia tarjota talous- ja
henkilostopalveluja maakunnille. Vaikuttaa siltd, ettd kunnille myonnettdvit yksinoikeudet ovat
SEUT 106 artiklassa tarkoitettuja erityis- tai yksinoikeuksia. Tdméan vuoksi ehdotettuun malliin
saattaa liittyd SEUT 106 artiklan soveltamiseen liittyvid ongelmia. Mahdollisia ovat esimerkiksi
kilpailuoikeuden loukkaustilanteet, joissa rikotaan SEUT 106 artiklaa yhdessd SEUT 102 miirdivén

aseman véarinkdyttokiellon kanssa.

121 Asia C-475/99, Ambulanz Glockner, kohta 24.
122 Asia C-302/94, British Telecommunications, 34 kohta.
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Ehdotetulla sédéntelylld annettaisiin kuntien yhtidille yksinoikeus pakkausjdtteen kerddmisen
jarjestimisessd. Yksinoikeuden sisdlto ja laajuus olisi méiritelty ehdotetussa laissa hallinnollisesta,
toiminnallisesta ja organisatorisesta ndkokulmasta kohtuullisen tarkkarajaisesti. Sen sijaan on
kyseenalaista, onko yksinoikeuden sisdltd ja laajuus oikeassa suhteessa yhteiskunnan kohtuullisten
intressien toteuttamisen kanssa. Pakkausjitteen késittelyssd on ainakin kohtuullisen toimivat
markkinat ja toiminnan yhdenmukaisuusvaatimukset voidaan varmistaa lainsddddnndlld ja sithen

perustuvalla standardisoinnilla.

Muutos hankaloittaa my6s muista EU-jdsenvaltioista tulevien yritysten pddsyd markkinoille, kun kan-
nustimet aloittaa toiminta Suomessa heikkenevit. Pakkausjite muodostaa taloudellisesti merkittdvéan
osan jatehuollon palveluista Suomessa, joten ulkomaisten toimijoiden markkinoille tulon kannalta
syntyvilla kilpailuolosuhteilla on olennainen merkitys. Néin ollen my0s kauppavaikutuskriteerin voi-

daan katsoa tdyttyvén tdssd tapauksessa.

Yksinoikeuden myontdminen on oikeutettua, jos se tayttdd SEUT 106(2) artiklan poikkeussddnnon
vaatimukset. Jisenvaltiot voivat myontda yrityksille erityis- ja yksinoikeuksia SEUT 106 artiklan no-
jalla sellaisten SEUT 14 artiklan mukaisten yleishyddyllisten palveluiden osalta, joiden tuottaminen
kansalaisille tai yrityksille muuten vaarantuisi ja joita markkinamekanismi ei pysty halutulla tavalla
tuottamaan tehokkaasti. SEUT 106(2) artiklan poikkeussdanto tulisi sovellettavaksi tilanteessa, jossa
jasenvaltio katsoisi, ettd jokin palvelu on yleishyddyllinen ja ettd markkinat eivét tarjoa palvelua tyy-
dyttavélla tavalla, ja siten valtion viranomaiset hankkisivat palveluita myontdmalla esimerkiksi tie-

tylle yritykselle yksinoikeuden kyseessi olevalla sektorilla.

Kunnallisille toimijoille ei ole vélttimatontd luoda yksinoikeutta pakkauksia koskevien jatehuolto-
palveluiden palveluiden jarjestdmiseen, koska kyseistd palvelua on hoidettu tyydyttavalld ja toimi-
valla tavalla kuntien, sidosyksikodiden ja yksityisten palveluyritysten vilisin sopimuksin. Néin ollen
edellytykset SEUT 106(2) artiklan soveltamiselle eivét ndyttdisi tdyttyvin, tai ainakaan ndité syité ei

ole tuotu riittdvisti esille tydoryhmémietinndssa.

Kuntien yksinoikeudesta johtuva rajoitus ei néyttéisi tdyttivin myoskdin suhteellisuusperiaatteen
vaatimuksia. Suhteellisuusperiaatteen mukaan kilpailunrajoituksen on oltava oikeassa suhteessa saa-

vutettavaan etuun, eli palvelun turvaamiseen nihden.

SEUT 106 artiklalla on liittymdkohtia myods SEUT 107 ja 108 artiklan mukaiseen

valtiontukisdintelyyn. Valtiontukia ja SGEI-palveluita on késitelty tdimén selvityksen luvussa 4.
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6. Kunnallisten jatehuoltoyritysten asema hankintalainsafidinnon mukaisena sidosyksikkona

6.1 Yleista

Omana tyond tehdyt (in house) hankinnat jaidvit hankintalainsdidinndn ulkopuolelle.'?® Sen sijaan
tulkinnanvaraisempaa on ollut se, milld edellytyksilld ns. sidosyksikéltd tehtyjd hankintoja ei tarvitse
kilpailuttaa. Sidosyksikot sijoittuvat omana tyond tekemisen ja ulkopuoliselta ostamisen
vilimaastoon. Hankintayksikon ja hyodykkeen tuottajan vélilld vallitsee kiinted suhde, mutta
hankintayksikko ei yksinddn kontrolloi palvelun tai tavaran toimittajaa ja/tai toimittaja tyOskentelee
myo6s muille tahoille kuin kyseiselle hankintayksikolle. Hankintayksikon ei tarvitse kilpailuttaa
hankintojaan hankintalain mukaisesti, mikdli hankinta tehdddn hankintayksikon laissa tarkoitetulta

sidosyksikoltd.

Sidosyksikkod koskevan sddntelyn taustalla on suhteellisen monitulkintainen EU-tuomioistuimen
oikeuskdytdntd. Sidosyksikkosdantod on sovellettu ja tulkittu muun muassa seuraavissa unionin
tuomioistuimen ratkaisuissa: asia C-107/98, Teckal; C-26/03, Stadt Halle; C-371/05, komissio vs.
Italia; C-340/04, Carbotermo, C-295/05, Tragsa; C-324/07, Coditel ja C-573/07, SEA. Mainitun
oikeuskdytdnndn perusteella hankintayksikon ei tarvitse kilpailuttaa hankintojaan, mikéli se tekee
hankinnan hankintalaissa tarkoitetulta sidosyksikoltddn, vaikka sopimus tdyttdisikin hankintalain
mukaiset hankintasopimuksen tunnusmerkit. Sidosyksikkdhankinta on erds merkittdvimmisté

soveltamisalapoikkeuksista hankintalainsdadédnnossa.

12Kuntien ja kuntayhtymien tulee hankinnoissaan normaalisti soveltaa hankintalakia. Myos kunnalle siirtyvien
sopimusten osalta noudetaan ldhtokohtaisesti hankintalakia. Laissa on joukko poikkeuksia, jolloin hankintaa ei tarvitse
kilpailuttaa lainkaan. Téllaisia tilanteita ovat esimerkiksi hankintalain 40 § mainitut suorahankintaperusteet ja lain 136
§ mainitut sallitut sopimusmuutokset ja lisdhankinnat. Hankinta voidaan myds jérjestdd véliaikaisesti lain 153 §
mainituissa tilanteissa.

EU:n tuomioistuimen 7eckal-tuomion (C-107/98, Kok. 1999, s. I-8121) mukaan hankintadirektiivin soveltamisalaan
kuuluvat rahallista vastiketta vastaan tehdyt kirjalliset sopimukset, joiden kohteena on tavarahankinta, jonka
alueellinen tai paikallinen viranomainen aikoo tehdé siitd muodollisesti erillisen ja paétoksenteon kannalta itsendisen
yksikon kanssa, riippumatta siitd, onko tdméi yksikkd itse hankintaviranomainen. Hankintayksikkd voi tehdd
hankintoja oman organisaation ulkopuolelta ilman kilpailuttamista ainoastaan sellaisissa tilanteissa, joissa
viranomainen valvoo kyseistd sidosyksikkod samalla tavalla kuin se valvoo omia yksikkojddan. Liséksi edellytetddn,
ettd sidosyksikkd harjoittaa pédasiallista toimintaa sen omistavien hankintayksikéiden kanssa. Arvioitaessa
hankintayksikdn ja sidosyksikdn vilistd suhdetta ratkaiseva merkitys on annettava yksikdiden oikeudelliselle
erillisyydelle sekd péditdksenteon itsendisyydelle. Jos hankinnat tehdddn muodollisesti erilliseltd yksikolts,
sidossuhdetta on arvioitava hankintayksikon méérdys- ja valvontavallan laajuuden sekéd sidosyksikon toiminnan
kohdistumisen kannalta. Edellytysten tdyttyminen on arvioitava tapauskohtaisesti. EU-tuomioistuimen ratkaisussa
Stadt Halle (asia C-26/03) otettiin kantaa yksityisen omistuksen merkitykseen. Tuomion mukaan yksityisen yrityksen
osakkuus — jopa vihemmistosakkuus — sellaisessa yhtiossi, jossa hankintaviranomainen on mukana, sulkee pois sen,
ettd kyseinen hankintaviranomainen voisi valvoa kyseistd yhtiotd vastaavalla tavalla kuin se valvoo omia
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6.3 Kunnallisten jiteyhtioiden tarkastelua sidosyksikkoiné

Sidosyksikolla tarkoitetaan julkisista hankinnoista annetun lain mukaan hankintayksikosta
muodollisesti erillistd ja paddtoksenteon kannalta itsendistd yksikkod. Lisdksi edellytyksend on, ettd
hankintayksikkd yksin tai yhdessd muiden hankintayksikdiden kanssa kayttdd méardysvaltaa
yksikkdon samalla tavoin kuin omiin toimipaikkoihinsa ja ettd yksikko harjoittaa enintdin viiden
prosentin ja enintddn 500 000 euron osuuden liiketoiminnastaan muiden tahojen kuin niiden
hankintayksikdiden kanssa, joiden méairdysvallassa se on. Sidosyksikdssé ei saa olla muiden kuin

hankintayksikdiden pddomaa.

Edelld mainittua prosenttiosuutta madritettdessd perusteena on kiytettivd sopimuksen tekemisti
edeltdvien kolmen vuoden keskimédrdistd kokonaisliikevaihtoa tai muuta vastaavaa toimintaan
perustuvaa madrdd. Jos asianomaisen sidosyksikon tai hankintayksikon perustamisajankohdan tai
toiminnan aloittamisen ajankohdan tai toiminnan uudelleenjérjestimisen vuoksi liikevaihtoa tai
vaihtoehtoista toimintaan perustuvaa maardd kuten kustannuksia ei ole joko saatavilla kolmelta
edeltaviltd vuodelta tai niilld ei ole endd merkitystd, riittdd, ettd toiminnan mittaus osoitetaan

esittdmalla tietoja tulevasta liiketoiminnasta.

Poikkeukset toiminnan kohdistumisen vaatimukseen. Sidosyksikon toimintaa koskevalle rajoitukselle
on sdddetty hankintalaissa kaksi poikkeusta. Ensinnédkin prosenttiosuus on 10, ja 500 000 euron
rajoitusta ei sovelleta, kun hankintayksikon méardysvallassa olevan yksikon litketoimintaa vastaavaa
markkinaehtoista toimintaa ei ole.'?> Toisen poikkeuksen mukaan liikevaihtoa koskevaa 5 %:n

rajoitusta ei sovelleta silloin, kun muiden kuin méédrdysvaltaa yksikkoon kéyttdvien

toimipaikkojaan. EU-tuomioistuin perustelee, ettd hankintaviranomaisen ja sen omien toimipaikkojen vélistd suhdetta
sddntelevit yleisen edun tavoitteiden saavuttamiselle ominaiset seikat ja vaatimukset. Sitd vastoin yksityisen pddoman
sijoittaminen yritykseen on yksityisille eduille ominaisten vaikuttimien mukaista ja silld pyritddn luonteeltaan
erilaisiin tavoitteisiin. Tuomion mukaan yksityisen yrityksen osakkuus merkitsee siten siti, ettd hankintayksikko ei
voi harjoittaa yksikkoon vastaavaa valvontavaltaa kuin omiin toimipaikkoihinsa pykéldssd tarkoitetulla tavalla. Ks.
myos komissio v. Espanja (C-84/03), Teckal (C-107/98) ja Arge Gewdisserschutz (C-94/99, Kok. 2000, s. I-11037).
Markkinaehtoista toimintaa ei katsota olevan, jos hankintayksikkd on julkaissut sen madrdysvallassa olevan yksikon
muille kuin méirdysvaltaa kdyttiville hankintayksikdille suunnitellusta myynnistd HILMA-ilmoitusjérjestelméin ns.
avoimuusilmoituksen, eikd hankintayksikkd saa ilmoituksessa maédritellyssd médrdajassa vastauksia yksikon
likketoimintaa vastaavasta markkinachtoisesta toiminnasta. Vastausten tekemistd koskevan médrdajan on oltava
véhintddn 14 vuorokautta avoimuusilmoituksen julkaisemisesta. Tétd 10 prosentin rajoitusta sovelletaan edellytysten
tdyttyessd avoimuusilmoituksen kohteena olevaan yksikk6on kolme vuotta avoimuusilmoituksessa asetetun
vastausmadriajan paittymisesti.
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hankintayksikdiden kanssa harjoitetun liiketoiminnan arvo on sopimuksen tekemistd edeltdvien

kolmen vuoden ajalta keskiméérin alle 100 000 euroa vuodessa.

Usean omistajan sidosyksikko. Jos useampi kuin yksi hankintayksikkd kéyttdd madrdysvaltaa
sidosyksikkoon, on laissa asetettu vaatimus yhteisestd méérdysvallasta. Hankintayksikdiden
katsotaan yhdessa kdyttivin médrdysvaltaa sidosyksikkdon, jos sidosyksikon toimielimet koostuvat
kaikkien hankintayksikdiden edustajista ja hankintayksikot voivat yhdessd kayttdd ratkaisevaa
padtosvaltaa sidosyksikon strategisiin tavoitteisiin ja tirkeisiin paatoksiin. Liséksi edellytyksend on,

ettd sidosyksikko toimii midrdysvaltaa kdyttdvien hankintayksikdiden etujen mukaisesti.

Nykyisen hankintalain myo6td sidosyksikkdsddntely on laajentunut kattamaan kddnteiset
sidosyksikkohankinnat sekd saman hankintayksikon omistamien sidosyksikkojen keskindiset
hankinnat. Kéanteisessi sidosyksikkdsuhteessa sidosyksikon tunnusmerkit tayttavd yksikko (mikali
se on itse my0s hankintayksikko) voi itse tehdd hankintoja kilpailuttamatta sithen méérdysvaltaa
kayttavaltd hankintayksikoltd. Tillainen tilanne on kyseessd esimerkiksi, kun kunnan
sidosyksikkdasemassa oleva yhtid, joka on my6s hankintayksikko, tekee hankintasopimuksen kunnan
kanssa esimerkiksi taloushallinnon palveluista. Lisdksi kaksi saman hankintayksikon
madrdysvallassa olevaa sidosyksikkod voivat tehda toisiltaan kilpailuttamatta hankintoja (ns. in house
sisters — jarjestely). Kyseeseen tulee esimerkiksi samaan konserniin kuuluvien sidosyksikkojen
keskindiset hankinnat, edellyttien, ettd sidosyksikoilld on sama omistaja.

Korkeimman hallinto-oikeuden paitoksessa KHO 232/2017 oli kyse siitd, tuliko
jatehuoltopalvelut kilpailuttaa hankintalain mukaisesti vai oliko kyseessd lain
ulkopuolelle jadva sidosyksikkohankinta. Useat kunnat olivat antaneet niiden vastuulle
kuuluvat jatehuoltopalvelut X Oy:n tehtdvéksi. Jatehuoltopalveluiden hankinta
kyseiseltd yhtioltd oli perustunut kuntien allekirjoittamaan osakassopimukseen.
Sidosyksikkosddntelyn mukaan hankintalakia ei sovelleta hankintoihin, jotka
hankintayksikkoé tekee siitd muodollisesti erilliseltd ja péadtoksenteon kannalta
itsendiseltd  yksikoltd, jos hankintayksikkd yksin tai  yhdessd muiden
hankintayksikoiden kanssa valvoo yksikkod samalla tavoin kuin se valvoo omia
toimipaikkojaan ja jos yksikkd harjoittaa péddosaa toiminnastaan niiden
hankintayksikdiden kanssa, joiden méidrdysvallassa se on.

X Oy on ollut kunnista muodollisesti erillinen ja paitoksenteon kannalta itsendinen
yksikkd, joka on osakassopimuksen mukaisesti ollut kuntien yksinomaisessa
omistuksessa. X Oy:n tehtdvdnd on ollut hoitaa osakaskuntien jételakiin perustuvat
jatehuoltovelvoitteet, joten se toimii osakaskuntiensa puolesta. Osakassopimuksen
mukaan osakaskunnat valitsevat kaikki yhtion hallituksen jdsenet ja voivat yhdessa
kéyttad madrdysvaltaa yhtion paitoksiin ja toimintaan eikd osakkaiden oikeutta kayttaa
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madrdysvaltaa ole rajoitettu. Nidin ollen myos hankintalain valvontavaltaa koskeva
edellytys on tdyttynyt. X Oy:ltd tehtyihin hankintoihin on sisédltynyt sekd kuntien
ensisijaiseen  ettd  toissijaiseen  vastuuseen  jdtelain  nojalla  kuuluvat
jatehuoltopalveluhankinnat. Tdma huomioiden asiassa esitetyn selvityksen mukaan X
Oy:n liikevaihdosta vain noin kaksi prosenttia on liittynyt muuhun toimintaan kuin
kuntien lakisditeisten jatehuoltopalveluiden hoitamiseen. X Oy on siten hankintalaissa
edellytetylld tavalla harjoittanut pddosaa toiminnastaan niiden hankintayksikéiden
kanssa, joiden méadrdysvallassa se on. KHO katsoi, ettd hankinnoissa on ollut kyse
sidosyksikkdhankinnoista, joihin ei sovelleta hankintalakia.

6.2 Kunnan sidosyksikkoni toimivan jitehuoltoyhtion markkinaehtoinen myynti

Jatelakiin lisédttiin vuoden 2019 alusta voimaantullut uusi 145 a §, johon otettiin, sidos- ja
hankintayksikoitd koskevat erityiset sddnnokset. Poikkeamana hankintalakiin jitelaissa sdddetddn
vuodesta 2019 lukien myds kunnan jdtehuollon toimialalla toimiviin sidosyksikoihin ja
hankintayksik6ihin (eli kdytdnnossd kuntien omistamat jateyhtiot) sovellettavasta markkinaehtoisen

toiminnan ulosmyyntirajasta.

Kuntaomisteisten jatehuoltoyhtididen ulosmyyntiraja on 10 prosenttia 1.1.2019 lukien aina vuoden
2029 loppuun saakka. Ulosmyyntiraja laskee viiteen prosenttiin vuoden 2030 alusta ldhtien.
Jatehuoltoyhtidihin ei sovelleta hankintalaissa sdddettyd markkinaehtoista toimintaa rajoittavaa 500
000 euron rajaa lainkaan. Ulosmyyntirajoja sovelletaan kunnan jarjestdmiin jitteen kerdys-, kuljetus,

hyodyntédmis- ja loppukasittelypalveluihin.

Kunnan palvelutehtidvid hoitavan jiatehuoltoyhtion tulee olla kunnan sidosyksikko, jotta yhtié voi
jatelain 43 §:n mukaisesti toimia kunnalle jitelaissa sdddettyjen lakisdidteisten jdtehuollon
palvelutehtidvien palveluntuottajana. Siten kunnallisen jatehuoltoyhtion ulosmyynnin on pysyttiava
alle enimmadisrajojen. Mikédli kunnan jiteyhtié ylittdd sallitun ulosmyyntirajan ja menettda
sidosyksikk0asemansa, palautuvat jdtelain mukaiset jitehuollon kaikki palvelutehtivit
omistajakunnan itsensd tehtdviksi tai kilpailutettavaksi ostopalveluina hankintalain mukaisesti.
Palvelutehtdviin kuuluvat jétteen kerdyksen, kuljetuksen ja késittelyn jarjestdmisen lisdksi
jatemaksujen laskuttaminen ja jdteneuvonta sekd muut ndihin vilittomasti liittyvét hallinnolliset

tehtavit.
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Ulosmyyntirajoja koskevaa poikkeusta lukuun ottamatta kunnan jatehuollon sidosyksikoihin ja
hankintayksikoihin sovelletaan hankintalain sdédnnoksid. Sidosyksikkdsuhteen ja hankintayksikoiden
vidlisen yhteistoiminnan muut edellytykset samoin kuin jdtelakiin kirjattujen ulosmyyntirajojen
laskemisen perusteet madrdytyvdt kuitenkin hankintalain 15 §n ja 16 §:n perusteella.
Prosenttiosuuksia méaéritettdessd perusteena on kaytettdvd sopimuksen tekemistd edeltdvien kolmen
vuoden keskimiirdistd kokonaisliikevaihtoa tai muuta vastaavaa toimintaan perustuvaa maaraa.
Kilpailu- ja kuluttajavirasto valvoo sidosyksikkodsddnnosten noudattamista julkisista hankinnoista

annetun lain 15 luvun nojalla.

6.7 Pitiisiko pakkausjitteen Kkeradysti koskevat wuudet tehtivit ottaa huomioon

ulosmyyntirajoja laskettaessa?

Hankintaoikeudellisesti epdvarmuus nyt ehdotetun uuden sdidntelyn osalta liittyy erityisesti siihen,
miten tulee suhtautua pakkausjétteen kerdykseen ja késittelyyn esitetyn uuden lain 49 a - ¢ §:ien

mukaisissa soveltamistilanteissa niissa tapauksissa, joissa toiminnasta vastaa kunnallinen jateyhtio.

Tyoryhméamietinnon mukaan ... 2) selvennettdisiin, ettd kunnan jirjestimi pakkausjitteen
kerdys ja kuljetus on sen lakisddteinen velvollisuus, mitd ei lasketa markkinaehtoiseksi
toiminnaksi hankintalainsddddnnon niin sanotun sidosyksikkosddnnon yhteydessd;”!26

Ei kuitenkaan ole mitenkddn yksiselitteistd, ettd asia voidaan ratkaista pelkdlld jételain
selvennykselld, ei ainakaan, mikédli sddntelyssé mennddn pidemmaélle kuin mitd EU:n

hankintadirektiivit sallivat.

Ensinndkin jitelain mukaan on tulkinnallista, mitd pidetddn viranomaistoimintana ja mitd
yritystoimintana. Yleensd viranomaistoimintana pidetddn kunnan jitehuollon jérjestimiseen ja
valvontaan liittyvié tehtévié, kun taas itse palvelun tuottaminen voidaan siirtdd osakeyhtiomuotoiselle
kunnan yritykselle tai ulkoistaa hankinta yksityiselle yritykselle tarjouskilpailun kautta
toteutettavana  palveluhankintana. Kunnan jdtehuollon viranomais- ja palvelutehtdvien
selkiyttimiseksi kunnan on méirittiva jitehuoltoviranomainen hoitamaan lakisditeisia jitehuollon
viranomaistehtivia. Jos kunta on siirtinyt jdtehuollon jirjestdmiseen liittyvin palvelutehtivin

kuntien yhteisesti omistaman yhtion tehtdvéksi, on viranomaistehtdvit hoidettava yhteistoiminta-

126 Ks. 5. 106-107.
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alueen kuntien yhteisessd toimielimessa. Jos kunta ulkoistaa palvelun suorittamisen yksityiselle
yritykselle, edellyttdd tdma hankintalainsddddnnoén noudattamista eli kdytdnnossa tarjouskilpailun

jarjestamista.

Tyoryhmdamietinnéssd omaksutun tulkinnan mukaan pakkausten jatehuollosta huolehtimisesta
tehdddn kunnan lakisddteinen velvoite. Tamid tarkoittaisi kdytdnnossd sitd, ettd kyse olisi
viranomaisvelvoitteen tiyttdmisestd. Téssd vaihtoehdossa kyse on omana tyond tekemisestd silloin,
kun tyon suorittaa kunnan viranomainen tai kuntaan rinnastuva orgaani, esimerkiksi kunnallinen
litkelaitos, joka tuottaa palveluja vain kunnalle ja/tai kuntalaisille. Ilmeisesti télld perusteella
tyoryhméimietinndssi on ennakoitu, ettd pakkauksiin liittyvén litketoiminnan siirtdmiselld yksityisilta

yrityksiltd kunnan jéteyhtioille ei olisi ulosmyyntirajaa kasvattavaa merkitysta.

Vaihtoehtoisen tulkintalinjan mukaan huomiota on kiinnitettivd sithen, mitd tarkoitetaan

ulosmyynnilld tai markkinaehtoisella toiminnalla hankintalainsdddanndssa.

EU-tuomioistuin totesi tunnetussa 7eckal-ratkaisussaan (C-107/98) hankintadirektiivid sovellettavan
silloin, kun hankintaviranomainen kuten alueellinen tai paikallinen viranomainen aikoo tehda siitd
muodollisesti erillisen ja pditoksenteon kannalta itsendisen yksikon kanssa rahallista vastiketta
vastaan kirjallisen sopimuksen riippumatta siitd, onko tdmi yksikko itse hankintaviranomainen.
Sopimus voidaan jittdd kilpailuttamatta ainoastaan niissd tapauksissa, joissa alueellinen tai
paikallinen viranomainen valvoo kyseistd oikeushenkiléd samalla tavoin kuin se valvoo omia
toimipaikkojaan ja joissa tdméd oikeushenkilo harjoittaa pddosaa toiminnastaan sen omistavien
viranomaisten kanssa.'?’ Teckal -tapauksen perusteella ensimmaéinen kriteerind on kontrollikriteeri,
eli ettd sidosyksikkdé on hankintayksikon kontrollissa. Toisena edellytyksend kohdistumiskriteerin
tdyttyminen, milld tarkoitetaan, ettd oikeushenkilon toiminta kohdistuu pddosin sen omistajana
olevaan hankintayksikkoon.!?® Mikéli hankintayksikén méérdysvallan alaisen yhtion toiminnasta
liian suuri osuus kohdistuu muille kuin oikeushenkilon omistaville tahoille, kuten markkinoilla

toimiville yksityisille yrityksille tai omistuspohjan ulkopuolella oleville julkisyhteisdille johtaa timéa

127 EU-tuomioistuin on toistanut ja soveltanut niin méirittelemifiéin oikeusohjeita myds myShemmissi ratkaisuissaan
(esimerkiksi asiassa C-26/03, Stadt Halle ja RPL Lochau, tuomio 11.1.2005, kohdat 48 - 49, asiassa C-458/03, Parking
Brixen, tuomio 13.10.2005, kohdat 56 - 72, asiassa C-29/04, komissio vastaan Itdvalta, tuomio 10.11.2005, kohdat 43
- 49, asiassa C-410/04, ANAYV, tuomio 6.4.2006, kohdat 24 - 33, asiassa C-340/04, Carbotermo ja Consorzio Alisei,
tuomio 11.5.2006, kohdat 32 - 72 ja asiassa C-295/05, Asemfo, tuomio 19.4.2007, kohdat 46 - 65).

128 K. esim. C-107/98 Teckal EU:C:1999:562, kohdat 50 ja 51.
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sidosyksikkopoikkeuksen mukaisesti. Kohdistumiskriteerin, jota nykyddn kvantifioidaan
prosentuaalisilla osuuksilla, tarkoituksena on ehkdistd sidosyksikdiden markkinoille suuntautuvan

toiminnan (ulosmyynnin) negatiivisia vaikutuksia kilpailuolosuhteisiin.!?

EU-tuomioistuin on todennut esimerkiksi asiassa C-340/04 (Carbotermo ja Consorzio Alisei)
antamassaan tuomiossa'??, ettd hankintaviranomainen omistaa joko yksin tai yhdessi muiden
viranomaisten kanssa kokonaan sen yhtion osakepddoman, jonka kanssa hankintasopimus tehdéén,
voivan olla osoitus siitd, ettd kyseiselli hankintaviranomaisella on tdhdn yhtidon vastaava
midrdysvalta kuin omiin yksikdihinsd. Tuomioistuin ei ole kuitenkaan pitinyt osakekannan
sataprosenttistakaan omistusta sellaisenaan ratkaisevana seikkana sidossuhteen kannalta riittdvaa

maiériys- ja valvontavaltaa arvioitaessa.'3!

In house -hankinnan kannalta riittdvin madrdys- ja valvontavallan olemassaoloon otettiin kantaa
asiassa C-458/03 (Parking Brixen). Harkinnassa on EU-tuomioistuimen mukaan otettava huomioon
kaikki asian kannalta merkitykselliset lainsddnnokset seké olosuhteet. Niitd koskevasta tarkastelusta
on seurattava, ettd sidosyksikoksi vditetty yritys on sellaisessa maidrdysvallassa, jossa
hankintaviranomainen voi vaikuttaa mainitun yksikon péétoksiin. Kyseessd on tuomion mukaan

oltava mahdollisuus vaikuttaa ratkaisevasti seki strategisiin tavoitteisiin etté tirkeisiin padtoksiin. '3

Hankintaviranomaisena toiminut Brixenin kunta oli muuttanut erdén erityisen liikeyrityksen, jonka
voidaan katsoa vastaavan Suomessa ldhinna kunnallista liikelaitosta, osakeyhtioksi ja tehnyt viimeksi
mainitun ~ kanssa ~ muun  ohella  pysdkdintialueen  hallinnointipalvelua  koskevan
kayttooikeussopimuksen. Tuomioistuin pédtyi katsomaan, ettd osakeyhtid nautti sellaisesta
itsendisestd toimivallasta, ettei kunnalla voinut olla yhtioon vastaavaa méadrdysvaltaa kuin omiin

yksikkoihinsd. 33

129 K. esim. asia C-340/04 Carbotermo EU:C:2006:308, kohdat 59, 60 ja 62.

130 Tuomio 11.5.2006.

131 Ks. tuomion kohta 37.

132 Ks. tuomion kohta 65.

133 Siind, missd erityisen liikeyrityksen kohdalla kysymys oli ollut erityisestd kunnallisesta yhteisdstéd, jonka osalta
kunnanvaltuusto oli mdirdnnyt yleiset suuntaviivat, myOntinyt méérdrahat, tarkastanut toiminnan tuloksen ja
harjoittanut strategista valvontaa samalla, kun yritykselle oli taattu tarpeellinen itsendisyys, osakeyhtid oli sitd vastoin
toimintaperiaatteiltaan pikemminkin liiketaloudellinen, mink& vuoksi kunnan mééraysvalta jdi epavarmalle pohjalle.
Tuomioistuin kiinnitti osakeyhtion luonteen liséksi huomiota yhtion toimialan laajentamiseen siten, ettd yhtié oli
alkanut toimia uusilla térkeilld aloilla, yhtion alueellisen toiminta-alan laajentumiseen kaikkialle Italiaan ja
ulkomaille, yhtion lyhyellé tdhtdimelld tapahtuvaan osakepddoman pakolliseen avaamiseen muiden omistukselle seké
yhtién hallitukselle annetuille huomattaville toimivaltuuksille ilman, ettd kunta kdytdnnollisesti katsoen mitenkdén
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EU-tuomioistuin on asiassa C-553/15, Undis Servizi, antamassaan tuomiossa'’* katsonut
sidosyksikkohankinnalle valttiméattomaksi, ettd sopimuspuoleksi valitun yksikon toiminta tapahtuu
pédasiassa sen omistavan tai omistavien julkisyhteisdjen hyvéksi, ja kaikella muulla toiminnalla saa
olla vain toisarvoinen merkitys. Sen arvioimiseksi, onko asia ndin, toimivaltaisen tuomioistuimen on
otettava huomioon kaikki yksittdistapauksen sekd laadulliset ettd méaéarilliset olosuhteet. Talta osin
ratkaiseva on se liikevaihto, joka kyseiselle yksikolle kertyy sithen méérdysvaltaa kéyttdvin
julkisyhteison tai ndiden méérdysvaltaa kayttdvien julkisyhteisdjen sen sopimuspuoleksi valintaa

koskevien péitosten perusteella.!

Undiz Service -ratkaisun mukaan vaatimuksella siité, ettd kyseessd oleva yksikko harjoittaa pddosaa
toiminnastaan sen omistavan julkisyhteison tai omistavien julkisyhteisdjen kanssa, pyritdin
takaamaan se, ettd hankintalainsdddént6d voidaan edelleen soveltaa ja kilpailuttamisvelvollisuus on
lahtokohtana silloin, kun yhden tai useamman julkisyhteison méaardysvallassa oleva yritys toimii
markkinoilla ja voi siis ryhtyd kilpailemaan muiden yritysten kanssa. Yritykseltd ei nimittdin
valttdimattd vie toimintavapautta pelkéstddn se, ettd yrityksen omistavalla tai omistavilla
julkisyhteisoilld on maéadrdysvalta sitd koskeviin pditoksiin, jos yritys voi edelleen harjoittaa
merkittdvid osaa taloudellisesta toiminnastaan muiden toimijoiden kanssa. Kun sen sijaan kyseisen
yrityksen suoritukset on tarkoitettu pddasiassa vain télle tai niille julkisyhteisoille, vaikuttaa
perustellulta, ettd kyseinen yritys vilttyy kilpailuttamisvelvoitteelta. (tuomion 33 kohta ja siind

viitattu oikeuskiytéint).!36

Asiassa C-340/04, Carbotermo, antamassaan ratkaisussa'?’” EU-tuomioistuin totesi, etti huomioon
otettavia toimintoja ovat kaikki ne, joita kyseinen yritys harjoittaa hankintaviranomaisen kanssa
tehdyn hankintasopimuksen yhteydessi vastaanottajan henkildydestd riippumatta.'*® Unionin
tuomioistuimen mukaan on merkityksetontd, kuka suorittaa maksun kyseiselle yritykselle, eli

suorittaako sen yrityksen omistava julkisyhteiso vai suorittavatko sen ulkopuoliset kdyttdjat, joille

valvoi hallinnointia. Vaikka Brixenin kunnalla oli oikeus nimittdd enemmistd osakeyhtion hallituksen jésenisti,
kunnan mééardysvalta rajoittui pddosin sithen toimintavapauteen, joka yhtidoikeudessa tunnustettiin osakkaiden
enemmistolle.

134 BU:C:2016:935.

135 Ks. edellinen alaviite, tuomion 32 kohta ja siind viitattu oikeuskiytinto.

136 (tuomion 32 kohta ja siind viitattu oikeuskaytinto)

137 EU:C:2006:308.

138 K. tuomion 66 kohta.
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palvelu on tarjottu kyseisen julkisyhteison luoman oikeudellisen suhteen perusteella. Silloin, kun
yritys on useiden julkisyhteisdjen omistama, sen toiminnan pédosaa koskeva vaatimus voi tayttya,
vaikka kyseinen yritys ei vilttiméattd harjoita pddosaa toiminnastaan ndihin julkisyhteisoihin
lukeutuvan tietyn julkisyhteison kanssa, vaan ndiden julkisyhteisdjen kanssa kokonaisuutena

otettuna!3?

Korkein hallinto-oikeus totesi Salon jdtehuoltomarkkinoita koskevassa ratkaisussaan 25.1.2017
(taltio 232), ettd sidosyksikon sisdistd myyntid olivat myds kunnallisen jéteyhtion jatelain 33 §:n

nojalla suorittamat kuntien toissijaiseen vastuuseen kuuluneet jitehuoltopalvelut.'4

Korkein hallinto-oikeus on aiemmassa péitoksessidin KHO 2012:61'4! niin ikdén katsonut, etté
julkisomisteisen yhtion lakisddteisten palveluiden tarjoamista ei tullut katsoa ulosmyynniksi yhtion
sidosyksikkoasemaa tarkasteltaessa. Toisaalta kun kyseinen yhtié myi merkittdvassd madrin muitakin
kuin lakisditeisid palveluita, joiden osalta se kilpaili yksityisten palveluntuottajien kanssa, kyse ei

ollut sidosyksikdsta.

139 Ks. tuomion kohdat 67 ja 70.

140> Jitelain (646/2011) 32 §:ssi sdfidetidn kunnan velvollisuudesta jirjestii jitehuolto. Kunnan velvollisuudesta jérjestid
jatehuolto toissijaisesti sdddetddn jatelain 33 §:ssd. Pykdldn mukaan kunnan on jérjestettivd muun kuin 32 §:ssd
tarkoitetun jatteen jatehuolto, jos jétteen haltija titd muun palvelutarjonnan puutteen vuoksi pyytda ja jite laadultaan
ja madriltddn soveltuu kuljetettavaksi tai késiteltdvaksi kunnan jatehuoltojirjestelmissd. Jos kysymyksessd on
jatkuvasti ja sddnnollisesti tarvittava jatehuoltopalvelu, kunnan on tehtdva jitteen haltijan kanssa sopimus, jonka kesto
on enintdin kolme vuotta kerrallaan. Hallituksen esityksessa jételaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 199/2010
vp s. 85) on lausuttu, ettd jitelain 33 §:n tarkoituksena on turvata jatehuoltopalveluja elinkeinotoiminnan jétteen
tuottajille silloin, kun yksityistd jatehuoltopalvelua ei tietylld alueella ole kohtuullisesti saatavilla. Hoitaessaan
saédnnoksessi tarkoitettua velvollisuuttaan kunta ei toimisi kilpailullisilla markkinoilla. Hallituksen esityksen mukaan
33 §:n seurauksena toissijaisen jdtehuoltopalvelun ylldpitdiminen tulisi selvésti kunnan laissa sdddetyksi
velvollisuudeksi. Hallituksen esityksessd on lausuttu, ettd tdlloin kuntien jatehuoltoyhtion nékokulmasta kyse olisi
omistajakuntien toimeksiannosta tapahtuvasta palvelun jérjestdmisestd, joka ei vaarantaisi yhtididen
sidosyksikkdasemaa. Edelld lausutun mukaisesti kunnalla on jételain 33 §:n perusteella lakisdéteinen velvollisuus
jérjestdd sen toissijaiseen vastuuseen kuuluva jitehuolto silloin, kun yksityisté jétehuoltopalvelua ei tietylld alueella
ole kohtuullisesti saatavilla. Kunnan toissijaiseen vastuuseen kuuluvien palvelujen jérjestdminen perustuu kunnan
toimeksiantoon, ja kysymys on siten kunnan puolesta tuotetuista jatehuoltopalveluista. Salon ja Paimion kaupunkien
sekd Kemion saaren ja Sauvon kuntien Rouskis Oy:ltd tekemiin hankintoihin on edelld lausutun perusteella luettava
sekd kyseisten kuntien ensisijaiseen vastuuseen jitelain 32 §:n nojalla ettd toissijaiseen vastuuseen jéitelain 33 §:n
nojalla kuuluvat jatehuoltopalveluhankinnat. Tdma huomioon ottaen asiassa esitetyn selvityksen mukaan Rouskis
Oy:n liitkevaihdosta vain noin kaksi prosenttia on liittynyt muuhun toimintaan kuin edelld mainittujen kuntien
lakisditeisten jatehuoltopalveluiden hoitamiseen. Rouskis Oy on siten hankintalain 10 §:ssd edellytetylld tavalla
harjoittanut pddosaa toiminnastaan niiden hankintayksikdiden kanssa, joiden méirdysvallassa se on ollut. Edelld
lausutun perusteella korkein hallinto-oikeus katsoo, ettd Salon kaupungin, Paimion kaupungin, Kemidénsaaren kunnan
ja Sauvon kunnan Rouskis Oy:ltd tekemissd hankinnoissa on ollut kysymys hankintalain 10 §:ssd tarkoitetuista
hankintayksikon sidosyksikoltéd tehtdvistd hankinnoista, joihin ei sovelleta julkisia hankintoja koskevia sddnnoksia.
Markkinaoikeuden on siten tullut jattds Salon Hyotykayttd Oy:n asiassa tekemit valitukset tutkimatta.”

141 Dnro 2353/3/10, KHO 3.8.2012 (taltio 2102).
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Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd yhtio ei harjoittanut silloisen julkisista hankinnoista annetun lain
10 §:ssé tarkoitetulla tavalla pddosaa toiminnastaan sen omistajien kanssa. Yhtion omistajien paatos
hankkia tydterveyshuollon palvelut yhtioltd ei siten ollut kyseisessd pykéldssd tarkoitettu
hankintayksikon sidosyksikoltéd tehtdva hankinta, johon lakia ei olisi tullut soveltaa. Samalla korkein

hallinto-oikeus korosti, ettd sidosyksikkod koskevaa poikkeusta on tulkittava suppeasti. '4?

Mainitussa tapauksessa kaupunki oli yhdessd samalla alueella toimivan kahden kuntayhtymén kanssa
perustanut tydterveyshuollon palvelujen jarjestimistd varten osakeyhtion. Yhtion mainitut omistajat
olivat myos itse sitoutuneet miirdajaksi hankkimaan tyoterveyshuollon palvelut yhtioltd. Yhtion
litkkevaihdosta noin 75 prosenttia muodostui omistajille tarjotuista palveluista ja loput noin 25

prosenttia yhtion ulkopuolisille tarjotuista palveluista.

Yhtion ulkopuolisiin suuntautunut toiminta muodostui kunnan jérjestettdviksi sdddetyn, niin sanotun
lakisdédteisen tyoterveyshuollon palvelujen tarjoamisen lisdksi merkittdvissd mdiédrin sellaisten
sairaanhoito- ja terveydenhuoltopalvelujen tarjoamisesta, jotka eivdt kuuluneet lakisddteiseen
tyoterveyshuoltoon. Taltd osin yhtio tosiasiassa kilpaili palveluvalikoimansa perusteella yksityisten

tyoterveyshuollon palvelujen tarjoajien kanssa samoista asiakkaista.

142 »Terveydenhuoltolain ja aiemmin kansanterveyslain mukainen kunnan velvollisuus tydterveyshuollon palvelujen
tuottamiseen ja jérjestimiseen koskee mainituista sdddoksistd’ ilmenevin tavoin tydterveyshuoltolain 12 §:ssi tai
muissa sdddoksissd’ sdddettyja ja niiden nojalla madrittyjd tydterveyshuoltopalveluja. Sen sijaan sellaisten
tydterveyshuoltolain 14 §:ssi tarkoitettujen sairaanhoito- ja muiden terveyden huoltopalvelujen jirjestimisesti, joita
tydnantaja voi lain 12 §:ssi tarkoitettujen palvelujen lisiksi jirjestid tyontekijélle, kunta voi sopia. Edella olevan
perusteella korkein hallinto-oikeus katsoo, ettd TydSyke Oy:n ulkopuolisiin asiakkaisiin suuntautuva toiminta
muodostuu merkittdvissd midrin muiden kuin niin sanotun lakisédteisen tydterveyshuollon palvelujen tarjoamisesta.
Yhtién perustamista tai toimintaa koskevista asiakirjoista ei ilmene téssd suhteessa merkityksellisia siséllollisia
rajoituksia yhtion toiminnalle. T&ltd osin yhtion on myds katsottava tosiasiassa kilpailevan palveluvalikoimansa
perusteella yksityisten tyoterveyshuollon palvelujen tarjoajien kanssa samoista asiakkaista. Kun otetaan huomioon
muiden kuin lakisddteisen tyterveyshuollon palvelujen tarjoamisen taloudellisesta merkityksestﬁ esitetty selvitys,
TydSyke Oy:n oikeutta tuottaa nditd palveluja ulkopuolisille tahoille ei voida pitéda vain liitdnndisend suhteessa sen
muuhun toimintaan. Samasta syystd toiminnan merkityksen ei myoskédn voida katsoa olevan yhtion toiminnan
kannalta ainoastaan toissijainen. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon perusteella sidosyksikkdhankinnan
edellytyksii on tulkittava suppeasti, koska kyse on yhteisoén yleisistd oikeussddnndistd” tehtévistd poikkeuksista.
Tuomioistuimen mukaan sen, joka niihin haluaa vedota, on niytettéivé toteen, etta sellaiset poikkeukselliset olosuhteet,
joiden johdosta poikkeus mainituista siznndistd on perusteltu, ovat todella olemassa. Asiassa esitetystd selvityksesti
ei edelli esitetyn perusteella ole todettavissa, etti TydSyke Oy harjoittaisi hankintalain 10 §:ssi tarkoitetulla tavalla
piiosaa toiminnastaan sen omistajina olevien hankintayksikdiden kanssa, kun mainittua pykéld4 tulkitaan unionin
tuomioistuimen oikeuskaytdnnon perusteella.”
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6.8 Johtopaatoksii

Edelld mainittujen ratkaisujen perusteella vaikuttaa siltd, ettd sidosyksikon ulosmyyntiin ei lueta
myyntejd, jotka perustuvat jatelain mukaiseen kunnan yksinoikeutena olevaan lakisdéteiseen

toimintaan.

Palvelun jirjestdmisvastuussa oleva kunta voi kiyttda omaa sidosyksikkodan palvelun tuottamiseksi.
Sidosyksikon tiytyy tdyttdd méadrdysvaltaa ja toiminnan kohdistumista koskevat edellytykset, mikali
sidosyksikkdasemaa halutaan hyddyntdd ja palvelu hankkia kunnalta ilman kilpailutusta. EU-

tuomioistuimen Carbotermo-ratkaisun'?

perusteella merkitystd ei ole silld, kuka palvelusta
perittdvan maksun kdytdnn0ssd maksaa, suorittaako sen sidosyksikon omistava julkisyhteiso, vai
suorittavatko sen ulkopuoliset kdyttdjat, joille palvelua julkisyhteison luoman oikeudellisen suhteen
perusteella tarjotaan. Sama ratkaisulinja on omaksuttu myos kotimaisessa oikeuskdytdnnossa.
Kuitenkaan toiminnan kohdistumisen arviointi ei ole yksiselitteisti tapauksessa, jossa
hankintayksikko kayttdd sidosyksikkod jérjestdmisvastuullaan olevien palveluiden tuottamiseksi
sellaisille tahoille, jotka ovat sidosyksikkoon varsinaista madrdysvaltaa kéyttidvid tahoja, esimerkiksi

kunnan asukkaille. Tdssd tapauksessa palvelun maksavat pakkauksia tuottavat yritykset, jotka eivit

ole sidosyksikdssd méadrdysvaltaa ja ovat muutenkin varsin etidilld kunnan toiminnasta.

Esitetty yksinoikeus muodostaa poikkeuksen hankintalainsddaddnnén ja kilpailulainsdddannon
yleisistd periaatteista. Pddsddntdisesti viranomaiset voivat tuottaa palveluita itse tai ostaa niitéd
tarjouskilpailun perusteella parhaaksi todetulta tarjoajalta, tai julkisista hankinnoista annetun lain

edellytykset tayttavalta sidosyksikolta.

Onkin syytd kysyéd, miten pitkédlle voidaan sallia sellainen toiminta, jossa sidosyksikon toimintaa
tosiasiallisesti laajennetaan kilpailluille markkinoille yli kansallisen hankintalainsdddannon ja/tai
EU:n hankintadirektiivien sallimien raja-arvojen jérjestimisvastuuseen perustuvien sopimusten
nojalla. Téllaisella toimilla olisi mahdollista laajentaa sidosyksikdiden toimintaa laajemmalle kuin

mitd pakottavassa lainsddddnndssa on sallittu.

143 C-340/04, Carbotermo SpA ja Consorzio Alisei vs. Comune di Busto Arsizio ja AGESP SpA (2006), kohdat 66-67.
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Edelld jaksossa 4.4 on kuvattu niitd vaikutuksia, joita sidosyksikkdaseman laajasta tulkinnasta on
jatehuoltomarkkinoilla aitheutunut. EU-tuomioistuimen oikeuskdytdnndssd on korostettu sitd, ettei
sidosyksikkdjen kiyttdminen saa johtaa kilpailuneutraliteetin vaarantumiseen.
Sidosyksikkomééritelmén ulottamista ty6ryhmamietinndssd ehdotetulla tavalla  yksityisen
elinkeinotoiminnan sdintelyyn — lakisdéteisen yksinoikeuden ja sopimuspakon avulla - on joka
tapauksessa pidettdvd kilpailupoliittisesti ongelmallisena ehdotuksena. Voidaan myds esittdd
argumentti, jonka mukaan sidosyksikkosddntelyyn liittyvd kohdentumiskriteeri ei endi tayty tdssi
tapauksessa. Mikili ndin on, kunnallisten jateyhtididen sidosyksikkdasema saattaisi vaarantua tdssa

tapauksessa. Kysymyksia herdd myos litkevaihdon laskemisen osalta.

7. Ehdotetun lainsdidintomuutoksen vaikutukset Kilpailutilanteeseen

7.1 Vaikutukset yksityisten yritysten toimintaedellytyksiin

Kéytannossa tarkein muutos olisi kuntien jatehuoltovastuun korostuminen. Nykyisin pakkausjitteen
kerdilystd vastaavat suurelta osin yksityiset jatehuoltoyritykset. Jatkossa pakkausjitteen kerdilysta
tehtdisiin kuntien yksinoikeus. Nykyisin jiatehuoltoyritykset tekevét suurelta osin itse sopimukset
jétteen tuottajien ja kiinteistdjenhaltijoiden kanssa, jatkossa tdméa tapahtuisi kuntien ja tuottajien

valilld. Kyse on keskitetystd tuotantomallista, jossa kunnan rooli korostuu.

Voidaan arvioida, ettd markkinaehtoisesta pakkausjétteen kerdédmisestd ja kuljetuksesta siirtyminen
yksinoikeusmalliin kaventaa yksityisen sektorin toimintamahdollisuuksia. Ehdotetun muutoksen
seurauksena kuntien jdtehuoltoyhtidt voivat kilpailuttaa ja asettaa valitsemansa vaatimukset
kiinteistokohtaisille jatteenkuljetuksille. Kuntien kilpailuttamissa jatekuljetuksissa kaytettavit hinnat

ja teknologiat ovat sopimuskausikohtaisesti sovittu.

On my06s mahdollista, ettd omaehtoiseen palvelutuotantoon liittyvien mittakaavaetujen pienentyessi
yksityisten toimijoiden kannustimet ja mahdollisuudet kotitaloussektorille suunnatun
litkketoimintansa kehittimiseen vidhenisivdat. Erityisesti tdmad vaikuttaisi jdtehuollossa ja
jatteenkuljetuksessa kéytettdvan teknologian kehitykseen. Liséksi tydryhméan ehdotus kaytdnndssa

johtaisi siihen, ettei yksityisen sektorin toimijoilla ole mahdollisuuksia innovoida ja toteuttaa
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esimerkiksi Muovimuuvin kaltaista liiketoimintaa'¥*. Kannustimet uusien teknologioiden
kehittdmiseen todennédkdisesti rajoittuvat sen johdosta, etté tarjouskilpailussa yksityisten yritysten on

tarjottava hyodykkeitd juuri tarjouspyynnossé edellytetyin tavoin.

Pakkausmarkkinan koko kasvaisi lakiehdotuksen myo6td pakkausjétteen kerdilyn lisddntyessd, mutta
pakkausjatemarkkinan merkittidvilld rajaamisella nykyiseen verrattuna olisi huomattava vaikutus

yksityisen sektorin asemaan markkinoilla.

Tarkasteltaessa asiaa yhdyskuntajdtehuollon tasolla ehdotetuilla muutoksilla saattaa olla myds

jitteenkuljetuksen tehokkuutta heikentdvid vaikutuksia.'4’

Markkinaehtoisessa pakkausjitteen
kerdyksessd on mahdollista yhdistdd kotitalouksien ja yritysten pakkausjitteiden logistiikka.
Kotitalouksien jatehuollon ollessa vain noin puolet yhteiskuntajitehuollosta tehokkuushyodyt, jotka

markkinaehtoinen malli tuottaa, jddvéat tyéryhmén ehdotuksen toteutuessa saavuttamatta.

Ympiristoministerion tydryhméan ndkemyksen mukaan "kunnan jérjestima pakkausjdtteen kerdys ja
kuljetus on sen lakisddteinen velvollisuus, mitd ei lasketa markkinaechtoiseksi toiminnaksi
hankintalainsddddnnon niin sanotun sidosyksikkosddnnon yhteydessd". Kunnat voivat nédin ollen

antaa pakkausjitteiden jiatehuollon jatehuoltoyhtididensd hoidettavaksi ilman kilpailuttamista.

Kuntien kilpailutukset ovat jatehuollossa toimivien yritysten mukaan keskittdneet jdtehuollon
markkinoita, koska pienten ja keskisuurten yritysten mahdollisuudet menestyd jételaitosten
jarjestamissd kilpailutuksissa on ollut kilpailuttamiskdytdnngistd johtuen vaatimatonta. Kyse on
Suomessa yleisestd ilmiostd, jossa tarjouskilpailujen jdrjestdmistapa keskittdd markkinoita.
Ratkaisevin tekijd palveluntarjoajan valinnassa on tyypillisesti tarjouksen hinta ja muille
tarjouspyynndssd esitetyille vaatimuksille on annettu vain vdhéinen painoarvo. Yleensd kaikille
kilpailutetuille jatteenkuljetuksille annetaan kokonaishinta riippumatta siitd, onko kyseessd haja-
asutus- vai taajama-alue. Sopimusten kesto on yleensd viisi vuotta kahden vuoden lisdoptiolla.
Kuntien kilpailukéyténteistd johtuen erityisesti pienten ja keskisuurten paikallisten yritysten toiminta

on riippuvaista kuntien kilpailuttamien urakoiden voittamisesta: Kuntasektorin hallinnassa olevien

144 K. https://tietopankki.lt.fi/muovimuuvi.

145 Ks. vertailukohtana Ramboll, Selvitys Jitelain 35 §:n ja 37 §:n mukaisten ehtojen tiyttymisesti Vaasan seudun
Jjétteiden kuljetuksissa, kohdat 4.2 — 4.4. Mainitussa selvityksessé todettiin, etti siirtymiselld nykyisestd mallista
kunnan jarjestdimédn kuljetusjarjestelmdén olisi kerdystehokkuutta laskevia vaikutuksia. Saman voidaan olettaa
tapahtuvan myos pakkausjitteiden kerdyksen osalta.
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kilpailutusten seurauksena yksityisen sektorin toiminta jitehuollossa on kaventunut siitd mitd se
aidosti kilpaillulla markkinalla voisi olla. Vastaavasti jitehuollossa toimivien yksityisten toimijoiden
madrd on vihentynyt litketoimintamahdollisuuksien pienentyessd ja toiminnan keskittyessd

kunnallisille toimijoille.

Ehdotettu lainsdddintd rajoittaa tuottajien mahdollisuuksia kilpailuttaa jéitepalveluita. Tuottajat
maksaisivat pakkausjitehuollon jdrjestimisestd yhteistoiminnassa 49 b §:n edellyttdmalld tavalla.
Kunnallinen monopoliasema on omiaan nostamaan hintoja kilpailun vihenemisen seurauksena, eika
toistaiseksi ole selvyyttd siitd, missd méédrin Pirkanmaan ELY-keskus mahdollisesti pystyy

vaikuttamaan monopolin hinnoitteluvoimaan ehdotetulla toimivallallaan.

Tdssd yhteydessd on syytd kiinnittdd huomiota sithen, ettd muut olemassa olevat
tuottajavastuujirjestelmét (renkaat, paperit, palautuspakkaukset, sdhkoromut, akut ja paristot)
toimivat markkinaehtoisesti ilman ettd kunnilla olisi mitdén erityistd roolia. On siten syytd kysya,
miksi pakkausten osalta halutaan poiketa aiemmista kdytanndistd ja rakentaa kunnan yksinoikeuden
varaan perustuva jarjestelma. Kaikki olemassa olevat tuottajavastuuujérjestelmit toimivat
markkinaperusteisesti. Pakkausten osalta tuottajat ovat muovia lukuun ottamatta saavuttaneet
nykyjérjestelmélld vuodelle 2030 asetetut kierrédtystavoitteet kuitupakkausten (2017: 116/tavoite
2030: 85), metallipakkausten (88/80 rautametallit ja 60 alumiini) ja lasipakkausten (92/75) osalta.
Muovipakkausten osalta kierrdtysaste 2017 oli 27 % (tavoite 2025: 50 ja 2030:55) ja on koko ajan
noussut kerdyksen laajentuessa. Puupakkausten kierrdtysaste 2017 oli 15 % (tavoite 2025: 25 ja

2030: 35) Puupakkauksista suurin osa syntyy kaupassa ja teollisuudessa.'#®

Toisaalta on syytd korostaa sitd, ettd etenkin muovipakkausten osalta tehostaminen on tarpeellista ja
EU-sdddosten edellyttdmdd. On kuitenkin syytd kysyd, voitaisiinko parempia tuloksia saavuttaa

tehostamalla nykyjérjestelméa kuin korvaamalla se kunnallisilla jarjestelmilla.

Pakkausjdtteiden jatehuollon muuttaminen kuntien lakisditeiseksi yksinoikeukseksi tarkoittaa lisiksi,
ettd kuntien jiteyhtiot voivat kilpailla kasvavan liikevaihdon seurauksena suuremmalla
ulosmyyntiosuudella jitehuollon kilpaillulla markkinalla. Kuten edelld on jo todettu, ehdotetun

lainmuutoksen myo6td pakkausjdtehuollon markkina kasvaa arvoltaan huomattavasti ja tydoryhmén
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ehdotuksella koko tdméd markkinan arvonnousu ja sen kohdistuminen eri toimijoille olisi kuntien
paitettavissd. Yksityinen sektori saisi mahdollisuuden hydtyd markkinan kasvusta vain kuntien

kilpailuttamien palveluiden kautta.

7.2 Vaikutukset kilpailuneutraliteettiin

Ehdotus ei ole myoskddn linjassa kilpailuneutraliteettia koskevien velvoitteiden kanssa.
Kilpailuneutraliteetti tarkoittaa, ettd julkisella ja yksityiselld elinkeinotoiminnalla on tasapuoliset
toimintaedellytykset. Kilpailulain kilpailuneutraliteettia turvaavien sddnnOsten tavoitteena on
varmistaa, ettd julkiset toimijat eivit saa kilpailuetuja, joita yksityiset toimijat eivdt voi saada ja jotka

voivat vadristaa kilpailua.

Maaliskuussa 2017 julkaistiin kilpailulain uudistamista valmistelleen ty6ryhmén mietint6, jossa
ehdotetaan muun ohella rakenteellisesta korjaustoimenpiteitd ja julkisyhteisOlle asetettavaa
velvollisuutta eriyttdd kirjanpidossa markkinaehtoinen toiminta.'#” Ehdotukset ovat merkittivid myos
jatehuollon ndkokulmasta, silld kunnan vastuulle kuuluvien jétteisiin liittyvien palvelujen ohella
kunnalliset jiteyhtiét tarjoavat myods markkinaehtoisia jdtehuoltopalveluja. Kirjanpidon
eriyttdmiselld voidaan saada nykyistd paremmin ndkyville mahdolliset kilpailuneutraliteettiin liitty vt
ongelmat, mutta kirjanpidollisilla sddnndksilld ei voida ratkaista itse perusongelmia, jotka yleensi
liittyvét julkisen vallan ja julkisomisteisten yritysten harjoittaman liiketoiminnan sekoittumiseen.

Kuten edelld on todettu, jatehuollon osalta asiasta sdddetddn erikseen jdtelain 44 §:ssd.

Pohjoismaisten kilpailuviranomaisten raportti suosittelee, ettd julkisten ja yksityisten tuottajien
vilisen kilpailuneutraliteetin varmistamiseksi kuntien tuotanto- ja viranomaistehtdvit ovat toisistaan
erillddn. Kunnallisten yhtididen ei mydskddn tule osallistua kuntien péiatdksentekoon.
Tuottajavastuun suhteen kunnallisiin jdtehuoltojédrjestelmiin tulisi olla selked ja kilpailullisesti

tasapuolinen. Nama tavoitteet eivit toteudu nyt ehdotetussa mallissa

Pakkausjatteen kerdysmarkkinoille on syntynyt yksityisten yritysten hoitama kilpailullinen markkina,
jossa yritykset ovat kehittdneet omia toimintatapojaan. Muovijitteiden kerdyksen siirtdminen kuntien

velvollisuudeksi ja yksinoikeudeksi merkitsisi tdssd suhteessa markkinoilla jo olevan kilpailun

147 Ty6- ja elinkeinoministerid, TEM-raportteja 16/2017, s. 80 ja 95.
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rajoittumista. Yksityisten yritysten rooli supistuisi alihankkijoiksi, eli kunnat voisivat halutessaan
kilpailuttaa esimerkiksi jitteenkerdyksen ja kuljetukset, sikdli kuin ne eivét tee titd omana tyona.
Tamai lainsdddannolla toteutettava kilpailun rajoittaminen ei vaikuta jarkeviltd tilanteessa, jossa on
entistdi  tirkedmpdd tuottaa palveluja mahdollisimman kustannustehokkaasti.  Yleensa
kustannustehokkuus on parempi, jos kilpailuintensiteetti markkinoilla sdilyy mahdollisimman

optimaalisena.

8. Johtopiitokset

Kunnille ja kunnallisille jatehuoltoyrityksille ehdotettu yksinoikeus muodostaa poikkeuksen
kilpailulainsdddidnnon yleisistd periaatteista. Kunnille ehdotettu erityisasema voi muodostua
ongelmaksi, koska yksin oikeuden piiriin kuuluva toiminta sisdltdd palveluita, joille on jo
nykyhetkelld markkinaehtoisia palvelun tuottajia. Kunnallisille yhtidille suunniteltua roolia ei ole

arvioitu tyoryhméamietinndssa kovinkaan tarkasti kilpailulainsddaddnnon nakdkulmasta.

Ehdotetulla mallilla rajoitetaan yksityisten jatehuoltoyritysten mahdollisuuksia tarjota itse suoraan
vastaavia jatehuoltopalveluita. Ehdotus lakkauttaisi olemassa olevan yksityisen toiminnan ja estdisi
kilpaillun markkinan kasvun. Kuten selvityksestd ilmenee, jatehuoltomarkkinoilla on havaittavissa
kuntayhtididen ja osin myds yksityisessd omistuksessa olevien palveluntuottajien vilistd
markkinakilpailua palveluiden tuottamisessa. Ehdotetun mallin seurauksena kilpailu védhenisi

nykyiseen tilanteeseen verrattuna.

Kunnallisten jiteyhtididen toiminta tayttda luonteensa puolesta EU:n kilpailuoikeudessa tarkoitetun
yrityksen tunnusmerkiston. Tamé tarkoittaa, etti toimintaan voidaan soveltaa kilpailunrajoituksia
koskevia sdént6jd, esimerkiksi SEUT 102 ja 106 artiklaa, minké ohella sille myonnetyt valtiontuet

kuuluvat SEUT 107 — 108 artiklan alaan. Téastd syntyy Suomen valtiolle erityisiad toimintavelvoitteita.

Kunnallisten jédtehuoltoyhtididen toimintaan liittyy valtiontukisdéntelyn nakokulmasta eri
toimintojen yhteensovittamisesta aiheutuvia ongelmia. Kunnalliset jatehuoltoyhtiot voivat hyodyntida
lakisédéteisten palveluiden tuottamiseen tarkoitettua kapasiteettiaan markkinaehtoisten palveluiden
tuottamiseen. Valtiontukiongelmat ovat sitd todenndkdisempid, mité laajempaa myyntid markkinoilla

kunnallinen jatehuoltoyhti6 harjoittaa.
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Tyoryhmémietinnossd  esitetylld lainsdddédnnolld  pakkausjidtteen osalta luodaan kunnallinen
monopoli. Kunta voi ndiden palveluiden tuottamisen kunnallisen jéteyhtion tuotettavaksi. Kun ndma
yhtiot kilpailevat yksityisten yritysten kanssa samoilla markkinoilla, tistd voi aiheutua kunnallisille
jateyhtioille kilpailuetua. Tama tuo merkittidvid taloudellisia hyotyja kunnan omistuksessa oleville
jateyhtioille, jolloin kielletyn valtiontuen tunnusmerkistd saattaa tdyttyd. Muutos myds lisdd
kunnallisten jéteyhtididen markkinavoimaa ja tuo niille kilpailuetua. Asiaa ei muuta toiseksi se, ettd
kunnilla on halutessaan oikeus kilpailuttaa esimerkiksi pakkausjatteen kerdilyyn liittyvid kuljetuksia.
Uudella lainsdddannolla luotaisiin tilanne, jossa julkisoikeudellinen ja yksityisoikeudellinen toiminta

sekoittuvat keskendédn entistd enemman.

Myoskddn toiminta sidosyksikkond ei automaattisesti vie sen toimintaa valtiontukisddnndston
ulkopuolelle. Euroopan komission valtiontuen méaédritelmédéd koskevassa tiedonannossa edellytetdén
titd laajempaa “eristimistd” markkinoista. Se, miten laajasti sidosyksikot kuuluvat

valtiontukisdéntelyn piiriin, ratkeaa viime kddessd EU-tuomioistuimen oikeuskdytdnngssa.

Kunnallisille jateyhtidille myonnettdvid yksinoikeuksia voidaan tarkastella myds SEUT 106
artiklassa tarkoitettuja erityis- tai yksinoikeuksina. Ehdotettuun malliin saattaa liittyd SEUT 106
artiklan soveltamiseen liittyvid ongelmia. Tdlloin mahdollisia ovat esimerkiksi kilpailuoikeuden
loukkaustilanteet, joissa rikotaan SEUT 106 artiklaa yhdessd SEUT 102 méiédrddavin aseman
vadrinkdyttokiellon kanssa. SEUT 106 artikla saattaa aktualisoitua midrddvdn aseman

vadrinkdyttokiellon kautta ensinndkin ristisubventoinnin kautta.

Sidosyksikkojidrjestelyilld pyritddn sovittamaan yhteen jitelaki ja hankintalaki. Kunnallisten
jateyhtioiden asema on pyritty luomaan sellaiseksi, ettd hankintadirektiivien sidosyksikkoéd koskevat
saannot tayttyvit sddtdmalld, ettd yksityisten elinkeinonharjoittajien elinkeinotoiminta muuttuisi

kuntien lakisédéteiseksi toiminnaksi ja yksinoikeudeksi. Asiassa on kuitenkin epdselvyyksia.

Kéytinnossa tirkein muutos olisi kuntien roolin korostuminen. Nykyisin pakkausjitteen kerdilyn
jarjestimisestd vastaavat suurelta osin yksityiset jatehuoltoyritykset, mutta jatkossa tistd tehtdisiin
kuntien yksinoikeus. Nykyisin jatehuoltoyritykset tekevét suurelta osin itse sopimukset jitteen

tuottajien ja kiinteistojenhaltijoiden kanssa, jatkossa tdma tapahtuisi kuntien ja tuottajien vililla. Kyse
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on keskitetystéd tuotantomallista, jossa kunnan rooli korostuu.

Pakkausjatteen kerdysmarkkinoille on jo syntynyt yksityisten yritysten hoitama kilpailullinen
markkina, jossa yritykset ovat kehittineet omia palvelu- ja tuotekonseptejaan. Pakkausjdtteiden
kerdyksen siirtdminen kuntien yksinoikeudeksi merkitsisi tdssd suhteessa markkinoilla jo olevan
kilpailun rajoittamista. Lainsdddénnolla toteutettava kilpailun rajoittaminen ei vaikuta kannatettavalta
tilanteessa, jossa on oleellista tuottaa palveluja tehokkaasti. Markkinoiden kilpailuintensiteetin

sdilyminen mahdollisimman optimaalisena takaa yleensé tehokkuuden taloudellisessa toiminnassa

Kilpailun taloustieteen ndkokulmasta kilpailu on selvdsti monopolia tehokkaampi tuotantotapa.
Poikkeuksena téstd voidaan pitdd 1dhinnd vain luonnollista monopolia, jossa yksikkokustannukset
ovat sitd alhaisemmat, mitd suuremman osan palveluista vain yksi toimija tuottaa. On syytd korostaa
sitd, ettd kilpailluilla, tehokkaasti toimivilla markkinoilla hinta asettuu lédhelle tuotantokustannuksia.
Ajatus, ettd kilpailun vihentymisestd aiheutuva hintojen nousu kompensoituisi tehokkuuseduilla, ei
vaikuta saatavilla olevan aineiston perusteella uskottavalta. Todenndkdisesti veronmaksajille
atheutuvat kustannukset ovat tdssd mallissa korkeammat kuin vaihtoehdossa, jossa pakkausjitteen
tuottajat voisivat vapaasti kilpailuttaa tarvitsemansa palvelut ja hyodyntéé tdysiméadrdisesti kasvavien
markkinoiden tuottamat kilpailuhyddyt. Olemassa olevia, tehokkuutta tuottavia ja mahdollisesti

uudenlaisia toimintatapoja tuottavia kilpailumahdollisuuksia ei kannata vihentda lainsdddannolla.

Espoossa 20. pdivdnd helmikuuta 2020
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