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Luonnos hallituksen esitykseksi jatelain ja erdiden muiden lakien
muuttamisesta

Yleiset saannokset (Luku 1)

Tahan voitte kirjoittaa lausuntonne jatelain muutosehdotuksen luvusta 1 ja sen perusteluista

Yleiset velvollisuudet ja periaatteet (Luku 2)
Tahan voitte kirjoittaa lausuntonne jatelain muutosehdotuksen luvusta 2 ja sen perusteluista

Jatelain kokonaisuutta ajatellen toiseen lukuun ehdotetut muutokset ovat,
kuljetusjarjestelmaratkaisu ja kuntien ja tuottajien yhteistyévelvoite huomioiden, perusteltuja.
Nakemyksemme mukaan 15 §:33n ehdotetut erilliskerdysvelvoiterajat ovat tarpeellisia jatedirektiivin
edellyttamien velvoit-teiden tayttamisen seka jatehuollon kehittamisen kannalta. Esitamme
muutamia huomioita ehdo-tetuista muutoksista alla.

15 § Jatteiden erilliskerdysvelvollisuus

Voimassa olevan jatelain jatteiden erillddnpitovelvollisuus muutettaisiin erilliskeraysvelvollisuudeksi.
Pykdlan 1 momentissa saadettaisiin lahtdkohtaisesta velvollisuudesta kerata erillaan uudelleen-
kayton valmisteluun, kierratykseen tai muuhun hyodyntamiseen soveltuvat jatteet. Lisdksi
saanndksessa madritellaan erilliskerdysvelvollisuudesta poikkeamisen edellytykset seka annetaan
asetuksenantovaltuus saatdaa tarkemmin mm. erilliskeraysvelvoiterajoista.

Pidamme 15 §:ssa esitettyja edellytyksia paikalliseen poikkeamiseen erittdin tarkeina toimivan ja
tehokkaan jatehuollon turvaamisen kannalta. Mahdollisuus perusteltuun, paikalliseen velvoitteista
poikkeamiseen on olennaista sisallyttaa pykalaan, silla sen avulla voidaan sdaataa asetuksen tasosta
poikkeavia velvoiterajoja ottaen huomioon paikalliset ja alueelliset olosuhteet seka kohtuullisuuden
vaatimus.
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Kannatamme ehdotettua sddntelytapaa, jossa asetuksen tasolla sddadettavistd asumiseen
kohdistuvista erilliskeraysvelvoitteista voitaisiin sdddettyjen edellytysten tayttyessa poiketa
jatehuoltomaarayksissa myos |6yhempaan suuntaan. Loyhempaan poikkeamisen mahdollisuuden
rajaaminen saadettyjen edellytysten tayttymiseen ja 91 §:n yhteydessd saadettyyn saanndlliseen
uudelleentarkasteluun antaa yksiselitteisen viestin siita, etta kyseessa on poikkeus.

Kunnan vastuulla oleva jatehuolto (luku 5)
Tahan voitte kirjoittaa lausuntonne jatelain muutosehdotuksen luvusta 5 ja sen perusteluista

Kiitamme jatelain 5 lukuun ehdotetuista muutoksista. Mielestimme lukuun 5 ehdotetut muutokset
ovat valttamattomia kuntavastuullisen jatehuollon kokonaisuuden ja jatteen kuljetusjarjestelman
kehittamiseksi, kierratystavoitteiden saavuttamiseksi seka eri tahojen roolien selkeyttamiseksi.

Korostamme, etta erityisesti ehdotettu jatteenkuljetusjarjestelman uudistus ja niin kutsutusta
kaksoisjarjestelmasta luopuminen ovat selvitysten osoittamalla tavalla ehdottomia edellytyksia
yhteisten, Suomea kansallisesti sitovien yhdyskuntajatteiden kierratystavoitteiden saavuttamisessa.

Muistutamme, ettd monet kierratystavoitteiden saavuttamisen haasteet sekad kunnallisen
jatehuoltojarjestelman kipukohdat liittyvat valintoihin kiinteiston haltijan jarjestaman ja kunnan
jarjestaman jatteenkuljetuksen valilla. Kiinteiden jatteiden kuljetusjarjestelmakysymyksen ratkaisu
esitetylla tavalla vahentaisi merkittavasti, kiristyvien erilliskerdysvelvoitteiden myo6ta, kasvavista
kuljetus-suoritteista aiheutuvia haitallisia vaikutuksia ymparistoon seka poistaisi kiinteiden jatteiden
osalta kuljetusjarjestelmia koskevaan paatoksentekoon liittyvan hallinnollisen taakan seka kunnissa
etta tuomioistuimissa. Talla olisi tervehdyttava vaikutus jatehuoltoalan kehittamiseen
kokonaisuutena osana kiertotaloutta. Avaamme alla tarkemmin huomioitamme 5 luvun pykaliin
ehdotetuista muu-toksista.

35 § Kiinteistoittaisen jatteenkuljetuksen jarjestaminen

Kiitdmme jatelain 35 §:33n ehdotetuista kiinteistoittdisen jatteenkuljetuksen jarjestamisen muu-
toksista, joiden avulla, yhdessa 37 §:d3n ehdotetun muutoksen kanssa, poistettaisiin kunnan
mahdollisuus ottaa kayttoon kiinteiston haltijan jarjestama jatteenkuljetus kiinteiden jatteiden
kiinteis-toittdisessa kuljetuksessa.

Ehdotettu kuljetusjarjestelmauudistus, jossa kiinteiden jatteiden osalta luovutaan kokonaan
kiinteiston haltijan jarjestamasta jatteenkuljetuksesta, on merkittava askel kohti jatehuollon kehitta-
mista kokonaisuutena. Tama edesauttaa yhteisten kierratystavoitteiden saavuttamista. Voimassa
olevan jatelain mahdollistama jatteenkuljetusten kaksoisjarjestelma on tunnistettu kunnallisen
jatehuoltojarjestelman kiperimmaksi ongelmaksi. Kaksoisjarjestelmaan kytkeytyva kuljetusten
jarjestamisen epayhtenaisyys on puolestaan vaikeuttanut olennaisesti jatelain muutoksen
valmistelun yhteydessa toteutetuissa selvityksissdkin tunnistetusti kierratystavoitteisiin padsemista
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seka aiheuttanut kohtuutonta hallinnollista kuormaa jatehuoltoviranomaisille, kunnille seka
tuomioistui-mille.

Pidamme erittdin tarkeana, etta kunnalle tulee nykyiseen tapaan saataa ensisijainen oikeus tarjota
tuottajien keraysta tdydentavaa keraysta. Talldin kunnille jaa vaihtoehtoisia tapoja toteuttaa
asetuksen erilliskeraysvelvoiterajan ulkopuolelle jadvien kiinteistojen erilliskerdysratkaisuja, kuten
esimerkiksi tiettyjen alueiden monilokerokerdyksesta tai yhteiskerayksesta (”korttelikerays”)
maaraaminen jatehuoltomaarayksilla.

Katsomme, ettd jatteenkuljetusten kaksoisjarjestelmasta luopuminen on valttamaton edellytys, jotta
pystymme kehittamaan jatehuoltoa asukkaiden ja yhteiskunnan parhaaksi. Tama vaikuttaa myos
positiivisesti yhdyskuntajatehuollon kierratystavoitteisiin padasemisessa.

Tehdyissa asiantuntijaselvityksissd (esimerkiksi Suomen Ympéristékeskuksen tuottama "JATEKIVA”)
on todettu, ettd ainoastaan kunnan jarjestamassa kiintean jatteen kuljetuksessa kunnan on
mahdollista toimeenpanna erilliskeraysvelvoitteet kattavasti, tehokkaasti ja kasvavan logistiikan
ympa-ristovaikutukset minimoiden, hyédyntden kaikkia kaytettavissa olevia keinoja. Naita keinoja
ovat muun muassa lajitteluun kannustava jatetaksa, kerdysmenetelmien, kuten yhteis- ja
monilokerokerayksen laaja ja systemaattinen kehittaminen seka hyédyntaminen, jatteenkuljetusten
logistiikan kokonaisvaltainen suunnittelu seka kuntien ja tuottajien pakkausjatteiden kerayksen
yhteisty6hon liittyvan tuottajien maksaman korvauksen paatyminen kuntalaisten hyvaksi ehdotetun
mukaisesti. Nakemyksemme mukaan kaksoisjarjestelmasta luopuminen on alan kehittymisen ja
toimijoiden yhteistyon kannalta valttamaton, erittdin tervetullut ja toimintaympadristda selkiyttava
seka vakauttava muutos.

Nakemyksemme mukaan ehdotettu muutos vahentda olennaisella tavalla nykyiseen saantelymalliin
liittyvaa hallinnollista taakkaa ja jatkuvia hallinto-oikeusprosesseja. Toistuvat kuljetusjarjestelma-
paatokset, niihin liittyvat selvitykset ja jatkuvasti meneilldan olevat valitusprosessit ovat
aiheuttaneet monien jatelaitosten toiminta-alueilla kohtuutonta tyotaakkaa seka viranomaisille etta
jate-laitoksille. Kuljetusjarjestelmakysymykseen kohdennetut resurssit ovat olleet poissa
kokonaisvaltaisesta kuntavastuullisen jatehuollon kehittamisesta ja olleet omiaan aiheuttamaan
jarjestelman pirstaloituneisuutta ja tehottomuutta. On kuvaavaa, etta niissa jatelaitoksissa, joiden
toiminta-alueilla on ollut pitkdan kaytossa kunnan jarjestama jatteenkuljetus, on voitu keskittya
aidosti kierratyksen ja muuhun jatehuollon kehittamiseen. Esimerkiksi paakaupunkiseudulla,
Pirkanmaalla, Jyvaskyldssa seka Kuopiossa ja muualla Savo-Pielisen jatelautakunnan alueella on
laajennettu voimakkaasti kierratettavien hyotyjatteiden erilliskeraysta. Kunnan jarjestaman
jatteenkuljetuksen ansiosta kerdys on myos saatu kaytdanndssa kustannustehokkaasti ja toimivasti
jarjesteltya, logistiikasta aiheutuvat ymparistéhaitat minimoiden.

Sammakkokangas Oy:n alueella on ndhtavissa kahden erilaisen jarjestelman erot kdaytanndssa.
Yhtioon on liittynyt osakkaaksi viisi uutta kuntaa viimeisen viiden vuoden aikana. Uusien osakaskun-
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tien alueella on liittymishetkelld ollut voimassa kiinteistonhaltijan jarjestelma. Alueemme
jateviranomainen on tehnyt jatelainmukaisia tarkasteluja ja kehitys on ollut kunnan kilpailuttamaan
jarjestelman suuntaan, silld jatelain 37 §:n mukaiset vaatimukset eivat ole tayttyneet tehdyissa
selvityksissa. Toisaalta yhtion osakaskunnista kuudessa on ollut kunnan kilpailuttamamalli jo
pidempaan ja jarjestelman hyvat puolet on pystytty ndkemaan kaytannossa. Esimerkiksi
Sammakkokankaan kaikki osakaskunnat ovat harvaanasuttua. Mokkiasutusta on runsaasti.
Harvaanasutuilla alueilla pystytdan takaamaan tasapuolinen palvelutaso, vuodenaikavaihteluihin
mukautuva palvelu seka laajat kuljetusreitit ja kiinteiston tarpeisiin sopiva tyhjennysvalit. Hintataso
on pystytty pitdamaan alhaisempana kuin kiinteistoittdisen jarjestelman alueilla. Tatad eroa selittavat
ainakin kus-tannustehokkaat jatereitit, joissa hukkakilometrit on minimoitu. Jarjestelma on myos
kokonaisuutena kustannustehokkaampi, kun kuljetukset operoi sama taho kuin mika hoitaa
kasittelyn. Meille on myos tullut esille alueita kiinteistoittaisen kuljetusjarjestelman alueelta, jonne
yksityinen palve-lun tuottaja ei ole suostunut liikkennéimaan ja kunnan toimesta palvelu on jouduttu
ratkaisemaan. Astiatyhjennyskohtaisissa kuljetushinnoissa on myds ollut isoja eroja kunnan sisalla.
Tamankaltaiset haasteet ovat ratkaistavissa kunnankilpailuttamassa mallissa.

Muistutamme, ettd kunnan jarjestama jatteenkuljetus takaisi tasapuolisen ja kohtuullisen
jatehuoltopalvelun hinnoittelun ja parantaisi jatteenkuljetuspalvelujen saatavuutta kaikkialla
Suomessa. Useissa kunnissa kiinteiston haltijan jatteenkuljetusjarjestelmdssa toimii tehtyjen
selvitysten ja arviointien perusteella talla hetkella vain yksi yritys. Tama kiinteistonhaltijan
jatteenkuljetusjarjestelmamalliin liittyva markkinoiden toimimattomuus heikentaa asukkaiden
tasapuolista kohtelua palveluiden saatavuuden seka jatehuollon kustannusten osalta.
Kuljetusjarjestelmatarkasteluissa, joita alueellamme on tehty, on tullut juuri edelld mainittu asia
esille. Todellisuudessa kiinteiston-haltijalla ei ole valinvaraa ja mahdollisuutta kilpailuttaa.
Kunnallisiin kilpailutuksiin on sen sijaan saatu 4 — 7 tarjousta per alue.

Korostamme, ettd kunnan jarjestamaan kuljetukseen siirtyminen ei miltdan osin vdahenna tai
kavenna alan yksityisten yritysten liiketoimintaa — pdinvastoin, kuntaurakoiden kilpailuttaminen
tarjoaa lisdaa vakaita tydmahdollisuuksia niin uusille kuin jatealalla jo toimiville yrityksille. Julkisen
hankinnan kautta kuljetusmarkkinoita pystytaan tervehdyttamaan ja kehittdmaan aikaansaamalla
luonnollista kilpailua, mika puolestaan varmistaa, etta kotitalouksien maksamat hinnat
valttamattomyyspalvelusta pysyvat kohtuullisina ja tasapuolisina eri puolilla Suomea asuville.
Kuntatoimijan tavoitteena on jdrjestaa jatehuoltopalvelut mahdollisimman kattavasti ja
kustannuksia minimoiden omakustannushintaan, kun taas yksityisen yrityksen tavoitteena on voiton
maksimointi.

Sammakkokankaan alueella edellda mainittu asia on naytetty toteen useaan eri otteeseen. Yhtion
kuntaurakoihin on aina jattanyt tarjouksia niin isot kuin pienetkin yritykset. Aina urakoita ovat myos
hoitaneet niin isot kuin pienetkin yritykset. Esimerkiksi talld hetkelld kuljetuskilpailutuksissa on
menestynyt pieni kasvava ja melko uusi paikallinen kuljetusyritys. Kasvun takana on kuntaurakoiden
kilpailutukset. Tama yritys on myds palkannut useamman henkilén viime vuosina.
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Nakemyksemme mukaan kuntavastuullisen jatehuollon ulkopuolella olevien toimintojen ja
kiinteistdjen jatteenkuljetusten maara tulee kasvamaan uusien hallinto-, palvelu- ja
elinkeinotoimintaan kohdistuvien erilliskerdaysvelvoitteiden myota. Uudet hallituksen
esitysluonnoksessa esitetyt jate-lain velvoitteet synnyttaisivatkin kokonaisuutena paljon uusia
tyopaikkoja ja tydmahdollisuuksia yksityisille yrityksille erilliskerdysvelvoitteiden lisddntyessa
merkittdavasti seka kuntavastuullisessa jatehuollossa etta sen ulkopuolelle lukeutuvissa toiminnoissa.

Mielestamme pykalan perusteluissa avatut siirtymaajat olisivat tarpeellisia ja perusteltuja, silla se-ka
kunnille etta yrityksille on hyva turvata riittavasti aikaa muutoksiin valmistautumiseen.
Nakemyksemme mukaan on hyva, etta erilliskerattavien jatteiden kuljetuksia koskeva kahden
vuoden siirtymaaika olisi yndenmukainen ehdotettujen kiinteistoittaista erilliskerdysta koskevien
siirtyma-aikojen kanssa. Sekajatteiden osalta siirtymaaika olisi 2 — 5 vuoteen.

36 § Kunnan jarjestama jatteenkuljetus

Jatteenkuljetusten urakoiden kilpailuttamista koskevaa sdantelya ehdotetaan tarkennettavaksi
selvasti nykyisestd, tavoitteena parantaa erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten mahdollisuuksia
saada kuljetusurakoita. Piddmme ehdotetun sddanndksen tavoitteita erittdin kannatettavina.

Naemme markkinavuoropuhelun lisdédmisen pykalaan positiivisena asiana. Markkinavuoropuhelun
ohella on kuitenkin olennaista kehittaa yhteisia kaytantoja ja lisata pk-yritysten tietoutta ja
osaamista kilpailutuksiin osallistumisessa. Piddmme hyvina myos ehdotukseen sisaltyvia saannoksia
pk-yritysten erityisesta huomioinnista jatteenkuljetusten kilpailutuksissa seka kilpailutuksiin
osallistu-vien yritysten tasapuolisesta kohtelusta. On myds kuntien jatelaitosten vahva tahtotila, etta
jatteenkuljetusten kilpailutuksiin osallistuu mahdollisimman paljon kaikenkokoisia yrityksida. Alan
kes-kittyminen vain muutamalle toimijalle ei ole kenenkaan etu.

Nakemyksemme mukaan ehdotettu sdannoés perusteluineen ohjaa tarkoituksenmukaisella tavalla
kuntien jatelaitosten jatteenkuljetuspalveluiden hankintaa hankintalainsaadannon ohella. Samalla se
vahvistaa jo tehdyn tyon merkitysta: jatelaitosten kuljetusurakoiden kilpailutuksissa on jo nykyisin
kiinnitetty huomiota pienten ja keskisuurten yritysten osallistumismahdollisuuksien turvaamiseen
urakka-alueiden kokoon ja ajoitukseen liittyvassa suunnittelussa seka yrityksiin kohdistetussa
urakoiden viestinnadssa. Kuntien jatelaitokset ovat tarjonneet kuljetusalaa edustaville jarjestaille ja
yrityksille lisad vuoropuhelua kuljetushankintojen kriteeriston kehittamiseksi ja yhteistyon
parantamiseksi.

Sammakkokankaan alueella tasta on useampi esimerkki eli kuten edella mainittiin, on yhtion
kuntaurakoita voittaneet niin isot kuin pienetkin yritykset.

37 § Kiinteiston haltijan jarjestama saostus- ja umpisailiclietteen kuljetus
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Nakemyksemme mukaan myds saostus- ja umpisailidlietteen kuljetus tulisi voida jatkossakin olla
saataa kunnan jarjestamisvastuulle. Nain ollen jatelain 37 § voitaisiin poistaa tarpeettomana, mika
selkeyttaisi edelleen vastuunjaon saantelya, poistaisi tulkinnanvaraiset kuljetusjarjestelmapaatokset
ja olisi ennen kaikkea perusteltua ymparistoterveyden kannalta.

Kunnan jarjestamassa lietteenkuljetuksessa kunta kilpailuttaa lietteen kuljetuksen toimijoita, joilla
on tehtavaan soveltuva kuljetuskalusto, ja varmistaa ajonohjausjarjestelmalldaan, etta liete haetaan
kaikilta kiinteistoilta oikea-aikaisesti ja etta liete paatyy asianmukaiseen vastaanottopaikkaan.

Pidamme kuitenkin kannatettavana, etta saostus- ja umpisailiclietteiden kuljetusjarjestelmaa
tarkastellaan tassa vaiheessa erilldan kiinteista jatteista. Lietteen kuljetus vaatii erilaisen
kuljetuskaluston, eika se siten ole yhdistettavissa kiintedn jatteen kuljetusjarjestelyihin. Asiakkaiden
erityiset tarpeet tyhjennysten ajankohdalle tai muille palvelun erityispiirteille voidaan silti yhta hyvin
toteuttaa kunnan jarjestamassa lietteenkuljetuksessa. Kunnan jarjestamassa lietteenkuljetuksessa,
jo saatujen kokemusten perusteella, kaikki asuin- ja vapaa-ajankiinteistoilld syntyva liete saadaan
sys-temaattisesti asianmukaiseen kasittelyyn ja lietteen epdasianmukaisesta kasittelysta aiheutuvat
haitalliset ymparistovaikutukset pienenevat.

41 § Jatteen luovuttaminen kiinteistoittdiseen jatteenkuljetukseen tai alueelliseen vastaanotto-
paikkaan

Ehdotetun 41.3 &:n mukaan kiinteiston haltija voisi jarjestaa erilliskeratyn pakkausjatteen
kuljetuksen, jos kiinteist6 ei kuuluisi 15 §:n 3 momentin nojalla annetussa valtioneuvoston
asetuksessa tarkoitettujen erilliskerdysvelvoitteiden tai kunnan jatehuoltomaarayksissa (918§)
nimenomaisesti maariteltyjen pakkausjatteen kiinteistoittaista erilliskeraysta koskevien
velvoiterajojen piiriin.

Katsomme, ettd ehdotetussa muodossa 41.3 § johtaa vastuunjaon hajautumiseen lakimuutoksen
tavoitteiden vastaisesti. S4annds mahdollistaisi sen, etta alle 5 huoneiston kiinteistdille voisi tarjota
palveluita samaan aikaan seka kunnan jatelaitos etta yksityinen palveluntarjoaja. Tallainen ti-lanne
johtaisi jarjestelman logistisen kokonaisuuden hajoamiseen ja jatteenkuljetusten lisddntymiseen
pientaloalueilla, mika lisdisi kuljetusten haitallisia ymparistévaikutuksia seka vaikuttaisi kielteisesti
asuinalueiden turvallisuuteen. Nykyisessa tilanteessa, jossa jokaisen kotitalouden jatteiden
lajittelupanos on tarked, ei kunnallekaan tulisi asetta keinotekoisia esteitd kerayksen jarjestamiseen,
mikali se on tarkoituksenmukaista toteuttaa. Osa kunnista on jo sisallyttanyt
jatehuoltomaarayksiinsa myos vapaaehtoista kiinteistoittaista kerdysta koskevia maarayksia, ja ovat
kehittaneet ja/tai kehittamassa naita kiinteistoja koskevia palveluita. Asetuksen tai
jatehuoltomaaraysten erilliskerdysvelvoitteita taydentavan kunnan kerdyksen mahdollisuus tulisikin
turvata nykyiselld tapaa asuinkiinteistojen kiinteistoittaisessa pakkausjatteiden kerayksessa.
Sammakkokankaan toimialueella mm. on jo voimassa olevissa jatehuoltomaarayksissa maaratty
edelld mainitusta asiasta ja jatehuoltoa kehitetty vuosia taman pohjalta.
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Tuottajavastuu ja juomapakkaukset (Luvut 6 ja 7)
Tahan voitte kirjoittaa lausuntonne jatelain muutosehdotuksen luvusta 6 ja 7 seka niiden perusteluista

Nakemyksemme mukaan kuntien ja pakkausten tuottajien yhteistoiminta pakkausjatteen
erilliskerdyksessa on todettu hyvaksi toimintatavaksi, joka olisi syyta vakiinnuttaa valtakunnalliseksi
tavaksi toimia varsinkin kierratystavoitteisiin padsemisen nakokulmasta. Pakkausjatteen kerdaminen
tiiviissa yhteistyossa tuottajien kanssa palvelee niin tuottajien, kuntien kuin asukkaidenkin etuja.
Lausumme alla yksityiskohtaisemmin 6 ja 7 lukujen yksittdisten pykalien muutosehdotuksista.

49 a § Kunnan ja pakkausten tuottajan yhteistoiminta pakkausjatteen erilliskerdayksessa

Ndakemyksemme mukaan kuntien ja pakkausten tuottajien yhteistoiminnan kehittaminen pakkaus-
jatteen erilliskerayksessa on olennaista kierratystavoitteiden saavuttamisen kannalta.
Yhteistoimintavelvoite mahdollistaa nykyisen pakkausjatteiden kiinteistoittaisen erilliskerayksen
toimintamallin, jonka mukaisesti kunta jo monin paikoin jarjestdaa pakkausten kerdyksen
asuinkiinteistolta, laajentamisen koko Suomeen ja sen edelleen kehittamisen.

Pakkausjatteen keraamisen toteuttaminen tiiviissa yhteisty6ssa tuottajien kanssa mahdollistaa
paremman jatteiden keraamisen kokonaissuunnittelun ja tehokkaamman logistiikan hyédyntamisen,
joka palvelee niin tuottajien, kuntien, asiakkaiden kuin yhteiskunnankin etuja. Kun kunnat jarjestavat
seka- ja biojatteen lisdksi pakkausjatteiden kerdayksen, on mahdollista jarjestaa pakkausten lisaksi
muiden samaa materiaalia olevien tuotteiden yhteiskerays (esimerkiksi muovipakkausten ja muiden
muovien kerdys sekd metallipakkausten ja kotitalouksien muun pienmetallin yhteiskerays). Myos
muut kerdysmallit, kuten monilokerokerays tai yhteiskerdys etenkin pientaloalueilta, ja
kierratykseen ohjaaminen kannustavalla jatetaksalla edellyttavat sitd, etta kunnat jarjestavat
pakkausjatteiden kerayksen kiinteistoilla.

Kuntien ja tuottajien toimiessa lakisdateisessa yhteistydssa pakkausjatteiden keraamisessa, tilanne
on myos asukkaiden kannalta merkittavasti parempi, silld asukas saa kaikki jatehuollon palvelut
vhdeltd toimijalta, kunnan jatelaitokselta. Kunnan toteuttaessa pakkausjatteen kiinteistokerayksen,
mahdollistetaan kunnalle myos jatehuollon kokonaisuuden tehokkaampi ohjaaminen ja
seuraaminen, mika ei onnistu mallissa, jossa kunta ja tuottajat keraavat kumpikin omalle vastuulleen
kuulu-vat jatelajit. Tehokas logistiikka optimoi kuljetusmaarat- ja reitit, mika vahentaa kuljetusten
aiheuttamia paastoja. Lakisaateisen yhteistyon malli mahdollistaa kokonaisvaltaisen neuvonnan ja
palveluntarjonnan kiinteistoille: asukkaat voisivat olla kaikissa jatehuoltoon liittyvissa asioissa
jatkossa yhteydessa kunnalliseen jateyhtioon, joka hoitaisi keskitetysti palvelut ja raataldisi niita
sopiviksi kiinteiston kokonaisuuden seka erilliskeraykseen kohdistuvat velvoitteet ja mahdollisuudet
huomioon ottaen.

Lisaksi katsomme, ettd ehdotuksen mukainen malli varmistaa, etta tuottajilta saatava korvaus paatyy
sellaisenaan alentamaan asukkaiden suorittamia, pakkausjatteiden tyhjennyksista aiheutuvia
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maksuja. Nykyisen jatteenkuljetusten kaksoisjarjestelman jatkuessa olisi mahdotonta varmistaa, etta
korvaukset todella kadytettaisiin siten, etta niista olisi hyotya asukkaille.

49 b § Kunnille maksettavista korvauksista sopiminen ja pakkausten tuottajan kustannusvastuu

Toteamme, ettad ehdotetut, kuntien ja tuottajien yhteistoimintaa koskevat sdanndkset ovat
perusteltuja . Yhteistoiminta, jossa tuottajien korvauksista sovitaan valtakunnallisilla sopimuksille,
varmistaa korvaustenpaatymisen lapinakyvasti asukkaiden hyodyksi.

Muut jatelain pykalat
Tahan voitte kirjoittaa lausuntonne jatelain muutosehdotuksen muista luvuista ja niiden perusteluista
78 § Kunnan jatemaksu

Katsomme, etta pykalan muuttaminen toimii kokonaisuuden nakékulmasta hyvin, mikali myos
pakkausjatteiden lakisadteinen yhteisty6 kuntien ja tuottajien kesken toteutuu ehdotetulla tavalla ja
mikali jatteenkuljetusjarjestelmadan kohdistuva hallituksen esitysluonnoksessa ehdotettu uudistus
toteutuu. Ainoastaan kunnan jarjestamassa jatteenkuljetuksessa kunta paattaa taysimaaraisesti
asukkaiden maksamista tyhjennysmaksuista kattaen seka jateastioiden kuljetuksen etta jatteen
kasittelyn.

91 § Kunnan jatehuoltomaaraykset

Pidamme valittua sdaantelyratkaisua perusteltuna esitetty kokonaisuus (ml. kunnan jarjestama
jatteenkuljetus kiinteissa jatteissa) huomioiden. Ehdotettu asetuksen ja jatehuoltomaaraysten
vhdistelma tdydentavat toisiaan. Yhdistelma mahdollistaa paikallisten olosuhteiden huomioon
ottamisen erilliskerdysvelvoitteiden toimeenpanoa pohdittaessa.

Huomautamme, ettd sdanndksen perusteluihin tulee kuitenkin lisatd maininta kunnan
mahdollisuudesta antaa asukkaille vapaaehtoista erilliskerdysta koskevia maarayksia velvoittavan
erilliskerdayksen ohella. On tarkeaa, etta velvoittavien saanndsten ohella jatelailla tuetaan kuntien
mahdollisuuksia asukkaiden vapaaehtoisuuteen perustuvien palveluiden tason parantamiseen
silloin, kun se on ymparistollisesti kestavaa ja kustannustehokasta seka tuo lisdarvoa asukkaille.

143 § Rekisteri jatteen kuljetuksista ja biojatteen kasittelysta kiinteistolla

Pykdlan 1 momenttiin ehdotetaan lisattavaksi kunnan jatehuoltoviranomaisen velvollisuus merkita
pykaldssa tarkoitettuun rekisteriin 41 a §:n 2 momentissa tarkoitetut tiedot biojatteen kiinteistolla
tapahtuvasta pienimuotoisesta kasittelysta.

Lausuntopalvelu.fi 8/10



Toteamme, etta kyseessa on uusi tehtava kunnan jatehuoltoviranomaiselle ja vaikuttaa myos ole-
massa olevien kuljetusrekisteriohjelmien padivittamistarpeeseen. Muutokselle olisi hyva maaritella
siirtymaaika, koska se edellyttaa jarjestelmamuutoksia ja -kehitysta. Kyseenalaistamme viranomaisia
erittdin tyollistavana muutosehdotuksen perusteluihin kirjatun kohdan ”"Rekisteriin merkityt
henkilotiedot, jotka koskevat kiinteistolla tapahtuvaa biojatteen kasittelya, sailytetdan kaksi vuotta
kasittelyn paattymisesta ilmoittamisen jalkeen.” Kyseessa ei ole sellainen tieto, joka ei voisi olla
rekisterissa viisi vuotta tietosuoja-asetuksen nakdkulmasta. On myos kyseenalaista olettaa, etta
kiinteisto ilmoittaa aktiivisesti kompostointikasittelyn paattyneeksi kiinteistollaan.
Omistajanvaihdostilanteeseen saattaa liittya naditda muutoksia, mutta ne tulevat tietoon Iahinna
uuden omistajan myota.

Muiden lakien muutettavat pykalat (ymparistonsuojelulaki, kemikaalilaki,
rikoslaki ja laki rikesakkorikkomuksista

Tahan voitte kirjoittaa lausuntonne ymparisténsuojelulakiin, kemikaalilakiin, rikoslakiin ja ehdotetuista
pykdlamuutoksista ja niiden perusteluista

Asetusyhteenveto

Tahan voitte kirjoittaa lausuntonne jatealan asetuksiin ehdotettavien muutosten keskeisesta sisallosta

Ehdotetuilla muutoksilla jateasetukseen sdadettdisiin aiempaa tarkemmat velvollisuudet
vhdyskuntajatteen erilliskerayksesta. Kiinteistokohtaista erilliskeraysta koskevat
vahimmaisvaatimukset asetettaisiin mahdollisimman samantasoisina asuinkiinteistdille seka hallinto-
, palvelu- ja elin-keinotoiminnan jatteen haltijoille. Ehdotuksen mukaan kunnan olisi jarjestettava
asumisessa syntyvan pienikokoisen metallijatteen ja muun biojatteen kuin puutarha- ja puistojatteen
erilliskeradys ja kierrdtys seka yhteistoiminnassa pakkausten tuottajien kanssa kuitu-, lasi-, metalli- ja
muovipakkausten erilliskerays, vahintdaan jokaiselta taajamassa sijaitsevalta kiinteistolta, jossa on
viisi huoneistoa, viimeistdan kahden vuoden kuluttua lain voimaantulosta. Lisdksi yli 10 000
asukkaan taa-jamassa asumisessa syntyvan biojatteen erilliskerdys olisi kuitenkin jarjestettava
jokaiselta kiinteistolta viimeistadn kolmen vuoden kuluttua lain voimaantulosta. Kunnan
mahdollisuudesta poiketa velvoiterajoista saadettaisiin jatelain 91 §:ssa.

Nakemyksemme mukaan velvoiterajojen asettaminen seka kotitalouksille etta muille
jatteenhaltijoille on tarkoituksenmukaista, ja ehdotetut erilliskerdaysvelvoiterajat ovat perusteltuja
kierratysastetavoitteiden saavuttamiseksi silla edellytykselld, etta kunnalle jatetaan laissa
poikkeamismahdol-lisuus tarvittaessa asetukseen saadetystd. Korostamme, ettd kunnille olisi hyva
myo6s muutetussa lainsaddannossa jattda mahdollisuus maaritella asetuksissa sdadettavia
velvoitteita laajemmalle ulottuvasta, kiinteistoittaisesta pakkausjatteiden kerdayksesta. Nain kaikille
asukkaille annettaisiin mahdollisuus itse tukea kierratystavoitteisiin padasemista.
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Pidamme ehdotettuja erilliskerdysvelvoiterajoja yhdistettyna kunnan poikkeamismahdollisuuteen
perusteltuna. Pidamme erittdin tarkedna velvoitteiden asettamista myos hallinto-, palvelu- ja elin-
keinotoiminnan kiinteistoille, jotta kierrdtystavoitteiden saavuttamiseksi tarvittavat toimenpiteet
eivat jaa pelkdstaan asukkaiden kustannettavaksi. Asumisessa syntyvien jatteiden erilliskerdayksen
tehostamisen lisdaksi yhdyskuntajatteen kierratysasteeseen vaikuttaa merkittavasti myos
elinkeinoelaman toimijoilta erilliskeratyt jatelajit sekda muut elinkeinoelaman vastuulla olevat,
kiertotalouden toteutumista edistavat toimenpiteet.

Vaikutusten arviointi
Tahan voitte kirjoittaa lausuntonne perustelujen luvuista 4.2-5.

Katsomme, ettd vaikutusten arvioinnissa esitetyt tulokset ovat hyvin johdonmukaisia ehdotettuihin
saannoksiin ndhden. Varsinkin tausta-aineistona olleet vaikutusarvioinnin raportit ovat huolellisesti
laadittuja ja tarjoavat seka faktatietoa ettd perusteltuja arvioita ehdotuksen vaikutuksista.
Vaikutusten arviointi perustuu lainvalmistelussa ja tydryhmatyossa tehtyihin arvioihin seka
selvityksiin ja katsomme, ettd ehdotettu sdantelykokonaisuus vastaa sita, mita vaikutusten
arvioinnista saatujen tulosten perusteella tulisi ottaa huomioon.

Muuta
Tahan voitte kirjoittaa lausuntonne perusteluiden muista osista ja muista mahdollisista asioista

Katsomme, ettd vaikutusten arvioinnissa esitetyt tulokset ovat hyvin johdonmukaisia ehdotettuihin
saannoksiin nahden. Varsinkin tausta-aineistona olleet vaikutusarvioinnin raportit ovat huolellisesti
laadittuja ja tarjoavat seka faktatietoa etta perusteltuja arvioita ehdotuksen vaikutuksista.
Vaikutusten arviointi perustuu lainvalmistelussa ja tyéryhmatydssa tehtyihin arvioihin seka
selvityksiin ja katsomme, ettd ehdotettu sadantelykokonaisuus vastaa sitd, mita vaikutusten
arvioinnista saatujen tulosten perusteella tulisi ottaa huomioon.

Ruuska Outi
Sammakkokangas Oy
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