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Luonnos hallituksen esitykseksi jatelain ja erdiden muiden lakien
muuttamisesta

Yleiset saannokset (Luku 1)
Tahan voitte kirjoittaa lausuntonne jatelain muutosehdotuksen luvusta 1 ja sen perusteluista

TuottajayhteisOjen neuvottelukunta TYNK kiittdd mahdollisuudesta antaa lausunto hallituksen
esityksesta jatelain muuttamiseksi ja haluaa edustamiensa Suomessa toimivien tuottajayhteisdjen
puolesta lausua seuraavaa. Lausunnossa esitimme myds hallituksen esityksen ulkopuolelta joitain
tasmennysehdotuksia nykyiseen jatelakiin.

Yleiset velvollisuudet ja periaatteet (Luku 2)
Tahan voitte kirjoittaa lausuntonne jatelain muutosehdotuksen luvusta 2 ja sen perusteluista
11 a § Uudelleenkadyton valmistelun edistdminen

On hyva, etta uudelleenkayton valmistelua harjoittavat yritykset saavat hyédyntada jatetta vain, jos
kunta, tuottaja tai muu taho ei sita itse tee. On my0s tarkeaa, etta jatteen luovuttaja voi peria
uudelleenkaytdn valmistelua harjoittavalta yritykselta kustannustehokkaasta kerayksesta
aiheutuneet kustannukset ja ettd ei-ammattimainen kerays, kuten jakelijoiden kerays, rajataan ulos.
Uudelleenkayttoon tai sen valmisteluun liittyvat palvelut eivat nykyisessa jatelaissa kuulu 47 §:ssa
tarkoitetun tuottajan ja jatehuollon toimijan yhteistoimintavelvoitteen piiriin. Jotta uudelleenkayton
valmisteluun luovutettujen jatteiden maara tulisi mukaan valtakunnalliseen tilastointiin, tulisi
jatelain 47 §:33 muuttaa siten, ettd uudelleenkayttda ja sen valmistelua saisi tehda vain yhteistydssa
tuottajan kanssa. Vaihtoehtoisesti raportointivelvoite tulisi séataa uudelleenkdytdn valmistelijalle.

15 a §: Kielto polttaa tai sijoittaa kaatopaikalle uudelleenkdyton valmistelua tai kierratysta varten
erilliskerattya jatetta

Muistutamme, ettd perusteluiden mukaan ehdotettu sdannos ei esta kierratysta varten erilliskeratyn
jatteen polttamista tai sijoittamista kaatopaikalle, jos jate on esimerkiksi onnettomuudesta,
epatavallisista sddolosuhteista tai muusta niihin rinnastettavasta jatteen haltijasta riippumattomasta
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poikkeuksellisesta syysta muuttunut laadultaan uudelleenkayton valmisteluun tai kierratykseen
kelpaamattomaksi.

20 § Aiheuttamisperiaate

Jatteen alkuperainen tuottaja taikka nykyinen tai aiempi jatteen haltija vastaa jatehuollon
kustannuksista mukaan lukien tarvittavasta infrastruktuurista ja sen toiminnasta aiheutuvat
kustannukset.

Hallituksen esityksen 20 §:33 koskeviin perusteluihin infrastruktuurista ja sen toiminnasta
aiheutuvien kustannusten vastuun kattavuudesta kirjattu myos “kasittelylaitoksista aiheutuvat
investointi- ja yllapitokustannukset”.

Direktiivissa tuota koskien on pitdaydytty loivempaan muotoiluun ja kasittelylaitoksista ei erikseen
mainita: Kun huomioidaan meneilldan olevat hankkeet erityisesti SE-laitteiden, mutta myos
joidenkin akkujen sisadltamien kriittisten ja harvinaisten raaka-aineiden erottamis- ja
hyodyntamismenetelmien kehityksessa, hajaantuu kasittelytoiminta entisestdan nykyisesta.
Mielestamme poikkeaminen direktiivin muotoilusta ei ole perusteltua edes 20 §:33 koskevissa
hallituksen esityksen perusteluissa.

Kunnan vastuulla oleva jatehuolto (luku 5)

Tahan voitte kirjoittaa lausuntonne jatelain muutosehdotuksen luvusta 5 ja sen perusteluista

Tuottajavastuu ja juomapakkaukset (Luvut 6 ja 7)
Tahan voitte kirjoittaa lausuntonne jatelain muutosehdotuksen luvusta 6 ja 7 seka niiden perusteluista
46 §: Tuottajan vastuu jatehuollosta ja sen kustannuksista

On tuottajavastuun toteutumisen kannalta olennaista, etta tuottajavastuu ulotetaan koskemaan
myo0s etdkaupalla myytavia tuotteita. Lisaksi tuemme Pirkanmaan ELY-keskuksen lausuntoa ja
esitystd oikeudenmukaisemmasta ja tasmallisemmasta sadntelysta: Perustelumuistion 3.4.1
ensimmaisen kappaleen viimeisen lauseen mukaan tuottajien on otettava maksutta vastaan myos
muiden toimijoiden keradamat, tuottajan jarjestamaan vastaanottoon toimitetut kaytosta poistetut
tuotteet. Kohtaan tulisi tehda tdsmennys, jonka mukaan vastaanottovelvoite ei koskisi muiden
tuottajien tai tuottajayhteisdjen keraamia tuotteita, ellei tuottaja ole kyseisen
vastaanottojarjestelman jarjestdneen tuottajayhteisdn jasen. Tuottaja ei taten voisi siirtda omia
jatehuolto- ja kustannusvastuitaan muiden tuottajien hoidettavaksi. Tuottajan on itse huolehdittava
kerddamiensa tuotteiden jatehuollosta ja sen aiheuttamista kustannuksista Muotoilu voisi olla
esimerkiksi:

Lausuntopalvelu.fi 2/10



Velvoite ottaa vastaan jatteita ei koske muiden tuottajien tai tuottajayhteisojen kerdaamia tuotteita,
ellei jatteiden luovuttaja ole kyseisen vastaanottojdrjestelman jarjestdneen tuottajayhteison jasen
tai sopinut siita kyseisen tuottajayhteisén kanssa.

Tuottajan toissijainen vastuu tulisi ulottaa lahtokohtaisesti vain isdnnattéomiin, satunnaisiin
tuotteisiin ja tuotteisiin, joiden tuottajat ovat lakanneet olemasta olemassa.

47 §: Tuottajan ensisijainen oikeus jarjestda jatehuolto

Pykalan mukainen rinnakkaisten kaytosta poistettujen kerdys- ja vastaanottojarjestelmien
tarjoaminen tulisi suhteuttaa jatelain 46 §:n mukaisiin tuottajan vastuulla oleviin tuotteisiin eli
koskemaan tuottajan markkinoille laskettuja maaria ja kohtuulliseksi katsottavaa maaraa muista
tuotteista. Termi rinnakkainen jarjestelma antaa sellaisen kuvan, etta hyvaksyttyjen
tuottajavastuujarjestelmien rinnalle olisi mahdollista rakentaa oikeasti rinnakkaisia erillisia
kerdysjarjestelmia, jotka eivat todellisuudessa palvele tuottajien tuottajavastuuvelvoitteita vaan
mahdollistavat toimijan toiminnanharjoittamisen entiseen tapaan. 47 §:n mukaisen yhteistoiminnan
tulisi koskea vain tuottajan markkinoille laskemia tuotteita (ei muita tuotekategorioita) ja
yhteistoiminnan tulisi koskea vain tuottajan vastuulle kuuluvaa keradysta ja kierratysta.

48 §: Tuottajavastuun piiriin kuuluvat tuotteet ja tuottajat

Sahko- ja elektroniikkalaitteiden tuottajia lukuun ottamatta ulkomaiset etamyyjat ovat jadneet
tuottajavastuuvelvoitteiden ulkopuolelle, vaikka etdkauppa on ollut koko vuosikymmenen vahvassa
kasvussa. Jatelakiehdotus asettaa ensimmaista kertaa myds muiden tuottajavastuualojen etamyyjat
tuottajavastuuseen ja tama merkittava uudistus tulee tukemaan tuottajavastuujarjestelmien
kustannusten oikeudenmukaista jakoa tuottajien kesken. Tama on hyva ja kannatettava uudistus.

Lainsdadannon noudattamisen varmistamiseksi valvovalle viranomaiselle tulee taata riittavat
resurssit ja luotettavan tiedot valvonnan tueksi. Valvonnan helpottamiseksi kansainvilisille
verkkoalustoille tulisi asettaa viela lisdksi toissijainen tuottajavastuuvelvoite. Toissijaisen vastuun
nojalla myyntialustan tulisi huolehtia alustaansa kayttavien tuotteiden tuottajavastuuvelvoitteiden
tayttamisesta Suomessa, mikali alustoilla toimivat yritykset eivat itse sita tee.

Ehdotamme pykalaan seuraavia lisdyksia:

Tuottajavastuu koskee [myyntitavasta riippumatta] seuraavia tuotteita ja niita ammattimaisesti
markkinoille saattavia tai etdmyynnin kautta suoraan kayttadjille myyvia tuottajia:
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Mikali toiseen valtioon sijoittautunutta etdmyyjaa ei saada selville tai tayttamaan
tuottajavastuuvelvollisuuttaan, on sen verkkoalustan®, jonka kautta mainittu etdmyyja myy
tuotteitaan, vastattava tuottajavastuuvelvollisuudesta taman puolesta.

*Verkkoalustalla tarkoitetaan sahkdista valitys- tai tallennuspalvelua, jossa kolmannet osapuolet
myyvat tuotteita.

Voimassa olevan jatelain 48.2 §:n mukaan tuottajavastuun piiriin eivat kuulu pakkausten tuottajat,
joiden liikevaihto on vdhemman kuin 1 000 000 euroa. Koska muillakaan tuottajavastuualoilla ei ole
liilkevaihtorajoja, ehdotamme kyseisen liikevaihtorajan poistamista pakkausten tuottajilta yritysten
tasapuolisen kohtelun ja pakkausten tuottajavastuun uskottavuuden seka kerattavien
raportointitietojen luotettavuuden ja kattavuuden varmistamiseksi.

49 §: Kaytosta poistettavien tuotteiden vastaanotto ja kuljetus

Nykyisen jatelain 49 § 3 momentin mukaan tuottajan on jarjestettava 56 §:n mukaan kerattyjen
kaytosta poistettujen tuotteiden kuljetus maksutta tuotteen jakelijan vastaanottopaikasta. Mikali
jakelijan vastaanottopaikka on tuottajavastuuvelvoitteensa laiminlydneen tuottajan myyntipiste,
pddsee tuottajavastuuvelvollisuutensa laiminlyonyt tuottaja kuluitta eroon kerdamistaan ja
mahdollisesti myos omista jatteistdaan vaikka ei osallistu jatehuoltojarjestelman kustannuksiin.
Esitamme Pirkanmaan ELY-keskusta asiassa tukien, etta nykyista saadosta tulisi tasmentaa
esimerkiksi seuraavasti:

- - Velvollisuutta ei ole silloin, kun kysymys on tuotteen jakelijan vastaanottopisteesta, joka kuuluu
tuottajalle, joka ei kuulu noudon jarjestavaan tuottajayhteis6on tai jolla ei ole sopimusta
tuottajayhteison kanssa.

53 a § Tuottajan omavalvonta

Omavalvontavaatimuksen ei tule lisata kohtuuttomasti tuottajayhteis6jen hallinnollista taakkaa ja
kustannuksia, silld tuottajayhteisdjen toimintaa, tietojen raportointia ja niiden laadullisia
vaatimuksia ohjaa jo vahvasti paitsi jatelainsaadantd myos paatos tuottajarekisteriin
hyvaksymisestd. Tuottajavastuuviranomainen tarkistaa vuosittain tuottajayhteiséjen toimittamat
seurantatiedot ja lisdksi pitdaa niiden kanssa valvontakokouksen. Tilintarkastajien toteuttamassa
tilintarkastuksessa varmistetaan, etta tilinpaatos antaa oikean ja riittavan kuvan yhtion toiminnan
tuloksesta seka taloudellisesta asemasta lain asettamien vaatimusten mukaisesti.
TuottajayhteisOjen toimintaa valvotaan siis jo nykyiselldan kattavasti, joten vaatimusta
omavalvonnan tueksi tehtavista saannollisista ja riippumattomista tarkastuksista ei tulisi
automaattisesti vaatia nykyisten jarjestelyiden lisaksi, vaan tuottajavastuuviranomaisella tulisi olla
oikeus vaatia sita vain, jos valvonnassa todetaan siihen selva tarve. Jatedirektiivikin edellyttaa
omavalvontamekanismeja, jota tukevat tarvittaessa saannolliset rilppumattomat tarkastukset.
Riippumattomia tarkastuksia tekevan henkilén patevyysvaatimuksista ei tule tehda liian raskaita,
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vaan tassa tapauksessa tulisi mahdollistaa muidenkin kuin akkreditoitujen toimijoiden kaytto ja
esimerkiksi vertaisarviointi.

62 § Tuottajayhteisdon liittyminen

Ehdotetun 1 momentin mukaan tuottajan olisi velvoitteistaan huolehtiakseen liityttava
tuottajayhteis6on tai perustettava sellainen yhdessa muiden tuottajien kanssa ja liittyminen
tuottajayhteis6on olisi tuottajalle ensisijainen tapa hoitaa tuottajavastuuvelvoitteet. Tuottajien
liitttyminen tuottajayhteisoon tuottajarekisterin sijaan on kannatettava ja hyva ehdotus, joka
selkeyttda tuottajavastuujarjestelmia. Ehdotuksen 62 §:n perusteluiden mukaan tuottajan
rekisterdityminen suoraan tuottajarekisteriin olisi mahdollista Iahinna yrityksille suunnattuja
tuotteita markkinoille saattavien tuottajien kohdalla. Naidenkin osalta liittyminen tuottajayhteisoon
olisi monissa tapauksissa perusteltua, silla tuottajayhteisot vastaavat loppukayttdjille suunnatusta
viestinnasta yksittaisia tuottajia laajemmin ja lisaksi yritystuotteet voivat kaikesta huolimatta paatya
tuottajayhteisdjen jarjestamiin kerdysjarjestelmiin. Ehdotuksen perusteluissa mahdollisuus
rekisteroitya suoraan tuottajarekisteriin tulisi rajata koskemaan ainoastaan niita tuottajia, joiden
tuotteille ei ole olemassa viela tuottajayhteisda. Liittymisen tuottajayhteisoon tulisi kaikissa
tapauksissa olla ensisijainen vaihtoehto, mikali tuottajayhteisératkaisu on olemassa.

Ehdotuksessa esitetty uusi vaatimus ”pakkausten tuottajayhteison toimialan on katettava kaikki
pakkausmateriaalit” poikkeaa muiden tuottajavastuualojen sdaantelysta. Tuottajayhteisdjen valisella
yhteistyolla sekd sdahkoisten jarjestelmien kehittdmiselld voidaan parantaa tuottajan palvelua.

Tuottajayhteisdjen ja niiden toimintojen yhdistaminen on mahdollista hallintoon ja viestintaan
liittyvien tehtdvien osalta. Eri materiaalien operatiivinen toiminta on toisistaan poikkeavaa mm.
kierratysprosessien osalta. Tuottajavastuun hallinnointi ja operatiivinen toiminta tulisi erottaa
toisistaan.

63 § Tuottajayhteisdn toiminta

Esitetyssa uudessa saannostekstissa seka oikeudet etta velvollisuudet tulisi jakaa tasapuolisesti
tuottajayhteistssa. Tata on avattu perusteluissa siten, etta “tuottajayhteison hallinto ja
paatoksenteko tulisi jarjestaa siten, ettd tuottajien todellinen paatdsvalta on oikeassa suhteessa
naiden maksuvelvollisuuteen” (perustelut s. 81). Nyt voimassa oleva laki on korostanut tuottajien
tasapuolista kohtelua ja asemaa tuottajan koosta ja liikevaihdosta ja maksuvelvollisuuksien maarista
rilppumatta. Jos nyt tuottajat eriarvoistetaan niiden koon perusteella, mahdollistetaan epdterveen
kilpailun edistaminen. Nakokantamme on, ettd muutos johtaisi nimenomaan epatasapuolisuuteen ja
eriarvoisuutteen, emmeka siten kannata esitettya uudistusta.

1. momentin mukaan vahaisia maaria markkinoille saattavat tuottajat saisivat helpotuksia suhteessa
muihin toimijoihin. Tama saattaa olla perusteltua edellyttden, ettd kriteerit ovat johdonmukaisia
eivatka vapauta toimittajia olennaisista tuottajavelvoitteista eivatka aseta kohtuuttomia
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lisarasitteita muille tuottajille. Nakemyksemme on, etta tuottajayhteison tulee voida maaritella
kriteerit itse, koska ne tuntevat itse toimintansa parhaiten.

Ehdotetun saanndksen 2 momentin mukaan tuottajayhteison olisi yllapidettava julkisesti saatavilla
olevaa, ajantasaista luetteloa tuottajien lisaksi omistajistaan. Luettelosta tulisi nakya myoés, minka
tuotteiden tuottajavastuu on siirretty tuottajayhteisélle. Luetteloon tulisi muun ohella merkita
tiedot jasenen maksuista tuottajayhteisolle yksikko- tai tonniperusteisesti. Saannoksen perusteluissa
(s.81) todetaan, ettd maksuista ei voi paatella yksittdisen tuottajan markkinoille saattamien
tuotteiden maaria tai markkinaosuuksia, koska ne ilmoitetaan yksikko- tai tonniperusteisesti. Tata
pidamme tarkedna ja ehdotamme, etta perustelumuistioon lisdtaan tasmennys, ettd tdma vaatimus
voidaan tayttaa esimerkiksi julkaisemalla yleisessa tietoverkossa tuottajayhteisén hinnasto.

Tuottajayhteison maksuosuuksien maarittelemisessa mm. kierratettavyyden, korjattavuuden ja
kestavyyden mukaan on otettava huomioon tuottajayhteisdjen realistinen mahdollisuus valvoa
markkinoille laskutietojen oikeellisuutta. Jotta maksuosuuksia ohjaavaa luokittelua voidaan kehittaa,
tulee pyrkia kansainvaliseen harmonisointiin ja valtettava kansallisia vaatimuksia.

65 § Tuottajien ja tuottajayhteisdjen yhteistyo

Ehdotuksessa esitetyn yhden luukun periaatteen mukaan tuottajayhteisdjen olisi tarpeellisin
yhteistoimin taattava tuottajille mahdollisuus hoitaa eri tuotteita koskevat
tuottajavastuuvelvoitteensa yhden toimijan kautta. Ehdotuksessa esitettya velvoittavuutta yhden
luukun periaatteen takaamiseksi ei edellyteta sellaisenaan jatedirektiivissa, joten katsomme, etta ei
ole perusteita kirjata vaatimusta nain velvoittavana. Vaatimus yhden luukun palvelujen
tarjoamisesta tarkoittaisi vaistamatta erilaisten uusien hallinnollisten jarjestelmien rakentamista ja
lisakustannuksia, mika ei ole oikeudenmukaista vapaamatkustamisongelma huomioiden. Se myoés
vaarantaisi kustannusten lapinakyvyyden tuottajille. Eri tuottajavastuualojen, jatevirtojen ja
kierratysprosessien erot aiheuttavat joka tapauksessa toiminnallista monimutkaisuutta, jota ei voida
poistaa yhdistamalla ne kaikki yhden organisaation toteuttamaksi. Muiltakin osin uusi
jatelakiehdotus lisda tuottajayhteisdjen hallinnollista ty6ta ja kustannuksia, mika tulee ottaa tassa
huomioon.

Tuottajayhteisot ovat jo pitkddan vapaaehtoisin toimin edistaneet yhden luukun periaatetta muun
muassa keskinaisin sopimuksin. Lisdksi tuottajayhteisot ovat jo vuosia pyrkineet edistamaan
yhteisty6ssa viranomaisten kanssa yhteista kansallista tuottajarekisteria, josta pystyisi yhdellad haulla
ndakemaan kaikki toimijan tuottajavastuuta koskevat rekisterdinnit. Tama kansallinen julkisessa
tietopalvelussa oleva tuottajavastuurekisteri olisi mielestamme valttdmaton ensimmainen askel seka
vapaamatkustamisen vahentamiseksi ettad tuottajien sdantelytaakan vahentamiseksi. Yksittaisilla
tuottajavastuualoilla ja tuottajilla on edelleen oltava mahdollisuus perustaa tuottajayhteiso tai
yllapitaa tuottajayhteisda ilman vaatimusta taata kaikkien eri tuottajavastuuvelvoitteiden
hoitamista.
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Nain ollen katsomme, etta ei ole perusteltuja syitd muuttaa EU:n jatesddadospaketin
taytantoonpanoa valmistelleen tydryhman mietinndssa ehdottamaa muotoilua: Eri tuoteryhmien
tuottajayhteis6jen on lisdksi tarpeellisin yhteistoimin edistettava tuottajan mahdollisuutta hoitaa eri
tuoteryhmia koskevat tuottajavastuuvelvoitteensa yhden toimijan kautta.

66 § Tuottajayhteisdjen palveluhankinta

Ehdotuksen mukaan tuottajayhteison olisi julkaistava yleisessa tietoverkossa tiedot
palveluhankinnoissaan noudatettavista yleisistd periaatteista ja menettelyista.

On oikein, etta tuottajayhteisdjen tulee pyrkia toimimaan tasapuolisesti ja kilpailua
vaaristamattomasti markkinoilla. Tasta on olemassa jo sdannds voimassa olevassa jatelaissa.

Uusi maarays tarkoittaisi todennakaoisesti sita, etta tuottajayhteisdjen tulee laatia saannot julkisia
hankintoja koskevien sdaantojen kaltaisina, kevennettyina ja julkaista ne. Julkaiseminen voi aiheuttaa
turhia, aikaa vievia ja kalliita valituksia, mika ei ole toivottavaa.

Huomioitava on, etta tuottajayhteisolla tulee olla, kuten nykyisen lain mukaan, mahdollisuus hoitaa
itse koko tai pddosa jatteiden kierratyksesta ja jatehuollosta myos itse.

On myo6s huomioitava, etta tuottajayhteisot ovat rakenteeltaan tuottajien omistamia osakeyhtioita
tai tuottajien perustamia yhdistyksia. Nain ollen julkisten hankintojen sdantelya ei niissa sovelleta.

66 a §: Tuottajan tai muun toimijan valtuutettu edustaja

Ehdotuksen 66 a § on vaikeasti tulkittava koska siind sahko- ja elektroniikkalaitteiden tuottajia
koskevasta nykyisen lain 66 a §:sta poiketen annetaan muiden alojen tuottajille mahdollisuus liittya
my0s suoraan tuottajayhteisoon. Mahdollisuus liittyd suoraan tuottajayhteiséon olisi selvyyden
vuoksi ulotettava kaikille tuottajavastuualoille. Mikali se ei ylikansallisesta sdantelyn vuoksi ole
mahdollista, ehdotamme ainakin 2 momentin muotoilua tdsmennettivan seuraavasti:

"Toiseen valtioon sijoittautuneen etamyyjan on nimettava Suomeen sijoittautunut valtuutettu
edustaja vastaamaan velvoitteistaan Suomessa tai liityttava suoraan hyvaksyttyyn
tuottajayhteisoon.”

On ehdottoman kannatettavaa, ettd mahdollisuus nimeta valtuutettu edustaja ulotetaan samalla
kertaa koskemaan myo6s kolmansiin maihin sijoittautuneita toimijoita.
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66 c § Tuottajavastuujarjestelmien yhteistyoryhma

Ehdotetussa uudessa pykalassa sadadettaisiin tuottajavastuujarjestelmien yhteistyéryhman
perustamisesta seka sen tehtdvasta ja kokoonpanosta. Yhteistydoryhman tehtavana olisi vaihtaa
tietoa tuottajavastuujarjestelmien toiminnasta. Naemme, etta tiedonkulun tehostamiseksi
yhteistyéryhman olisi katettava kaikki tuottajavastuualat, ei yksittdisia tuottajavastuualoja. Nykyisin
tdma yhteistoiminta on toteutunut vapaaehtoisesti Tuottajayhteisdjen neuvottelukunnan (TYNK)
kautta. Nain katsomme, ettei kyseista toimintaa ole syyta laajentaa lainsaadannolla. Mikali
yhteistyéryhmasta kuitenkin jatelaissa saddetdaan ehdotetulla tavalla, tulisi yhteistydéryhmaan saada
viranomaisten valisen tiedonvaihdon parantamiseksi mukaan paikallisten viranomaisten lisaksi myos
muut lain valvontaviranomaiset: Turvallisuus- ja kemikaalivirasto, Tulli ja Suomen Ymparistokeskus.

Muut jatelain pykalat
Tahan voitte kirjoittaa lausuntonne jatelain muutosehdotuksen muista luvuista ja niiden perusteluista
25 §: Muut valvontaviranomaiset

Nykyisen jatelain 25 §:ssa sdadetaan, etta tullin tehtaviin kuuluu valvoa toimialallaan 68 §:ssa
tarkoitettuja juomapakkauksia koskevien taman lain ja sen nojalla annettujen sdanndsten
noudattamista seka yhteistydssa Suomen ymparistokeskuksen kanssa jatteiden kansainvalisia
siirtoja. Lisaksi tulli valvoo elohopea-asetuksen 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua tuontia jatteena
koskevan rajoituksen noudattamista. Nykyisen sdantelyn mukaan Tullin rooli rajoittuu siis 1ahinna
jatteiden kansainvalisen siirron valvontaan, vaikka kdaytanndssa Tulli on ainoa viranomainen, jolla on
tiedot markkinoille saatetuista tuotteista ja tuottajista sekda mahdollisuus valvoa ja pysayttaa jatelain
vastaisten tuotteiden markkinoille laskeminen. Katsomme, etta Tullin jatelain mukaisiin
valvontatehtaviin tulisi sisallyttaa valvontayhteistyo Pirkanmaan ELY-keskuksen kanssa
tuottajavastuun toteutumista Suomen markkinoille saatettavien tuotteiden ja maahantuojien
tietojen osalta, seka velvollisuus estaa jatelain 128 §:n 1 mom. 2 kohdan mukaisten tuotteiden
markkinoille laskeminen.

117 §: Tullin tehtavat

Tullin mahdollisuuksia pysayttaa jatelain vastaisten tuotteiden markkinoille laskeminen ja
velvollisuutta luovuttaa tietoa ja tilastoja valvontaviranomaisen kayttoon tuottajavastuun valvonnan
tehostamiseksi tulisi lisata. Nykyisen sdantelyn mukaan Tullin rooli rajoittuu lahinna jatteiden
kansainvalisen siirron valvontaan, vaikka kdytannossa Tulli on ainoa viranomainen, jolla on tiedot
markkinoille saatetuista tuotteista ja tuottajista sekd mahdollisuus valvoa ja pysayttaa jatelain
vastaisten tuotteiden markkinoille laskeminen.

142 §: Jatehuollon rekisterien ja tuottajarekisterin yllapito

Tuottajavastuun hoitamisen nakokulmasta on erityisen tarkeaa tietda, mitka yritykset ovat hoitaneet
tuottajavastuuvelvoitteensa ja milla tuottajavastuualalla. Kuten tiedetdan, niin usein yritys on
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vastuussa useammalta tuottajavastuualalta. Pirkanmaan ELY-keskus yllapitaa talla hetkella julkista
listaa tuottajarekisteriin hyvaksytyista yrityksistd, mutta listalta I0ytyy vain suoraan rekisteriin
hyvaksytyt tuottajat ja tuottajayhteisot. Ndin ollen saadakseen tiedon jonkun yrityksen
tuottajavastuuvelvoitteiden hoitamisesta asia on mahdollista selvittda ainoataan kdymalla jokaisen
tuottajayhteison internet -sivulla ja tarkistaa sita kautta, onko yritys jonkun tuottajayhteison jasen.
Erityisesti nyt, kun tuottajavastuu koskee entistd laajempaa joukkoa yrityksia, tuottajarekisterille
tulisi asettaa vastaavat vaatimukset kuin jatehuoltorekisterille on asetettu (ehdotuksen 142a §:ssd).

Ehdotamme lakiin lisattavaksi uutta pykalaa 142 b §:

142 b § Tuottajarekisteria koskeva tietopalvelu

Pirkanmaan ELY-keskuksen on yllapidettava tietoverkossa tietopalvelua, jossa on ajantasaiset tiedot
tuottajarekisteriin hyvaksytyista tuottajista, tuottajayhteisdista ja tuottajayhteistjen jasenista seka
tiedot tuottajavastuun hoitamisesta. Tuottajavastuurekisteristd on voitava hakea tietoja rajattuna
hakuna kdyttdaen hakuperusteena yrityksen nimea tai

Y-tunnusta.

Tietojdrjestelmassa julkaistavat tiedot saa viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 16
§:n 3 momentin estamatta sisaltaa tuottajan nimea ja y-tunnusta koskevat tiedot. Henkil6tiedot on
poistettava tietopalvelusta viipymatta sen jalkeen, kun tuottajarekisteriin hyvaksytty tai merkitty
toiminta on paattynyt ja tieto paattymisesta on merkitty tuottajarekisteriin taikka hyvaksyminen on
jatelain 107 §:n nojalla peruutettu tai maaratty raukeamaan lainvoimaisella paatoksella.
Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia sdannoksia tietopalveluun sisallytettavista
tiedoista ja niiden kasittelysta.

Nykyinen tilanne vaikeuttaa vapaamatkustajavalvontaa, eika esimerkiksi jakelijan tai viranomaisen
ole mahdollista tarkistaa, onko joku yritys hoitanut tuottajavastuuvelvoitteensa tietyn tuotteen
osalta. Tuottajarekisterin kehittdaminen edelld mainittuun suuntaan edistaisi myds yhden luukun
periaatetta, koska silld tavoin saataisiin kaikki tiedot kaikista tuottajavastuun hoitaneista yrityksista
yhteen paikkaan ja julkisesti tarkasteltavaksi.

Muiden lakien muutettavat pykalat (ymparistonsuojelulaki, kemikaalilaki,
rikoslaki ja laki rikesakkorikkomuksista

Tahan voitte kirjoittaa lausuntonne ymparisténsuojelulakiin, kemikaalilakiin, rikoslakiin ja ehdotetuista
pykalamuutoksista ja niiden perusteluista

Asetusyhteenveto

Tahan voitte kirjoittaa lausuntonne jatealan asetuksiin ehdotettavien muutosten keskeisesta sisdllosta
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Vaikutusten arviointi
Tahan voitte kirjoittaa lausuntonne perustelujen luvuista 4.2-5.

Jatelakiehdotuksen perusteluissa (s. 39) todetaan esityksesta aiheutuvan ”osin merkittavaa
hallinnollista ja muuta saantelytaakkaa yrityksille”. Lisdksi todetaan, etta: “esitys sisaltaa useita
lisayksia toiminnanharjoittajien hallinnollisiin velvoitteisiin, joista kuitenkaan kaikki eivat tarkoittaisi
merkittavaa muutosta nykytilaan verrattuna”. Olemmekin huolissamme siitd, etta tuottajavastuuta
koskevat sdantelyehdotukset keskittyvat pitkalti nykyisten tuottajavastuujarjestelmien saantelyyn ja
asettavat lisdvaatimuksia jo rekisterdityneille tuottajille, vaikka tiedetaan, etta
tuottajavastuujarjestelmien ongelma on se, etta kaikki vastuulliset eivat osallistu kustannuksiin. Nain
ollen katsomme, etta jatedirektiivistd johdettavat tuottajavastuun minimivaatimukset ovat
perusteltuja, mutta niiden lisdksi tuottajien hallinnollista taakkaa ja kustannuksia lisdavia
vaatimuksia tulisi asettaa hyvin harkiten ja perustellen.

Muuta

Tahan voitte kirjoittaa lausuntonne perusteluiden muista osista ja muista mahdollisista asioista

Tuottajavastuun hoitamatta jattamisesta aiheutuvat sanktiot eivat tallad hetkella riittavasti kannusta
vapaamatkustajia hoitamaan velvoitteitaan, joten kannustimia hoitaa tuottajavastuuvelvoitteet tulisi
lisata. Tuottajavastuun hoitamisen tulisi olla yrityksille yhta tarkeaa kuin esim. RoHS-
yhteensopivuuden ja tata voisi edistaa edellyttamalla sita kaikissa julkisissa hankinnoissa.

Tuottajavastuutilastointia olisi hyva kehittda siihen suuntaan, etta tilastoista kavisi ilmi tilastojen
tietosisalto, tiedonkeruumenetelmat ja tietolahteet Tilastokeskuksen tilastojulkaisujen tavoin. Tama
lisdisi lapinakyvyytta tiedonkeruumenetelmien ja tietoldhteiden osalta.

Jokela Eija
Tuottajayhteisdjen neuvottelukunta, TYNK
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