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Kokouksen avaus

Puheenjohtaja Anna-Maija Pajukallio avasi kokouksen ensimmaisena kokouspaivana klo 13.03.

Kokous pidettiin jaettuna kahdelle paivalle. Ensimmaisena kokouspaivana (13.6.) kasiteltiin asialistan kohta
2 (edellisen kokouksen muistion hyvaksyminen), asialistan kohdasta 3 (tyéryhman mietinnon laatiminen),
kaytiin keskustelu mietintéluonnoksen luvuista 2: Maaritelmat, 3: Sivutuotteet ja jatteeksi luokittelun
paattyminen, 4: Jatteen synnyn ehkaisy ja uudelleenkdytdn edistdminen ja 8: selvilldolo-, tiedonanto-,



kirjanpito- ja raportointivelvollisuudet, seka asialistan kohdat 4 (tyéryhman tyon viimeistelyn aikataulu) ja 6
(seuraavan kokouksen aikataulu). Ensimmainen kokouspaiva paattyi klo 16.05.

Kokous jatkui toisena kokouspaivana (14.6.) klo 13, jolloin kasiteltiin asialistan kohdasta 3 (tyéryhmaén
mietinndn laatiminen) mietint6luonnoksen luvut 5: Tuottajavastuu ja 7.1: Yhdyskuntajatteen ja
pakkausjatteen kierratystavoitteet ja muut tavoitteet, seka asialistan kohta 5 (muut mahdolliset asiat).

Edellisen kokouksen muistion hyviaksyminen
- Liite: Asialistan kohta 2, Luonnos edellisen kokouksen muistioksi

Hyvaksyttiin edellisen kokouksen muistio seuraavalla muutoksella: Muistion sivulla 3 kunnan ja tuottajan
yhteistoimintavelvoitetta koskevan kappaleen toista virketta tarkennettiin seuraavasti: ”Lisaksi pitaisi

tarkastella miten loppukayttdfdn-maksuttomuus-toteutud- varmistetaan maksuttomuus loppukayttaijalle

siind laajuudessa kuin kustannukset on jatedirektiivissa saadetty tuottajien maksettaviksi.”

Tyoryhman mietinnon laatiminen
- Liite: Asialistan kohta 3, 1. luonnos tyéryhman mietinnoksi

Keskustelun aluksi puheenjohtaja esitteli uuden hallitusohjelman jatesektoria koskevia kirjauksia, joilla on
vaikutusta jatelain muutoksen valmisteluun ja tyéryhman tyohon. Hallitusohjelma edellyttaa kierratys- ja
kiertotaloustavoitteita tukevan vision laatimista jatesektorille, jotta kierratysaste saadaan nostettua
vahintdan EU:n kierratystavoitteiden tasolle. Lisdksi hallitusohjelman mukaan kdynnissa olevan jatelain
uudistamisen yhteydessa on varmistettava, etta kunnissa noudatetaan jatelain saannoksia silloinkin, kun
kuljetukset on annettu kiinteiston haltijan jarjestettavaksi.

Puheenjohtaja totesi, etta hallitusohjelmakirjauksen vuoksi tyéryhman mietinnossa olisi kasiteltava
asumisessa syntyvan jatteen kuljetuksen vaihtoehtoiset jarjestamistavat. Mietintoon olisi sisallytettava
tarkastelu tarvittavista ohjauskeinoista sekd kunnan jarjestamassa jatteenkuljetuksessa, etta tilanteessa
jossa sailytetadan myods mahdollisuus kiinteiston jarjestamaan jatteenkuljetukseen. Jalkimmaisen
vaihtoehdon osalta on tarkasteltava myos keinoja, joilla varmistetaan jatelain noudattaminen. Jatkotyosta
on tarkoitus konsultoida vield ymparistoministeria.

Puheenjohtaja pyysi tydoryhmalta ehdotuksia, miten lainsdddanndssa voitaisiin varmistaa jatelain
saannosten noudattaminen, ja miten kiinteiston haltijan jarjestaman jatteenkuljetuksen sailyttaminen
vaikuttaisi kierratystavoitteiden saavuttamiseksi tarvittaviin ohjauskeinoihin.

Luku 2 Maaritelmat

Ella Sarkka esitteli aiheen.
Keskustelua kaytiin useista yksittdisistd maaritelmista.

Yhdyskuntajatteen maaritelman osalta keskusteltiin siita, tulisiko kayttaa termia ”kotitalousjate”
asumisessa syntyvan jatteen sijasta. Yhdessa kommentissa katsottiin, etta termi “kotitalous” on selkedampi;
esitettiin, ettd ilmaisu ”“laadultaan siihen rinnastettavaa” olisi korvattava direktiivin mukaisella ilmaisulla ja
perusteluissa olisi korjattava, etta tallaisen jatteen rinnasteisuutta tulee arvioida suhteessa asumisessa
syntyvaan jatteeseen, ei asumiseen. Toisessa kommentissa katsottiin, etta tulisi pitaytya jatelain



vakiintuneessa termissa “asumisessa syntyva jate”, koska kotitalouden maaritelma ei olisi vaihtoehtona
yhdyskuntajatteen maaritelmassa selkeampi kuin asumisen jate. Lisaksi yhdyskuntajatteen osalta
perusteluissa tulisi ndakya, ettei luettelo yhdyskuntajatteeksi katsottavista jatejakeista ole tyhjentava.

Katsottiin, etta tuottajavastuun maaritelmasta ei kay selvasti ilmi, ettad pelkastaan taloudelliseen
vastuuseen perustuvassa tuottajavastuussa on kyse siitd, ettd tuottaja vastaa jonkin muun toimijan
jarjestaman jatehuollon kustannuksista. Tulevan SUP-direktiivin toimeenpanon vuoksi katsottiin, etta
tuottajavastuun maaritelmassa tulisi ilmeta selvasti mahdollisuus my6s yksinomaan taloudelliseen
vastuuseen perustuvaan vastuuseen.

Esitettiin, etta perusteluissa tulisi tarkastella maantdayton maaritelman suhdetta MARA-asetukseen.

Esitettiin, ettd nykyista jatelain sako- ja umpikaivolietteen maaritelmaa tasmennettaisiin niin, etta se olisi
yhtenevdinen hajajatevesiasetuksen terminologian kanssa.

Yhdessa kommentissa katsottiin, ettd maaritelmista voi aiheutua valillisia vaikutuksia esimerkiksi
raportointiin tai tilastointiin, mika tulisi mainita vaikutusarvioinnissa.

Luku 3 Sivutuotteet ja jatteeksi luokittelun pdattyminen

Kaija Jarvinen esitteli aiheen.

Keskustelussa tunnustettiin, etta direktiivin toimeenpanon aikataulussa ei todennakoisesti ole mahdollista
luoda uutta hallinnollista menettelya jatteeksi luokittelun paattymista ja sivutuotteita koskevien ratkaisujen
tekemiselle. Useissa kommenteissa katsottiin, etta nykyisten hallinnollisten menettelyjen sailyttamisen
kanssa voidaan toistaiseksi elaa. Pidettiin kuitenkin perusteltuna, ettd paatosten toimeenpanoa seurataan.
Yhdessa kommentissa epailtiin mietintéluonnoksessa ehdotettua 2-3 vuoden seuranta-aikaa liian lyhyeksi,
koska lyhyessa ajassa ei ehdi kertya tarpeeksi kokemusta soveltamiskdytannosta, ja ehdotettiin sen
pituudeksi esimerkiksi 5 vuotta.

Toisaalta ehdotettiin, ettd tydoryhma esittdisi kantanaan ymparistéministeriolle lainsdadannodn seurantaa
koskevan ehdotuksen sijasta uusia EOW- ja sivutuotemenettelysaanndksia pohtivan tydoryhman
perustamista mahdollisimman pian, jotta hallinnollisten menettelyjen uudistamista voitaisiin edistaa
nopeammalla aikataululla.

Luku 4 Jatteen synnyn ehkaisy ja uudelleenkdyton edistdminen

Ella Sarkka esitteli aiheen.

Todettiin, ettd jatedirektiivin 11a pykala tulisi mainita mietinndssa tuottajavastuun lisdksi my6s uudelleen
kayton edistamisen yhteydessa.

Yhdessa kommentissa esitettiin, ettad kuluttajakayttaytymista voidaan tehokkaasti ohjata jatemaksuilla ja
etta lainsadadanndssa tulisi vaatia pakkauksiin lajitteluohje kierratyksen edistamiseksi. Toisaalta todettiin,
etta tuotteet, pakkaukset ja markkinat ovat kansainvalisia, mika on lajitteluneuvonnan ja merkinnan
kannalta haaste.

Katsottiin, ettd Motivan materiaalitehokkuuskatselmuksia voisi ottaa nykyista systemaattisemmin
huomioon materiaalitehokkuuden edistamisessa.



SVHC-aineita koskevan rekisterin toimeenpanon osalta esitettiin, ettd Suomessa ei tulisi saataa
ilmoitusvelvollisuuden rikkomisesta ankarampia saanndksia kuin muissa jasenmaissa. Lisaksi esitettiin, etta
tietokannan tietosisaltovaatimukset voitaisiin antaa lainsddadannon sijasta viranomaisohjeissa.

Roskaantumisen osalta esitettiin, etta lajitteluneuvonnan tulisi nakya selkedmmin mietinndssa, jotta sille
saataisiin riittava resursointi.

Luku 5 Tuottajavastuu

Tarja-Riitta Blauberg esitteli aiheen.

Pakkausten tuottajavastuun laajentaminen

Tuottajavastuun piiriin kuuluvien pakkausten tuottajien liikevaihtorajan poistamista kokonaan seka
kannatettiin etta vastustettiin. Poistamista pidettiin hyvana toimijoiden tasapuolisen kohtelun
nakodkulmasta. Pienten yritysten taakkaa voitaisiin helpottaa kayttamalla direktiivin mahdollistamia
velvoitteiden keventamismahdollisuuksia. Liikevaihtorajan poistamisen epailtiin toisaalta voivan johtaa
aarimmillaan pienten yritysten toiminnan lopettamiseen. Kaikkien pienten yritysten sisallyttamisen
tuottajavastuun piiriin katsottiin myos lisddvan merkittavasti seka PIR-ELYn etta tuottajayhteisdjen tyota.
Kevennetyilla menettelyilld tuottajayhteisdjen kuitenkin katsottiin hyotyvan uusista tuottajavastuullisista.
Ehdotettiin mahdollisen rajan asettamista joko euromadaraisena tai pakkausten maaraan perustuvana.
Toisaalta rajan asettamista pakkauksen maaran perusteella ei pidetty hyvana vaihtoehtona, koska yritykset
eivat useinkaan tieda pakkausten maaria. Todettiin, etta jos liikevaihtoraja poistetaan, PIR-ELYn tyota
voitaisiin helpottaa saatamalla liittyminen tuottajayhteis6on pakolliseksi.

Etdkauppa

Etdkaupalle ehdotettua mahdollisuutta nimeta valtuutettu edustaja pidettiin useissa puheenvuoroissa
kannatettavana. Toisaalta pidettiin ristiriitaisena, ettd kolmansissa maissa sijaitsevilla etamyyjilla ei ole
velvollisuutta valtuutetun edustajan nimeamiseen. Jos tuottajavastuu on pakollinen kolmansissa maissa
etdkauppaa harjoitettaville, niille pitaisi kertoa myds, miten tuottajavastuu toteutetaan.

Sihteeristo selvensi, etta ratkaisu juontaa EU-direktiiveistd. Sama epdsuhta on SER-direktiivissa ja SUP-
direktiivissa. EU-maiden valilla viranomaisille on saddetty yhteistyovelvoite, jonka nojalla on mahdollista
saada virka-apua, jos tuottajat eivat hoida velvollisuuksiaan muissa jasenmaissa.

Ehdotettiin etdkaupan rajaamista niihin verkkokauppoihin, jotka tarjoavat suomenkielista palvelua, kuten
kuluttajansuojapuolella on tehty. Tama vahentaisi toimijoiden maaraa merkittavasti. Todettiin myos, etta
ALV-rekisterista saadaan valvontaan tietoa jatkossa, kun 22 euron ALV-alaraja poistuu ja pienet lahetykset
siirtyvat tullauskaytannon piiriin.

Tuotiin esille, etta etdkaupan tuottajavastuussa ei kyse ole niinkdan valvonnallisesta ongelmasta vaan
viranomaisten toimivallasta. PIR-ELY:|l3 ei ole toimivaltaa toisissa jasenvaltioissa tai kolmansissa maissa.
Taman tulisi ndkya selkedsti myos perusteluissa. Lisdksi tuotiin esille, etta perusteluissa tulisi olla arvio
lisdvoimavaroista, joita PIR-ELY tarvitsisi valvontaan.

Sihteeristo totesi, etta taytyy vield pohtia, voisiko valtuutettua edustajaa koskevat velvoitteet laajentaa
myo6s kolmansiin maihin sijoittautuneisiin tuottajiin. Muutoinkin tarvittaisiin paljon selvittamista ja



kehittdmista eri tahojen roolista. Suomella on tdssa mahdollisuus olla etujoukoissa
tuottajavastuukysymysten pohtimisessa, kun tuottajavastuu yleistynee EU:ssa.

Muut tuottajavastuun vihimmdisvaatimukset

Katsottiin, etta silloin kun jatetta haetaan kerdysjarjestelmasta uudelleenkayttoon tai uudelleenkdyton
valmistelua varten, tulee sopimus- ja korvauskysymykset olla ratkaistuna. Tiedonsaannissa uudelleenkadytén
valmistelusta todettiin olevan ongelmia. Niitd ehdotettiin ratkottavaksi pienemmassa (epavirallisessa)
asiantuntijaryhmassa.

Vakavaraisuusvaatimuksen asettamista tuottajalle pidettiin vaikeana kysymyksena. Yhdessa kommentissa
katsottiin, ettd tuottajaa ja tuottajayhteis6a ei voi rinnastaa toisiinsa. Tuottajalla on aina tuottajavastuu
riippumatta siita, onko se vakavarainen vai ei, kun taas tuottajayhteisolla vastuu on vain, jos tuottaja siirtaa
omat vastuunsa sille. Ehdotettiin, etta tuottajaan kohdistuva vakavaraisuusvaatimus muutettaisiin
koskemaan pelkastdan tuottajaa, joka myy kerdysverkostoaan/kerédyspalvelua muille tuottajille. Toisessa
kommentissa kuitenkin katsottiin, etta valvonnan vaikeus ei saisi johtaa siihen, etta velvoitteita ei aseteta
vaan lahtokohtana tulisi olla tuottajien tasapuolinen kohtelu. Vakavaraisuutta pidettiin termina
harhaanjohtavana, koska nahtiin, etta kyse olisi omavalvontatyyppisesta velvoitteesta. Todettiin, etta
kaikkien tuottajien velvoittaminen liittymaan tuottajayhteisédn voisi poistaa ongelman.

Tietojen julkaisemista koskevien pykalien osalta tuotiin esille, etta kuntien ja tuottajien lakisaateinen
yhteisty0 olisi rajattava selkeasti kuntien markkinaehtoisen toiminnan ulkopuolelle. Lisdksi esitettiin, ettei
kuntien ja tuottajien palveluhankintaa tulisi rinnastaa toisiinsa, koska tuottajat eivat ole julkisia toimijoita.

Luku 7 Yhdyskuntajatteen ja pakkausjatteen kierratystavoitteet ja ohjauskeinot niiden saavuttamiseksi

Riitta Levinen esitteli aiheen.

Keskustelussa tuotiin esille, ettd nykytilan kuvauksessa tulisi tarkastella erikseen, mika on biojatteen
merkitys kierratystavoitteiden saavuttamisessa ja miksi edelleen niin suuri osa siita paatyy sekajatteeseen.
Yhdessa kommentissa katsottiin, etta tekstista poiketen materiaalihyddyntaminen ei ole kasvanut
merkittavasti. Pakkauskierratyksesta voisi olla saatavilla tuoreempia lukuja tuottajayhteisélta. Yhdessa
kommentissa katsottiin, ettd keskitetyn lajittelun tarpeen tulisi nakya tekstissa. Toisessa kommentissa
esitettiin, etta jatteenpolttoa tulisi rajoittaa esimerkiksi kielloilla tai veroratkaisuilla.

Osassa kommentteja vastustettiin tuottajille ehdotettuja korotettuja kierratystavoitteita, ja katsottiin, etta
tuottajia sitovien kierratystavoitteiden tulisi olla samat kuin pakkausjatedirektiivissa. Joissakin
kommenteissa pidettiin parempana aiemmissa kokouksissa keskusteltua kompromissimallia, jonka mukaan
kerdys ulotetaan 5 huoneiston kiinteistdihin, tuottajat vastaavat kerdayksen kuluista pakkausdirektiivin
mukaiseen kierratystavoitteeseen saakka, ja lisdksi vastaavat myos kaiken muun kerdtyn pakkausjatteen
kierratyksesta ja muusta jatehuollosta. Yhdessa kommentissa katsottiin, ettd puupakkauksia koskevan
tavoitteen nostaminen ehdotetulla tavalla ei ole perusteltua, silla niiden kierratysta ei voida merkittavissa
maarin nostaa kuluttajakierratysta lisadmalla. Todettiin kuitenkin, ettd pakkausjatedirektiivin tavoitteet
eivat rajoitu kuluttajapakkauksiin.

Puheenjohtaja esitti, ettd pakkausjatteiden kierratystavoitteista keskusteltaisiin erillisessa (epavirallisessa)
pienryhmassa.



Luku 8 Selvilldolo-, tiedonanto-, kirjanpito- ja raportointivelvollisuudet

Eevaleena Hakkinen esitteli aiheen.

POP-jatteiden kirjanpitovaatimusten osalta tuotiin esille, etta POP-jatteiden asianmukaisesta jatehuollosta
tarvitaan myos viranomaisten koulutusta ja ohjeistusta, mika tulisi tuoda esille myds vaikutusarvioinnissa.
Todettiin ongelmaksi, ettda POP-asetus ja sen velvoitteet ovat yleisesti ottaen huonosti tunnettuja. Todettiin
my0s, etta asia vaatisi yleisemminkin kehittamista.

Ehdotuksesta, ettd pakkausjatetiedot tulisi toimittaa PIR-ELYIle jo 6 kk tilastovuoden paattymisesta
yhdyskuntajatteen OECD-tilastojen laatimista varten todettiin, etta Ringilla on tiedot touko-kesdkuussa,
mutta yksittdisten toimijoiden tietoja voi viela silloin puuttua. Ehdotusta tulisi tdsmentada tarkentamalla,
milloin tiedot tulisi toimittaa ja toimitetaanko ne ensin PIR-ELYlle ja sitten tilastoviranomaiselle.

Todettiin, ettd kompostointi- ja anaerobisten kasittelylaitosten kirjapitovelvoitteen osalta tulisi tismentas,
etta kirjanpitoa edellytetdan vain silloin, jos biohajoavia pakkauksia keratdaan yhdessa biojatteen kanssa.

Siirtoasiakirjan osalta esitettiin, etta siirtyminen kokonaan sahkoiseen siirtoasiakirjaan tulisi toteuttaa
mahdollisimman pikaisesti. Toisaalta esitettiin, ettd paperisten siirtoasiakirjojen tietojen syottamista
tietojarjestelmaan koskevan velvoitteen voimaantulolle tulisi olla siirtymaaika, koska tietojen sy6ttdminen
kasin on hyvin tyollistavaa.

Tyoryhman tyon viimeistelyn aikataulu

Puheenjohtaja totesi, etta hallitusohjelmakirjausten aiheuttaman lisavalmistelutarpeen vuoksi tydryhman
tyota on tarpeen jatkaa kesalomien jalkeen.

Puheenjohtaja ehdotti tydryhmalle kahden lisdkokouksen jarjestamista kesdlomien jalkeen. Kokoukset
paatettiin pitaa:

- perjantaina 16.8.2019 klo 10-15 sisaministeriossa (kokoushuone Aleksanteri)
- keskiviikkona 4.9.2019 klo 13-16 sisdministeritssa (kokoushuone Kruunu).

Tyoryhman mietinnon viimeistelyn helpottamiseksi sihteeristo toivoi, etta jatkossa tydoryhman jasenet
toimittaisivat kommenttinsa sihteeriston lisaksi myos koko tyoryhmalle. Lisaksi sinteeristo toivoi
tyoryhmalta lisdmateriaalia mietinnon vaikutusarvioiden valmistelua varten.

Keskusteluissa esitettiin, ettd mietinnon viimeistelyssa tulisi tarkastella ja yhtendistda mietinnoén rakennetta
ja sisaisia viittauksia. MietinnOssa ei tulisi yksiloida eri osapuolien kantoja.

Mahdolliset muut asiat

Tyoryhmalta pyydettiin kommentit maanantaina 17.6. mietinnon lukuun 7.1 (jos mahdollista), seka
ehdotuksia siita, miten hallitusohjelmakirjaukset voitaisiin toteuttaa. Puheenjohtaja pyysi tyéryhmaa
pohtimaan elementteja kierratys- ja kiertotaloustavoitteita tukevan vision valmisteluun, seka miten jatelain
uudistuksessa voitaisiin varmistaa jatelain noudattaminen ja miten ohjauskeinoja tulisi muokata, jos
kiinteiston haltijan jarjestama jatteenkuljetus sailytetdan.

Kommentit muihin tyéryhmassa 13.-14.6. kasiteltyihin mietinnon lukuihin pyydettiin 24.6. mennessa.

Sihteerist6 toimittaa (mahdollisuuksien mukaan) tydoryhmalle seuraavan version mietintéluonnoksesta
20.6. Kyseinen luonnos sisaltaa 13.-14.6. kokouksessa kasitellysta luonnoksesta puuttuneet luvut.



Lisdksi sihteeristo toimittaa tyoryhmalle uuden luonnoksen koko tydryhman mietinndsta heindkuun
alkupuolella.

Seuraavan kokouksen ajankohta

Tyoryhmaén seuraava kokous pidetdan torstaina 27.6. klo 13-16 ymparistoministeriossa (kokoushuone
Pankkisali).

Kokouksen paattaminen

Puheenjohtaja paatti kokouksen 14.6. klo 15.55.



