Joensuun Kierratys - Kuljetus Oy

Lausunto

25.05.2020

Asia: VN/538/2019

Luonnos hallituksen esitykseksi jatelain ja erdiden muiden lakien
muuttamisesta

Yleiset saannokset (Luku 1)

Tahan voitte kirjoittaa lausuntonne jatelain muutosehdotuksen luvusta 1 ja sen perusteluista

Yleiset velvollisuudet ja periaatteet (Luku 2)

Tahan voitte kirjoittaa lausuntonne jatelain muutosehdotuksen luvusta 2 ja sen perusteluista

Kunnan vastuulla oleva jatehuolto (luku 5)
Tahan voitte kirjoittaa lausuntonne jatelain muutosehdotuksen luvusta 5 ja sen perusteluista

Ymparistdministerio on asettanut lausunnolle esityksen, jolla muutettaisiin jatelainsdadantoa.
Hallituksen esitysluonnoksessa esitetdan, ettd kuntalaisten kuivajatteen osalta poistetaan laista
kiinteiston haltijan valintaan perustuva malli. Tdma tarkoittaisi sitd, etteivat kunnat voisi enaa
jatkossa paattda oman alueensa kuljetustavasta. Ratkaisu toteutuessaan vahentaisi kuntien
itsemaaraamisoikeutta ja kuntademokratiaa.

Pohjois-Karjalassa, Puhas Oy:n alueella on ns. kaksoismalli kdytossa eli polttokelpoisen ja biojatteen
kerdyksesta vastaa kunnallinen jateyhtio Puhas Oy ja pakkausjatteiden (lasi, metalli, kartonki, muovi)
kuljetuksista vastaavat paikalliset kuljetusliikkeet. Puhas Oy harjoittaa alueella myos
pienimuotoisesti markkinaehtoista pakkausjatteiden keraysta.

Kaytdnnossa valta alueen jateyritysten tulevaisuudesta siirtyisi useilla alueilla kunnallisille
jateyhtidille eli meidan tapauksessa Puhas Oy:lle. Kuntayhtiét toimivat osakeyhti6lain mukaisesti,
kilpailevat useissa tapauksissa yksityisten jateyritysten kanssa yritysjatteista ja kilpailutusten kautta
paattavat, ketka yritykset saavat toimia kuljetusmarkkinoilla asukasjatteen osalta.

Muutos merkitsisi sitd, ettd jopa tuhat yritysta ja tuhannet toimialan tydpaikat olisivat vaarassa
Suomessa eika Pohjois — Karjalassakaan tilanne naurata yhtaan. Yrityksia tulee nyt koronakriisin
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vuoksi tukea kaikin mahdollisin tavoin, jotta laajamittaiselta konkurssiaallolta valtyttaisiin. Yrityksille
ja tyopaikoille kielteinen esitys on isku pk-yrittdjien kasvoille, minka lisdksi se on ristiriidassa
hallituksen tyollisyystavoitteiden kanssa.

Kiinteistdn haltijan jarjestama kuljetusmalli tulee sadilyttaa jatelaissa

Esitys tarkoittaisi toteutuessaan sita, etta lukuisten yritysten ja ndiden asiakkaiden sopimukset
paattyisivat lakimuutoksen siirtymaajan kuluessa. Tama on niin vaikutuksiltaan merkittava ja
perustavaa laatua oleva lakiehdotus, etta sen tueksi olisi oltava erityisen painavia perusteita. Naita ei
ole kuitenkaan kyetty valmistelun aikana esittamaan. Velvollisuus luopua jarjestelmastamme ei
myo6skaan perustu EU-sdadntelyyn. Koska esityksen vaikutukset tulisivat olemaan toimialalla mittavia,
ei kuljetusjarjestelmdaamme tule romuttaa vaarista lahtokohdista.

Esitys heikentda alueemme kunnallista itsehallintoa ja kuntien elinvoimaa

Kunnissa asukkaiden jatteenkuljetuksista paatetaan demokraattisesti luottamushenkildista
koostuvissa viranomaisissa. Paatdksenteossa kuuluu kuntalaisten dani ja valinnassa voidaan ottaa
huomioon alueiden erityispiirteet. Asukasjatteiden kuljetuksia koskeva kaksoisjarjestelma on ollut
Suomessa voimassa 1970-luvulta saakka, myos Pohjois-Karjalassa.

Toimialajarjesto SKALin selvityksen mukaan sekajatteen/polttokelpoisen jatteen osalta on talla
hetkelld kdytossa kiinteiston haltijan jarjestama jatteenkuljetus 154 kunnassa (52,2 %) ja kunnan
jarjestama jatteenkuljetus 141 kunnassa (47,8 %). Mukana ei ole Ahvenanmaan kuntia. Jako on
tehty siten, ettd kumpaa kuljetusjarjestelmaa on kunnassa yli 50 % osuus kiinteistoista.
Pakkausjatteen osalta kiinteiston haltijan jarjestama jatteenkuljetus on talla hetkelld 205 kunnassa
(69,5 %) ja kunnan jarjestama jatteenkuljetus 90 kunnassa (30,5 %). Alle selkea taulukko asiasta:

SKALin selvitys kerdysjarjestelmien osuuksista Suomessa

Jako laskettu niin, ettd kumpaa kuljetusjarjestelmaa on yli 50 % kiinteistoista
Polttokelpoisen jatteen kerays
154 kuntaa 52,2 % kiinteiston haltijan jarjestama jatteenkuljetus

141 kuntaa 47,8 % kunnan jarjestama jatteenkuljetus

Pakkausjatteiden keradys
205 kuntaa 69,5 % kiinteiston haltijan jarjestama jatteenkuljetus

90 kuntaa 30,5 % kunnan jarjestama jatteenkuljetus

Jos kiinteiston valintaan perustuva malli poistettaisiin laista, silla olisi kiistatta merkittavia
vaikutuksia lukuisiin kuntiin. Sen sijaan nykytilan sailyttamisella ei olisi vaikutuksia niihin kuntiin,
joissa on kaytossa kunnan jarjestama kuljetusmalli. Nama kunnat voivat jatkossakin hoitaa
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kuljetukset kilpailuttamalla. Tasta syysta on annettava erityinen painoarvo niiden kuntien
lausunnoille, joiden toimintaan esitys tosiasiallisesti vaikuttaisi.

o Joensuussa Puhas Oy saisi kaikki kuljetukset hallintaansa ja kilpailuttaisi ne. Talla hetkella 100
% kunnallisen puolen jateurakoinnista vastaa Puhas Oy:n alueella valtakunnallisestikin aggressiivista
hinnoittelua harrastava espanjalainen Urbaser Oy. Ja on hallinnut kunnallisia urakoita jo useat
kaudet.

. Tarkoittaisi paikallisille kuljetusliikkeille melkoista alasajoa ja nurkkaan ahistamista, jos viela
loputkin ajot viedaan kasista.

J Taulukko osoittaa hyvinkin havainnollisesti, kuinka merkittavasta kuljetusalaa koskevasta
surkeasta alasajosta olisi kysymys valtakunnallisesti.

. Milla muulla alalla halutaan vetaa talla tavoin yrittdjilta tyot kasista valtionohjauksella?
Esitys heikentdisi alueemme yritysten toimintaedellytyksia ja vahentaisi toimialan tyopaikkoja

Jos hallituksen esitysluonnos toteutuu ja kiinteistén haltijan malli poistetaan, paatos johtaa lukuisten
yrittdjien ja ndiden tyontekijoiden tyon loppumiseen. Paatoksella olisi ristiriitaisia vaikutuksia
koronakriisin taltuttamispyrkimysten ja Suomen tyollisyysasteen nostamista koskevan tavoitteen
kanssa. Tyonantajia edustava SKAL ja tyontekijoita edustava AKT ovat yhteiselld kannanotollaan
esittaneetkin nykymallin sdilyttamista.

Kunnan malli tarkoittaa kdytdnndssa usein sitd, ettd kuntaomisteinen osakeyhtio kilpailuttaa kunnan
puolesta alueen jateurakat. Kuntaomisteiset jateyhtiot toimivat osakeyhtitlain mukaisesti ja
kilpailevat selvitysten mukaan useilla alueilla yksityisten jatehuoltoyritysten kanssa muun muassa
yritysasiakkaista. Ymparistoministerion teettaman konsulttityon tulos osoittaa, etta uusilla
saadoksilla olisi tyodllistava vaikutus. Oletuksena konsultin tekemassa tutkimuksessa oli, etta viela
ajettaisiin yksilokeroautoilla. Kaksilokeroautot ovat olleet kaytossa jateurakoissa jo vuosikaudet.
Jatteen maara ei kasva vaan se kerataan vaan eri muodossa. (Jos taloyhtidista keratdan maara x
jatetta, ei se sita tarkoita, etta jos lajitellaan enemman se tuo suoraan tyopaikkoja. Selvennyksena
viela: jos taloyhti6 tuottaa maaran x jatetta niin sen maara pysyy kylla vakiona. Se vaan kiipii eri
sailidihin. Kun jatteet menevat eri sailidihin: polttokelpoiseen astiaan, bioastiaan, lasi- ja
metalliastiaan, kartonkiastiaan ja muoviastiaan, ei se siella mitenkaan lisdanny. Kun
ammattitaitoinen yrittdja-kuljetuskumppani tekee taloyhtiolle oikeanlaisen jatesuunnitelman,
jatesailiot tyhjennetdan oikean rytmin mukaisesti optimaalisilla tyhjennysrytmeilld. Monilokero-
pakkaaja-autolla tyhjennetdan vahintaan kahta laatua kerrallaan. Polttokelpoisen jatteen astiat
vahenee jatekatoksissa aivan minimiin ja tyhjennysvalit pitenee. = kustannukset pysyvat kurissa.
Huomiona vield, etta pakkausjatteissa El peritd jatteenkadsittelymaksuja, kuten polttokelpoisessa,
joten kierrattdminen on aina edullisempaa.)

Kunnallinen jateyhti6 ohjeistaa tyhjentamaan kohteesta vahintaan yhden jateastian vaikka se olisi
tyhja, milla muotoa tallainen on ymparistoystavallista ja ylipaataan fiksua toimintaa?
Jatehuoltoviranomainen saa tasta virheellista tietoa, ettd polttokelpoista-, biojatetta -tai
pakkausjatemateriaalia on tullut vaikka tyhja astia. Tassa teille sosialisoinnin erinomaista esimerkkia.
Sanelupolitiikkaa parhaimmillaan, jossa ei ole asiakkaan etua nahtykaan. lhan omien silmieni edessa
kuljettaja kuljettaa tyhjaa polttokelpoista jateastiaani roska-autolle, kippaa ja tuo sen takaisin...
Haluanko enda kierrattaa, jos kunnallinen jateyhtio joka tapauksessa kay tyhjentamassa
tyhjan/vajaan astiani ja maksan siita viela tayden hinnan?
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Ei kierrattamisen esteena saa olla se seikka, etta kunnalliset jateyhtiot ovat tehneet sitovan
sopimuksen polttolaitoksen kanssa ja polttokelpoista jatettd on synnyttava vakipakolla.

Virheellisesti laaditut tiettyihin jatemaarin sidotut polttolaitos-sopimukset eivat saa koitua
kansalaisten maksettaviksi. Tastakaan syysta ei kunnallista vaihtoehtoa tule missadan nimessa valita
ainoaksi vaihtoehdoksi!

Selvitysten mukaan kilpailutus suosii isoja yrityksia ja vahentda pienten yritysten maaraa. Suomessa
on lukuisia surullisia esimerkkeja siita, etta jatekuljetuksia koskevan kilpailutuksen voittaa yksi tai
muutama kansainvalinen tai valtakunnallisesti suuri toimija. Markkinoiden keskittyminen johtaa
palvelun laadun heikkenemiseen ja hintojen nousuun, mika lopulta nakyy kaikkien kuntalaisten
kukkaroissa. Mitka vaikutukset tulee olemaan silld, ettd kunnallisten jateyhtididen kilpailuttamat
urakat voittaa lahes poikkeuksetta vahva kansainvalinen toimija? Selkea linjaus on jo nahtavissa nyt.
Jos kunnallistaminen tehdaan koko Suomeen, linjaus tulee olemaan juuri edelld mainittu. Paikalliset
kuljetusliikkeet pelataan markkinoilta ja monopoliasema syntyy kunnallisille jateyhtidlle ja vain
suurille yhtidille. Seurauksia on syyta miettid tarkkaan. Pienyrittdjan asemaa ei saa horjuttaa talla
tavoin.

Hallituksen esitysluonnokseen on tehty kilpailutuksia koskevia muutoksia. Ehdotuksen tavoitteena
on, ettd pienet ja keskisuuret yritykset paasisivat mukaan tarjouskilpailuihin. Tarkempi juridinen
tarkastelu kuitenkin osoittaa, ettd hankintoja koskeva lakipykala vain toistaa jo hankintalaissa olevia
mahdollisuuksia ja toimintatapoja hoitaa kilpailutuksia. Nain ollen joudumme toteamaan, ettei uusi
lakipykala takaisi pk-yritysten menestymista kilpailutuksissa. Ne voidaan toimittaa jo nyt — ja myds
jatkossa —pienten yritysten kannalta joko hyvin tai huonosti. Toisin sanoen Hankintatoimi tekee
jatkossakin kilpailutuksensa itsendisesti ja niihin ei voida vaikuttaa eika niista voida valittaa. Sellaista
pykalaa ette pysty keksimadan, jolla pienyrittdjan asemaa pystyttdisiin parantamaan tai edes
olemassaoloa turvaamaan. Jatekisoissa aina hinta on maaraavin tekija ja jos kansainvalinen toimija
tarjoaa halvimman hinnan, ei siina teidan pykalanne auta! Esimerkkina oma kotipaikkakunta: 100 %
kunnallisista jateurakoista hoitaa espanjalainen Urbaser Oy...

Olemassa oleva kaksoisjarjestelma ei edellyta viranomaisresurssien lisaamista

Hallituksen esitysluonnoksessa perustellaan kaksoisjarjestelmastd luopumista muun muassa sill3,
ettd kunnan jarjestamaan jatteenkuljetukseen siirtyminen vahentaisi jatehuollon seurantaan ja
valvontaan tarvittavia viranomaisresursseja. Peruste ei vakuuta, silla valvontaviranomaisten
tehtdavana on nimenomaan valvoa lakien noudattamista kunnissa. Huomioitavaa on myos tassa
kohtaa se seikka, ettei kunnallisessakaan urakoinnissa raportointi viranomaisille ole
aukotonta/luotettavaa eli ei voida vedota siihen, ettd kunnallinen urakointi olisi helpompaa valvoa.
Sahkdiset jarjestelmat ovat jo nykypaivaa jateurakoinneissa ja tiedot jateviranomaisille [16ytyvat
aivan yhta hyvin kuljetusjarjestelmasta riippumatta. Edustamani yhti6 toimittaa jateviranomaiselle
pilkulleen oikeanlaisen tilaston joka vuosi maaraajassa. Vaitteet viranomaisen valvonnan
vaikeuksista talta osin on suorastaan halventavaa suhtautumista meidan ammattiryhmaa kohtaan.
Selva saanto voimaan, etta jos ei toimita kuljetustietoja, siita seuraa toimintakielto. Loytyy taman
jalkeen tilastot jokaiselta.

Ongelmaan on jo ilmeisesti esitetty ratkaisuja sako- ja umpikaivolietteen osalta: kuljettajilla on
kiinteistdn haltijan mallissa erilaisia tiedonantovelvollisuuksia viranomaisille ja niiden noudattamatta
jattamisesta voidaan rangaista rikoslain nojalla.
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Hallituksen esitysluonnoksessa vaitetaan, etta kaksoisjarjestelman sailyttaminen olisi
saantelykustannuksiltaan kohtuuton etenkin, kun kustannusten vastineeksi ei voida osoittaa selvia
hyotyja verrattuna kunnan keskitetysti jarjestamaan kuljetukseen. Sitd, miten sdantelykustannukset
nousisivat, ei ole tarkemmin perusteltu. Vaitettd kustannusten noususta, etenkin kun kunnat itse
paattavat kuljetuksistaan, voidaan pitda kyseenalaisena.

Kiinteiston valintaan perustuvan mallin poistamista on perusteltu myds silla, ettei kiinteistojen
erilliskerdysvelvoitteita pakkausten osalta voitaisi toteuttaa. Hallitus esittaa, etta taajamissa
sijaitsevat kiinteistot, joilla on vahintaan viisi asuinhuoneistoa, ovat velvollisia erilliskerdadmaan eri
pakkausmateriaalinsa. Esityksen mukaan kunnille siirrettdisiin oikeus hoitaa pakkausten kuljetukset,
milld jo itsestdan on suuri vaikutus toimialan yrittajyyteen ja tyopaikkoihin. Kaytannossa
erilliskeraysvelvollisuudet koskisivat noin puolta suomalaisista ottaen huomioon taajama- ja
asuinhuoneistojen lukumaaraedellytykset.

On kuitenkin hyva huomata, etta edelleen puolet suomalaisista olisi uusien velvoitteiden
ulkopuolella, mutta jotka kuitenkin yha enemman haluaisivat lajitella jatteensa. Naiden kiinteistdjen
osalta ei ole perusteltua rikkoa asukkaiden ja yritysten sopimussuhteita. Kiinteiston haltijan mallia
voitaisiin perustellusti hyodyntaa ainakin viela nailla alueilla.

Joensuu, Eno, Uimaharju, Kontiolahti, Liperi, Polvijarvi, Hammaslahti ja Ilomantsi ovat saaneet kaikki
pakkausjatteiden keraykset paikallisten kerdysliikkeiden toimesta ja ajoja on ajettu jo vuosikausia
lokeropakkaaja-autoilla. Samalla ajoreitilla hoidetaan myos yritysten kierratyspalvelut kuntoon.
Kerays on kustannustehokasta ja jarkevaa ja kohtuuhintaista.

Kiinteiston haltijan malli ei vaikeuta kierratystavoitteiden saavuttamista

Hallituksen esitysta perustellaan myos silld, ettd esitys saattaisi hillita jatteiden erilliskerayksen ja
kuljetuksen lisdantymisesta aiheutuvia kustannuksia ja vahentaa siita aiheutuvia paastoja. Tama
peruste on ristiriitainen sen kanssa, etta erilliskerays, jota ymparistoministerio on tiukentamassa
samassa esityksessa, tulee lisdamaan jatekuljetuksia asuintonteilta. Tama todetaan toisaalla
lakiesityksessa.

Kummeksumme perustelua, jonka mukaan kunnan jatehuoltoviranomaisen lisddantyva resurssitarve
nostaisi asiakkaiden jatemaksuja, jos kiinteiston haltijan malli sdilytettaisiin. Jo talla hetkella
viranomaisilla on velvollisuus valvoa lain noudattamista, minka vuoksi nykytilan sailyttamisen
kustannusvaikutukset eivat nailla perusteilla ole uskottavia. Milla tavoin kunnallisen urakoinnin
raportit ovat uskottavia, kun kippaillaan tyhjia astioita autoon? Helppoa on sellaisia raportteja
tulkita, missa on vain tyhjennystapahtumia. Reilun pelin sdantoihin kuuluisi, etta jos astiaa ei
tyhjennets, siitd peritdan hukkanouto. Ja ndin viranomainenkin paasee kasiksi “ei jatetta tuottaviin”
kohteisiin lisdohjeistamaan epdkohdissa.

On myos hyva huomata, ettei missaan esityksen valmistelun vaiheessa ole kyetty esittamaan nayttoa
siitd, ettd nimenomaan kiinteiston haltijan mallia kayttavissa kunnissa olisi matalampi jatteiden
lajittelu- ja kierratysaste. Itse asiassa on selvitetty, etta kiinteiston haltijan mallia kdyttavien kuntien
jatehuollossa on kaytOssa tehostettuja lajittelujarjestelmia, kuten monilokeroastioita ja -ajoneuvoja.
Kiinteiston haltijan malli on ndin ollen edistanyt asukkaiden jatteiden lajittelua. Joensuussa ja
ymparistokunnissa kaikki pakkausjatteet ajetaan yrittajavetoisesti ja kerdystulokset ovat loistavia,
kun ty6 on tehty yhdessa isannditsijoiden ja asukkaiden kanssa.
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Joensuun Kierratys — Kuljetus Oy:n kerdamat pakkausjatteet vuonna 2018 ja 2019 taloyhtioista.
Tiedot on ilmoitettu joka vuosi lakisdateisesti myos paikalliselle valvovalle jateviranomaiselle
yksityiskohtaisesti!

(Joensuu, Eno, Uimaharju, Kontiolahti, lomantsi, Liperi, Polvijarvi ja Hammaslahti)

2018 2019
Kerayskartonki 477 tonnia 513 tonnia
Lasi 120 tonnia 127 tonnia
Metalli 78 tonnia 85 tonnia
Muovi 60 tonnia 129 tonnia

Kaksoisjdrjestelmasta luopumista perustellaan muun ohessa silld, ettei Suomi tavoita EU:n asettamia
kierratystavoitteita, jos asukkaat saisivat itse vapaasti valita jatekuljettajansa. Vaitteen tueksi ei
kuitenkaan ole esitetty tutkittua nayttoa asiasta. Sitd vastoin tiedossamme on useita alueita, joissa
on kunnan malli ja tontilla olevat lajittelumahdollisuudet hyvinkin heikot. Jatteenkuljetusjarjestelma
ei ole se ratkaisu kierratystavoitteiden saavuttamisessa. Lait ja asetukset ohjaavat aivan riittavasti.
Suomalaiset osaavat kylla noudattaa lakeja ja asetuksia. Meilld on ammattitaitoinen
isdnnoitsijakunta. Paikallisilla jatteenkuljetusyrityksilla on paras tietotaito alueensa ominaispiirteista
ja kierratys saadaan takuuvarmasti toiminaan tehokkaasti ja hyvin tuloksin. Tassa edelleen Joensuu
ja seutukunta erinomaisena esimerkkind mm. pakkausmuovin kiinteistokohtaisessa kerayksessa.
Meillad on talla hetkelld 700 taloyhtiota pakkausmuovinkerdyksen piirissa siitakin huolimatta, etta
jatehuoltomairaykset EIVAT VELVOITA pakkausmuovia taalla vield kerdamaan.

Uusien selvitysten valossa Suomessa pakkausten kierratyksessa on jo saavutettu melkein kaikki
kierratystavoitteet. Vuonna 2018 pakkausten kokonaiskierratysaste nousi Suomessa 70 prosenttiin
edellisen vuoden 65 prosentista. Suomi ylitti vuonna 2018 kaikki voimassa olevat EU:n
materiaalikohtaiset kierratystavoitteet. Myos kansalliset tavoitteet ylitettiin kaikkien materiaalien
kohdalla. (Suomen Pakkauskierratys RINKI 28.2.2020)

Lisdaksi Suomen Uusiomuovi on todennut 5.3.2020, etta kotitalouksien muovipakkauksia kerattiin 79
prosenttia vuonna 2019 edellisvuotta enemman. Yritysten pakkauskierratys kasvoi kolmanneksella.
Naiden pakkausten kierratyksessa ylitettiin EU:n vuoden 2025 tavoitteeksi asettama 50 %
kierratysaste. Nain ollen kierratysastetta ei voida kadyttaa keppihevosena
kuljetusjarjestelmapaatoksenteossa.

Esityksessa todetaan, ettd uudet keraysmenetelmat, kuten korttelikerays tai hintaohjaus olisi
kiinteiston haltijan jarjestamassa mallissa vaikea hyodyntaa kattavasti. Kuntien
jatehuoltoviranomainen jo talla hetkelldkin ratkaisee, noudatetaanko alueilla kunnan mallia vai
kiinteiston haltijan mallia. Esimerkiksi korttelikerdysalueilla on jarkevaa paattaa kunnan mallista.

Viranomainen tekee paatokset myds jatemaksuista jatelain 9 luvun mukaisesti. Kunnan jatemaksun
perusteita ovat jatteen laji, laatu, maara ja noutokerrat. Perusteina voidaan lisaksi ottaa huomioon
jatteen kerays- ja kuljetusolot kiinteist6lla ja noutoalueella, kunnan keraysvalineiden kaytto seka
kuljetusmatka kuljetettaessa jate yksittdisena kuljetuksena. Kuljetuksen hinta asukkaan
kokonaislaskusta on vain osa kokonaisuutta. Nain ollen jatemaksujen kierratysta lisadavaa
hintaohjausta voidaan hyvin kayttdaa myos kiinteiston haltijan mallissa.
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Jatemaksut vaihtelevat kunnittain

Jatehuoltoviranomainen padattaa alueensa jatemaksuista riippumatta siita, kumpaa kuljetusmallia
alueella noudatetaan. Kuljetusten hinnat vaihtelevat alueittain, eikd kumpikaan kuljetustapa ole
automaattisesti toista tapaa edullisempi. Tiedot perustuvat Kilpailu- ja kuluttajaviraston laskelmiin,
joissa kiinteiston haltijan malli oli halvimmillaan sekajatteiden osalta kahden viikon valein kerattyna
3,94 euroa ja kunnan mallissa 3,78 euroa. Kallein vastaava luku kunnan mallissa oli 9,48 euroa.

Muutama olennaispiirre kuitenkin arkisesta toiminnasta:

Kuljetusyrittaja El LISAA maksuihinsa viranomaismaksuja eikd mitaan vuosimaksuja. Maksat vain
siita, mita tuotat.

Jateyhtiot vetdvat kunnallisissa urakoissa siivunsa valista ja siihen vield vuosittaiset jatetaksat ja
vuosimaksut. llmaa hinnoittelussa runsaasti. Et tieda itseasiassa itsekdan, mista kaikesta maksat.

Kuljetusurakoitsija joutuu ajamaan palvelunsa polkuhintaan. Ja jos teet kuntaurakoinnissa virheita,
saat hinnoittelusta hinnanalennusta. Kyseessa siis kunnallisen jateurakoinnin virhepisteisiin liittyva
hinnanalennuskaytanto.

Toisekseen oman paikkakuntani ja oman asumisestani tulevan jatteen hoitava kunnallinen yhtio
kaskee tyhjentdmaan omakotitalon jateastian vaikka se olisi tyhja tai alle puolillaan. Taloyhtidista
tyhjennetdan vahintaan yksi astia, oli tavaraa tai ei. Tyhjennysvalit taytyisi olla jatteentuottoon
perustuvia. Liian tihedt tyhjennysvalit jateastioissa ovat ensinnakin hukka-ajoa jateurakoitsijalle seka
ymparist6a rasittava ja asiakas maksaa tayttda maksua vaikka olisi lajitellut jatteensa ja astia vain
puolillaan. Kertakaikkisen nurinpain menevaa ajattelua. Saksassa kdytetdan jo jateastian painoon
perustuvaa hinnoittelua jatetyhjennyksissa. Tekniikka on kylld autoihin helposti laitettavissa.

Kunnallisessa jatteenkuljetusjarjestelmassa kierrattaminen pitaisi nostaa porkkanaksi eika siita saisi
rangaista.

Jos omakotitaloasukas lajittelee jatteensa ja vie kauppareissulla ekopisteeseen, jatetta ei
yksinkertaisesti tule enda samoja maaria. Jos omakotitaloasukas viela hommaa kompostorin, olisi
asiakas oikeutettu pidempaan tyhjennysviliin ja huokeampiin maksuihin. Maksimityhjennysvali on
Puhas Oy:n alueella 8 viikkoa, jos kompostoit. Aikaisempina vuosina sallittu pisin tyhjennysvali oli 12
viikkoa. Vilia siis kiristetty, miksi?

=>Ei kannusta tallainen politiikka kierrattamaan ei millaan ajattelutavalla eikd matematiikalla. Tatako
kunnallista mallia haluamme vield lisaa?

Yli 20 vuotta olen ollut kuljetusalan yrittdjana ja tehnyt valtavasti ty6ta kierrattamisen eteen. On
paivanselvaa, etta kiinteistohaltijan jarjestelma on toimiva ja ansaitsee paikkansa yhteiskunnassa,
kuten tahankin asti.

Olemme tehneet tyétamme hyvin ja tunnollisesti ja haluamme jatkaa toimintaa edelleen.

Me paikalliset yrittdjat olemme tehneet Suomessa merkittdavaa tyota kierrattamisen edistamiseksi ja
nyt osa paattajistd haluaa ajaa meidat ahdinkoon ajattelemattomuuttaan.

Ei ole millaan tavalla perusteltua nykyajan Suomessa.
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Molemmat kuljetusjarjestelmat on ehdottomasti saatava sailymaan tulevassa jatelain uudistuksessa!

Tuottajavastuu ja juomapakkaukset (Luvut 6 ja 7)

Tahan voitte kirjoittaa lausuntonne jatelain muutosehdotuksen luvusta 6 ja 7 seka niiden perusteluista
Muut jatelain pykalat

Tahan voitte kirjoittaa lausuntonne jatelain muutosehdotuksen muista luvuista ja niiden perusteluista

Muiden lakien muutettavat pykalat (ymparistonsuojelulaki, kemikaalilaki,
rikoslaki ja laki rikesakkorikkomuksista

Tahan voitte kirjoittaa lausuntonne ymparisténsuojelulakiin, kemikaalilakiin, rikoslakiin ja ehdotetuista
pykaldamuutoksista ja niiden perusteluista

Asetusyhteenveto
Tahan voitte kirjoittaa lausuntonne jatealan asetuksiin ehdotettavien muutosten keskeisesta sisdllosta
Vaikutusten arviointi

Tahan voitte kirjoittaa lausuntonne perustelujen luvuista 4.2-5.

Muuta

Tahan voitte kirjoittaa lausuntonne perusteluiden muista osista ja muista mahdollisista asioista

Karhu Jaana
Joensuun Kierratys - Kuljetus Oy
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