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Luonnos hallituksen esitykseksi jatelain ja erdiden muiden lakien
muuttamisesta

Yleiset saannokset (Luku 1)

Tahan voitte kirjoittaa lausuntonne jatelain muutosehdotuksen luvusta 1 ja sen perusteluista

Yleiset velvollisuudet ja periaatteet (Luku 2)

Tahan voitte kirjoittaa lausuntonne jatelain muutosehdotuksen luvusta 2 ja sen perusteluista

Kunnan vastuulla oleva jatehuolto (luku 5)

Tahan voitte kirjoittaa lausuntonne jatelain muutosehdotuksen luvusta 5 ja sen perusteluista

Hallituksen esitysluonnoksessa esitetdan, ettd kuntalaisten kuivajatteen osalta poistetaan laista
kiinteiston haltijan valintaan perustuva malli. Tama tarkoittaisi sitd, etteivat kunnat voisi enaa
jatkossa paattda oman alueensa kuljetustavasta. Ratkaisu toteutuessaan vahentaisi kuntien
itsemaaraamisoikeutta ja kuntademokratiaa.

Kaytdnnossa valta alueen jateyritysten tulevaisuudesta siirtyisi useilla alueilla kunnallisille
jateyhticille. Kuntayhtiot toimivat osakeyhtitlain mukaisesti, kilpailevat useissa tapauksissa
yksityisten jateyritysten kanssa yritysjatteista ja kilpailutusten kautta paattavat, ketka yritykset
saavat toimia kuljetusmarkkinoilla asukasjatteen osalta.

Muutos merkitsisi sitd, ettd jopa tuhat yritysta ja tuhannet toimialan ty6paikat olisivat vaarassa.
Yrityksia tulee nyt koronakriisin vuoksi tukea kaikin mahdollisin tavoin, jotta laajamittaiselta
konkurssiaallolta valtyttaisiin. Yrityksille ja tyopaikoille kielteinen esitys on isku pk-yrittdjien
kasvoille, minka lisaksi se on ristiriidassa hallituksen tyollisyystavoitteiden kanssa.
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Kiinteiston haltijan jarjestama kuljetusmalli tulee sailyttaa jatelaissa

Esitys tarkoittaisi toteutuessaan sitd, etta lukuisten yritysten ja ndiden asiakkaiden sopimukset
paattyisivat lakimuutoksen siirtymaajan kuluessa. Tama on niin vaikutuksiltaan merkittava ja
perustavaa laatua oleva lakiehdotus, etta sen tueksi olisi oltava erityisen painavia perusteita. Naita ei
ole kuitenkaan kyetty valmistelun aikana esittamaan. Velvollisuus luopua jarjestelmastamme ei
myoskaan perustu EU-sdantelyyn. Koska esityksen vaikutukset tulisivat olemaan toimialalla mittavia,
ei kuljetusjarjestelmaamme tule romuttaa vaarista lahtokohdista.

Esitys heikentda alueemme kunnallista itsehallintoa ja kuntien elinvoimaa

Kunnissa asukkaiden jatteenkuljetuksista paatetaan demokraattisesti luot-tamushenkil6ista
koostuvissa viranomaisissa. Paatdksenteossa kuuluu kuntalaisten dani ja valinnassa voidaan ottaa
huomioon alueiden erityispiirteet. Asukasjatteiden kuljetuksia koskeva kaksoisjarjestelma on ollut
Suomessa voimassa 1970-luvulta saakka.

Toimialajarjesto SKALin selvityksen mukaan sekajatteen/polttokelpoisen jatteen osalta on talla
hetkelld kdytossa kiinteiston haltijan jarjestama jatteenkuljetus 154 kunnassa (52,2 %) ja kunnan
jarjestama jatteenkuljetus 141 kunnassa (47,8 %). Mukana ei ole Ahvenanmaan kuntia. Jako on tehty
siten, ettd kumpaa kuljetusjarjestelmaa on kunnassa yli 50 % osuus kiinteistdista. Pakkausjatteen
osalta kiinteistdn haltijan jarjestama jatteen-kuljetus on talla hetkella 205 kunnassa (69,5 %) ja
kunnan jarjestama jatteenkuljetus 90 kunnassa (30,5 %).

Jos kiinteiston valintaan perustuva malli poistettaisiin laista, silld olisi kiistatta merkittavia
vaikutuksia lukuisiin kuntiin. Sen sijaan nykytilan sailyttamisella ei olisi vaikutuksia niihin kuntiin,
joissa on kaytossa kunnan jarjestama kuljetusmalli. Ndma kunnat voivat jatkossakin hoitaa
kuljetukset kilpailuttamalla. Tasta syysta on annettava erityinen painoarvo niiden kuntien
lausunnoille, joiden toimintaan esitys tosiasiallisesti vaikuttaisi.

Pohjois-Karjalassa on Puhas Oy:n (Joensuun ymparistd), Jatekukko Oy (P-K:n pohjoisosa) ja
itsendisissa kunnallisten jatehuoltoyhtididen ulkopuolisissa kunnissa (Kitee, Raakkyld ja Tohmajarvi)
kaikkiaan pakkaavia jateautoja ja/tai markajatteen kuljetuskalustoa omistavia yrityksia on 42. Lisdksi
on arviolta 65 vaihtolavajatteen parissa tyoskentelevaa yritysta.

Esitys heikentaisi alueemme yritysten toimintaedellytyksia ja vahentaisi toimialan tyopaikkoja
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Jos hallituksen esitysluonnos toteutuu ja kiinteiston haltijan malli poistetaan, paatos johtaa lukuisten
yrittdjien ja ndiden tyontekijoiden tyon loppumiseen. Paatoksella olisi ristiriitaisia vaikutuksia
koronakriisin taltuttamispyrkimysten ja Suomen tyollisyysasteen nostamista koskevan tavoitteen
kanssa. Tyonantajia edustava SKAL ja tyontekijoita edustava AKT ovat yhteiselld kannanotollaan
esittdneetkin nykymallin sailyttamista.

Selvitystemme mukaan kilpailutus suosii isoja yrityksid ja vahentaa pienten yritysten maaraa.
Suomessa on lukuisia surullisia esimerkkeja siita, etta jatekuljetuksia koskevan kilpailutuksen voittaa
yksi tai muutama kansainvalinen tai valtakunnallisesti suuri toimija. Markkinoiden keskittyminen
johtaa palvelun laadun heikkenemiseen ja hintojen nousuun, mika lopulta nakyy kaikkien
kuntalaisten kukkaroissa.

Kunnan malli tarkoittaa kdaytdnndssa usein sitd, ettd kuntaomisteinen osakeyhtio kilpailuttaa kunnan
puolesta alueen jateurakat. Kuntaomisteiset jateyhtiot toimivat osakeyhtidlain mukaisesti ja
kilpailevat selvitysten mukaan useilla alueilla yksityisten jatehuoltoyritysten kanssa muun muassa
yritysasiakkaista.

Esimerkki Pohjois-Karjalasta:

Puhas Oy:n alueella (nykyisin 5 kuntaa ja Joensuuhun liittyi vuosina 2005 ja 2019 yhteen 4 kuntaa)
Urbaser Oy hoitaa kaikki alueen poltettavan jatteen urakat. Kuljetusliike Kettunen Oy Joensuusta
tarjosi Polvijarven ja Liperin urakka-alueen 73.300 euroa muita halvemmalla, mutta Puhas Oy halusi
ottaa vain koko alueelle yhden toimijan ja valitsi kokonaistarjouksen perusteella Urbaser Oy:n.
Useat pienet ja keskisuuret alueelliset yritykset eivat voineet tarjota koko aluetta, koska vaadittu 10
miljoonan euron liikevaihtovaatimus ei tayttynyt. Tama liikevaihtovaatimus oli aluksi 20 miljoonaa
euroa, mutta se pudotettiin kohun myo6ta vahan alemmaksi.

Hallituksen esitysluonnokseen on tehty kilpailutuksia koskevia muutoksia. Ehdotuksen tavoitteena
on, ettd pienet ja keskisuuret yritykset paasisivat mukaan tarjouskilpailuihin. Tarkempi juridinen
tarkastelu kuitenkin osoittaa, etta hankintoja koskeva lakipykala vain toistaa jo hankintalaissa olevia
mahdollisuuksia ja toimintatapoja hoitaa kilpailutuksia. Nain ollen joudumme toteamaan, ettei uusi
lakipykala takaisi pk-yritysten menestymista kilpailutuksissa. Ne voidaan toimittaa jo nyt — ja my0ds
jatkossa —pienten yritysten kannalta joko hyvin tai huonosti.

Olemassa oleva kaksoisjarjestelma ei edellyta viranomaisresurssien lisaamista

Hallituksen esitysluonnoksessa perustellaan kaksoisjarjestelmasta luopumista muun muassa sill3,
ettd kunnan jarjestamaan jatteenkuljetukseen siirtyminen vahentaisi jatehuollon seurantaan ja
valvontaan tarvittavia viranomaisresursseja. Peruste ei vakuuta, silld valvontaviranomaisten
tehtdvana on nimenomaan valvoa lakien noudattamista kunnissa. Taman lisdksi ongelmaan on jo
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esitetty ratkaisuja sako- ja umpikaivolietteen osalta: kuljettajilla on kiinteiston haltijan mallissa
erilaisia tiedonantovelvollisuuksia viranomaisille ja niiden noudattamatta jattamisesta voidaan
rangaista rikoslain nojalla.

Hallituksen esitysluonnoksessa vaitetaan, etta kaksoisjarjestelman sailyttaminen olisi
saantelykustannuksiltaan kohtuuton etenkin, kun kustannusten vastineeksi ei voida osoittaa selvia
hyotyja verrattuna kunnan keskitetysti jarjestamaan kuljetukseen. Sitd, miten sdaantelykustannukset
nousisivat, ei ole tarkemmin perusteltu. Vaitetta kustannusten noususta, etenkin kun kunnat itse
paattavat kuljetuksistaan, voidaan pitaa kyseenalaisena.

Kiinteiston valintaan perustuvan mallin poistamista on perusteltu myds silld, ettei kiinteistojen
erilliskerdysvelvoitteita pakkausten osalta voitaisi toteuttaa. Hallitus esittaa, etta taajamissa
sijaitsevat kiinteistot, joilla on vahintaan viisi asuinhuoneistoa, ovat velvollisia erilliskerdadamaan eri
pakkausmateriaalinsa. Esityksen mukaan kunnille siirrettaisiin oikeus hoitaa pakkausten kuljetukset,
milld jo itsestdan on suuri vaikutus toimialan yrittdjyyteen ja tyopaikkoihin. Kdaytannossa
erilliskerdysvelvollisuudet koskisivat noin puolta suomalaisista ottaen huomioon taajama- ja
asuinhuoneistojen lukumaara-edellytykset.

On kuitenkin hyva huomata, etta edelleen puolet suomalaisista olisi uusien velvoitteiden
ulkopuolella, mutta jotka kuitenkin yhda enemman haluaisivat lajitella jatteensa. Naiden kiinteistojen
osalta ei ole perusteltua rikkoa asukkaiden ja yritysten sopimussuhteita. Kiinteiston haltijan mallia
voitaisiin perustellusti hyodyntaa ainakin viela nailla alueilla.

Kiinteiston haltijan malli ei vaikeuta kierratystavoitteiden saavuttamista

Hallituksen esitysta perustellaan myos silld, etta esitys saattaisi hillita jatteiden erilliskerayksen ja
kuljetuksen lisdantymisesta aiheutuvia kustannuksia ja vahentaa siita aiheutuvia paastoja. Tama
peruste on ristiriitainen sen kanssa, etta erilliskeradys, jota ymparistoministerioé on tiukentamassa
samassa esityksessa, tulee liséadmaan jatekuljetuksia asuintonteilta. Tama todetaan toisaalla
lakiesityksessa.

Kummeksumme perustelua, jonka mukaan kunnan jatehuoltoviranomaisen lisdantyva resurssitarve
nostaisi asiakkaiden jatemaksuja, jos kiinteiston haltijan malli sailytettaisiin. Jo talla hetkelld
viranomaisilla on velvollisuus valvoa lain noudattamista, minka vuoksi nykytilan sailyttamisen
kustannus-vaikutukset eivat nailld perusteilla ole uskottavia. Kunnissa voidaan paattaa siirtymisesta
jo nykyisin kunnan jarjestamaan malliin, jos alueen resurssit eivat riita toisen mallin valvomiseen.
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On myos hyva huomata, ettei missdan esityksen valmistelun vaiheessa ole kyetty esittamaan nayttoa
siitd, ettd nimenomaan kiinteiston haltijan mallia kdyttavissa kunnissa olisi matalampi jatteiden
lajittelu- ja kierratysaste. Itse asiassa on selvitetty, etta kiinteiston haltijan mallia kdyttavien kuntien
jatehuollossa on kaytossa tehostettuja lajittelujarjestelmia, kuten monilokeroastioita ja -ajoneuvoja.
Kiinteiston haltijan malli on ndin ollen edistanyt asukkaiden jatteiden lajittelua.

Kaksoisjarjestelmasta luopumista perustellaan muun ohessa silla, ettei Suomi tavoita EU:n asettamia
kierratystavoitteita, jos asukkaat saisivat itse vapaasti valita jatekuljettajansa. Vaitteen tueksi ei
kuitenkaan ole esitetty tutkittua ndayttoa asiasta.

Uusien selvitysten valossa Suomessa pakkausten kierratyksessa on jo saavutettu melkein kaikki
kierratystavoitteet. Vuonna 2018 pakkausten koko-naiskierratysaste nousi Suomessa 70 prosenttiin
edellisen vuoden 65 pro-sentista. Suomi ylitti vuonna 2018 kaikki voimassa olevat EU:n
materiaalikohtaiset kierratystavoitteet. Myos kansalliset tavoitteet ylitettiin kaikkien materiaalien
kohdalla. (Suomen Pakkauskierratys RINKI 28.2.2020)

Lisaksi Suomen Uusiomuovi on todennut 5.3.2020, etta kotitalouksien muovipakkauksia kerattiin 79
prosenttia vuonna 2019 edellisvuotta enemman. Yritysten pakkauskierratys kasvoi kolmanneksella.
Naiden pakkausten kierratyksessa ylitettiin EU:n vuoden 2025 tavoitteeksi asettama 50 %
kierratysaste. Nain ollen kierratysastetta ei voida kadyttaa keppihevosena
kuljetusjarjestelmapaatoksenteossa.

Esityksessa todetaan, ettd uudet kerdaysmenetelmat, kuten korttelikerays tai hintaohjaus olisi
kiinteiston haltijan jarjestamassa mallissa vaikea hyodyntaa kattavasti. Kuntien
jatehuoltoviranomainen jo talld hetkelldkin ratkaisee, noudatetaanko alueilla kunnan mallia vai
kiinteiston haltijan mallia. Esimerkiksi korttelikeraysalueilla on jarkevaa paattaa kunnan mallista.

Viranomainen tekee paatokset myods jatemaksuista jatelain 9 luvun mukaisesti. Kunnan jatemaksun
perusteita ovat jatteen laji, laatu, maara ja noutokerrat. Perusteina voidaan lisaksi ottaa huomioon
jatteen kerays- ja kuljetusolot kiinteist6lla ja noutoalueella, kunnan keraysvalineiden kaytto seka
kuljetusmatka kuljetettaessa jate yksittdisena kuljetuksena. Kuljetuksen hinta asukkaan
kokonaislaskusta on vain osa kokonaisuutta. Nain ollen jatemaksujen kierratysta lisddavaa
hintaohjausta voidaan hyvin kayttaa myos kiinteistdn haltijan mallissa.

Tuottajavastuu ja juomapakkaukset (Luvut 6 ja 7)

Tahan voitte kirjoittaa lausuntonne jatelain muutosehdotuksen luvusta 6 ja 7 seka niiden perusteluista
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Muut jatelain pykalat
Tahan voitte kirjoittaa lausuntonne jatelain muutosehdotuksen muista luvuista ja niiden perusteluista

Muiden lakien muutettavat pykalat (ymparistonsuojelulaki, kemikaalilaki,
rikoslaki ja laki rikesakkorikkomuksista

Tahan voitte kirjoittaa lausuntonne ymparisténsuojelulakiin, kemikaalilakiin, rikoslakiin ja ehdotetuista
pykdlamuutoksista ja niiden perusteluista

Asetusyhteenveto

Tahan voitte kirjoittaa lausuntonne jatealan asetuksiin ehdotettavien muutosten keskeisesta sisallosta

Vaikutusten arviointi

Tahan voitte kirjoittaa lausuntonne perustelujen luvuista 4.2-5.

Muuta

Tahan voitte kirjoittaa lausuntonne perusteluiden muista osista ja muista mahdollisista asioista

Blomberg Merja
Pohjois-Karjalan Yrittajat ry
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