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Ehdotukset jatealan asetuksiksi (EU:n jatesadadospaketti)

Jatehuollon jarjestamista koskevat yleiset vaatimukset (luku 2)

oTahan voitte kirjoittaa lausuntonne ehdotetun jateasetuksen luvusta 2 ja sen perusteluista.

2 luku Jatehuollon jarjestamistd koskevat yleiset vaatimukset

10 § Jatteen kerays

- Pykaldssa esitetdan jatteen kerdysta koskevia vaatimuksia. Uutena on mm.,, etta

jateastian kanteen tai etuseinaan kiinnitettavan merkinnan lisdksi jateastiaan

tai sen valittomaan laheisyyteen olisi asetettava selvasti nahtaville kerattavaa jatelajia koskevat
lajitteluohjeet ja jateastian pesuvaatimus vahintdan kerran vuodessa. Tampereen kaupunki toteaa
tdsmennetyn saanndksen olevan tarpeellinen ja ehdottaa, ettd asetuksen sanamuodossa ja/ tai sen
perusteluissa vahvennettaisiin edelleen vastaanottopaikan haltijan/ kiinteiston haltijan vastuuta

lajittelusta tiedottamiseen.

- Ehdotetun sdanndksen 3 momentin mukaan vastaanottopaikan jarjestdjan ja jatteen kuljettajan on
huolehdittava jatteen kuormaamisen ajoittamisesta ja muista kuljetusjarjestelyista siten, etta

vastaanottopaikan ldheisyydessa asuville ja oleskeleville ei aiheudu melu- tai muuta vastaavaa
hairiota.

Tampereen kaupunki ehdottaa sdannosta tasmennettavaksi siten, etta jatteen kuljettajan on lisaksi

noudatettava kunnan jatehuoltomaaraysten mukaisia jatteen kuormausaikoja.

Jatteiden erilliskerays ja hydédyntaminen (luku 4)
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Tahan voitte kirjoittaa lausuntonne ehdotetun jateasetuksen luvusta 4 ja sen perusteluista

Luku 4 Jatteiden erilliskerdys ja hyddyntdaminen

18 § Asumisessa syntyvan biojatteen kiinteistoittdinen erilliskerdys
19 § Asumisessa syntyvan pakkausjatteen kiinteistoittainen erilliskerays

20 § Muun asumisessa syntyvan jatteen kiinteistoittainen erilliskerays

- Tampereen kaupunki kiinnittada huomiota siihen, etta asetusluonnoksen pykalien 18-20
sanamuodot

jattavat auki sen, koskevatko pykalissa mainitut erilliskerdaysvelvoitteet kiinteist6lla sijaitsevaa
rakennusta, jossa on 5 huoneistoa vai myos kiinteistda, jolla on viisi huoneistoa mahdollisesti kukin

erillisissa rakennuksissa (esim. paritalot tai erillistalot). Pykalien tulkinta muuttuu merkittavasti,
mikali

kiinteistolla tarkoitetaan tontin ja rakennuksen muodostamaa kokonaisuutta eikd pelkkda maa-alaa,
jolla voi sijaita useita rakennuksia, jotka ovat mahdollisesti jarjestaneet jatehuoltonsa kukin jatteen
haltijoittain. Ympaéristoministerion internetsivuilla (Usein esitettyja kysymyksia jatteiden
erilliskerayksesta kiinteistoilla - Ymparistoministerid) on esitetty, etta jateasetuksen
erilliskerdysvelvoitteet koskisivat ainoastaan kerros- ja rivitaloja. Tama ei kuitenkaan kay
yksiselitteisesti ilmi jateasetuksen pykalien 18-20 sanamuodoista tai perusteluista. Yksiselitteinen
kirjaus kiinteiston maaritelmasta jateasetuksessa olisi tarpeen tulkinnanvaraisuuksien poistamiseksi

seka seurannan ja valvonnan mahdollistamiseksi.

-Tampereen kaupunki pitaa valittua jatelain sdantelymallia, jossa kunnan jatehuoltoviranomaisella
on

jatelain 91 §:n mukaan 15 §:ssad sdaadetty mahdollisuus poiketa asetuksen mukaisista
erilliskerdaysvelvoiterajoista, erittdin hyvana ratkaisuna. Saantelymalli mahdollistaa alueellisten
erityispiirteiden seka esimerkiksi jatteen jatehuollon kokonaisvaikutusten huomioon ottamisen
erilliskeraysvelvoiterajoja asetettaessa kullakin alueella. Lisdksi on erittdin tarkeda, etta yksittdisen
jatteen haltijan on mahdollista hakea poikkeamista jatehuoltomaarayksista erilliskeraysvelvoitteiden

noudattamisen osalta perustellusta syysta. Esimerkiksi Pirkanmaan alueella, jossa on alkuvuodesta
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2021 paivitetty kunnallisia jatehuoltoméaarayksia vastaamaan tulevan jateasetuksen velvoiterajoja,
on

tullut esille yksittaisia kiinteistdja, jossa vaadittavien jateastioiden sijoittaminen kiinteistolle ei ole
mahdollista paloturvallisuus- ja kaavamaaraykset huomioiden. Taman vuoksi
jatehuoltomaarayksista poikkeamisen myontaminen erilliskerdysvelvoitteiden

noudattamisen osalta on oltava mahdollista my6s yksittaisille kiinteistdille.

21 §. Kunnan jarjestama jatteen alueellinen vastaanotto

-Jatelain 15 §&:n 3 momentin ja 34 §:n 2 momentin nojalla annettavassa pykalassa saddettaisiin
erdaiden

sellaisten asumisessa syntyvien jatteiden alueellista vastaanottoa koskevista vaatimuksista, jotka
eivat

kuulu ehdotetuissa 18-20 §:ssa tarkoitettujen kiinteistokohtaisten erilliskeraysvelvoitteiden piiriin.
Kunnan tulisi jarjestaa tallaisille jatteille paikalliset olot, vaestotiheys seka syntyvan jatteen maara ja

laatu huomioiden riittdva maara vastaanottopaikkoja siten, etta vastaanottopaikat olisivat jatelain
34

§:n 1 momentin 2 kohdan mukaisesti vaivattomasti jatteen tuottajan saavutettavissa. Pykalan kirjaus
jattaa tulkinnanvaraiseksi sen, mika katsotaan riittavaksi maaraksi vastaanottopaikkoja ja mika
katsotaan vaivattomaksi saavutettavuudeksi. Pykalaa olisi syyta tarkentaa taman osalta esimerkiksi

perustelumuistiossa.

22 § Muun kuin asumisessa syntyvan jatteen erilliskerdys

-Ehdotuksen perusteluissa todetaan, ettd jatteen haltija voisi jatelain 15 §:n 2 momentissa sdadetyin

edellytyksin poiketa 1 momentissa tarkoitetuista erilliskerdysvelvoitteista. Jatteen haltijan tulisi
esittaa

poikkeamisen perusteet pyynndsta valvontaviranomaiselle (kunnan ymparisténsuojeluviranomainen
tai ELY-keskus), joka voisi puuttua havaitsemiinsa epakohtiin ja tarvittaessa maarata jatteen haltijan
jarjestamaan erilliskerdyksen jatelain 125 tai 126 §:n perusteella. Tama yksittdista jatteen haltijaa

koskeva poikkeamismahdollisuus ei kuitenkaan koske kunnan hallinto- ja palvelutoimintaa, jonka
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yhdyskuntajatehuolto on kunnan jarjestamisvastuulla. Ko. kohdan perusteluihin tulisi tismentaa,
ettd

edelld kuvattu poikkeamismenettely koskee vain muita kuin kunnan jarjestamisvastuulle kuuluvia

jatteen haltijoita.

- Lisdksi Tampereen kaupunki huomauttaa, ettd mikali jatehuollon jarjestdaa kunta, niin toimija ei voi
itse

paattaa poiketa erilliskerdysvelvoitteista, vaan sen on toimittava kunnan jatehuoltomaaraysten
mukaisesti ja mahdollisesti tarpeen mukaan haettava niistd poikkeusta kunnan

jatehuoltoviranomaiselta.

Kirjanpito jatteista, siirtoasiakirja ja viranomaiselle toimitettavat tiedot (luku 5)

oTdhan voitte kirjoittaa lausuntonne ehdotetun jateasetuksen luvusta 5 ja sen perusteluista.

Luku 5: Kirjanpito- ja tiedonantovelvollisuus jatteista seka siirtoasiakirja

43 § Kunnan jatehuoltoviranomaiselle ilmoitettavat tiedot kiinteistoittdisesta jatteenkuljetuksesta

- Pykala vastaisi pdaaosin sisalloltadan voimassa olevan jateasetuksen 26 §:3a. Pykalaan esitetaan
kuitenkin

lisattavaksi velvoite antaa kiinteistoa koskevina tunnistetietoina mahdollisuuksien mukaan myds
tiedot

kiinteiston kiinteist6- tai rakennustunnuksesta. Tampereen kaupunki katsoo, etta vaatimus
kiinteistotunnuksen toimittamisesta mahdollisuuksien mukaan ei ole riittava.
Jatteenkuljetusrekisteri on valttamaton tydkalu jatelain seurannassa ja valvonnassa. Taman vuoksi
Tampereen kaupunki katsoo, etta kiinteistotunnuksen raportointia tulisi voida kaikissa tilanteissa
edellyttaa raportoitavaksi osana kiinteistoittaista kuljetustietoa, jotta jatelain 39 §:n mukaiset
jatteenkuljetustiedot pystytdan kohdentamaan oikealle kiinteistélle. Tama on ensiarvoisen

tarkeaa, koska jatelain muutoksella (714/2021) mahdollistettiin edelleen

sekajatteessa seka saostus- ja umpisaililietteissa kiinteiston haltijan jarjestaman
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jatteenkuljetuksen mahdollisuus, vaikka kyseissa kuljetusjarjestelméassa on ollut
ongelmia mm. seurannan ja valvonnan osalta. Ongelmat ovat johtuneet mm.
puutteellisista jatteenkuljetusrekisteritiedoista, joiden perusteella seuranta ja valvonta ei ole ollut

mahdollista.

- Valtakunnallisessa rekisteritiedossa on puutteita, minka vuoksi kiinteiston haltijan nimi ja
kiinteiston

osoite eivat useinkaan riitd maarittamaan rakennusta, minka jatteista on kyse. Tama riittaa yleensa

Iahinna taajamassa, jossa kiinteistdjen maardalat ovat pienia, eika rakennuksia ole useita.
Esimerkiksi

alueellisen jatehuoltoviranomaisen toimialueella kiinteistoittaisista jatteenkuljetusrekisteritiedoista
on

pystytty vuosittain kohdentamaan ainoastaan noin 60-70 % tiedon puutteellisuuden vuoksi.

- Ainoana ratkaisuna tilanteen parantamiseksi ei voi olla raportoinnin lisddminen neljannesvuosittain
tapahtuvaksi, koska raportoinnin lisddaminen ei paranna kuljetusrekisteritietojen laadussa ilmenneita
puutteita. Ainoa tapa kohdentamisen parantamiseen on kiinteistétunnuksen raportoiminen osana
kiinteistoittaista kuljetustietoa.

Tampereen kaupunki huomauttaa lisdksi, etta 43 §:n mukaisissa kiinteistoittdisissa
jatteenkuljetustiedoissa on edelleen puutteellisesti huomioitu niiden soveltuvuus saostus- ja
umpisailidlietteen jatehuoltoon. Puute on ollut jo voimassa olevassa jateasetuksessa. Pykalassa
kaytetty termi “jateastia” ei vastaa lietesailiota, eika esimerkiksi jateastian koko sovellu
raportointitiedoksi saostus- ja umpisailidlietteissa, silla tietoa ei useinkaan ole edes asukkaalla, vaan

ainoastaan noudettu lietteen maara on mahdollista raportoida viranomaiselle. Tata olisi syyta
edelleen

tarkentaa asetuksen valmistelussa. Lisaksi lietteen laadun tarkentaminen raportoinnissa olisi
tarpeen,

silla EWC-koodisto ei erittele umpisailio- ja saostussdilidlietteita erikseen. Naita kuitenkin koskevat
erilaiset tyhjennysvalivaatimukset kunnallisissa jatehuoltomaarayksissa.
44 §. Kunnan jatehuoltoviranomaiselle ilmoitettavat tiedot biojatteen pienimuotoisesta kasittelysta

kiinteistolla
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Pykalassa tasmennettaisiin, mita tietoja jatteen haltijan olisi annettava kunnan
jatehuoltoviranomaiselle kiinteist6lla tapahtuvasta pienimuotoisesta biojatteen kasittelysta.
Viranomaisen olisi merkittava nama tiedot jatelain 143 §:ssa tarkoitettuun rekisteriin. Tehtava on
jatehuoltoviranomaiselle uusi ja aiheuttaa hallinnollista kuormaa seka tietojarjestelmien

uudistamistarpeen. Pirkanmaalla alueellisen jatehuoltolautakunnan alueella kompostointi-
ilmoituksia

ei ole aikaisemmin ollut kdaytossa, minka vuoksi tama lisaa jatehuoltoviranomaisen hallinnollista

kuormaa merkittavasti. Alueellisen jatehuoltolautakunnan alueella on noin 149 000 pientaloa ja
mikali

esimerkiksi 30 % naista kiinteistdista kompostoisi biojatteesta, toisi tama jopa yli 44 000
kompostointi-ilmoitusta viranomaiselle kasiteltavaksi viiden vuoden valein. Uusi tehtdva ei ole
hoidettavissa sisaisin jarjestelyin, kuten lain valmisteluaineistossa oli arvioitu, vaan sen hoitaminen
vaatii lisdresurssien lisaksi mm. tietojarjestelmien automatisaatiota.

- Hallinnollisen kuorman rajoittamiseksi Tampereen kaupunki toivoo uudelleen pohdittavaksi

erityisesti tietovaatimuskohtaa 4. Kohdan 4 mukaan jatteen haltijan tulisi ilmoittaa viranomaiselle
kasittelylaitteiston kapasiteetti ja vuotuinen kayttoaika (esim. kdytté ymparivuotisesti/vain
kesdkaudella) seka tieto siitd, kuinka monen henkilon tuottamaa biojatetta kiinteistolla kasitelldan.
Tampereen kaupunki

kyseenalaistaa erityisesti tietovaatimuksen siitd, kuinka monen henkilon tuottamaa biojatetta
kiinteistolla kasitelladn. Tama ilmoitettava tieto on ilmoittajan kannalta vaikea.
Kimppakompostoinnissa tiedon yllapito on entistd vaikeampaa. Kiinteiston asukasmaara ei ole

valttamatta sama kuin kompostoreita kayttavien henkildiden lukumaara. Tieto ei ole mydskaan
laskennan kannalta relevantti, koska se voi olla erittdin muuttuva suure ja vanhenee
nopeasti.Kasittelylaitteiston kapasiteetin arviointi olisi pitkalti arviopohjaista, eika sita voitaisi pitaa
kuin

viitteellisena.

- Tampereen kaupunki ehdottaakin, etta viranomaiselle ilmoitetaan vain kiinteistotyyppi (esim.
omakotitalo, rivitalo ja kerrostalo) ja huoneistojen lukumaara muista kuin omakotitaloista.
Tampereen kaupungin nakemyksen mukaan em. tiedoilla paastaisiin luotettavampaan laskentaan
biojatteen

kompostointimaarista kuin satunnaisella henkilomaaralla, koska em. tiedot eivat muutu niin usein.
Keskimaardiset asukasmaarat rakennustyyppia kohden ovat saatavilla tilastoista. Samoin
kiinteistyotyyppia ja huoneistolukumaaraa koskevat tiedot olisi saatavilla automaattisesti
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valtakunnallisista rekistereista. Keskimaardisen biojatteen tuoton/asukas, joka selvitetdan
tutkimuksin, voi sitten kertoa kompostoivien rivi- ja vastaavien useiden huoneistojen rakennusten ja
omakotitalojen omilla keskimaaraisilla rakennustyyppikohtaisilla asukasmaarilla. Mikali
kayttoaikatietoa tarvitaan

laskennan pohjaksi, ei liene riittavaa, etta ilmoitukseen kirjataan kaytto kesakaudella, vaan
jarkevampaa olisi pyytaa kompostorin vuotuisen kayttokuukausien lukumaara (0-12).

- Lisdksi Tampereen kaupunki kiinnittdd huomiota 44 §:n 1 momentin velvoitteeseen, jonka mukaan
kiinteistoa koskevina tunnistetietoina olisi toimitettava mahdollisuuksien mukaan tiedot kiinteistén
kiinteist6- tai rakennustunnuksesta. Tampereen kaupunki katsoo, etta vaatimus kiinteistotunnuksen

toimittamisesta mahdollisuuksien mukaan ei ole riittava, vaan kiinteistotunnuksen raportointia tulisi
voida edellyttda kompostointi-ilmoituksissa, jotta kompostointi-ilmoitusten mukaiset tiedot
pystytdan kohdentamaan oikealle kiinteistolle. Téma on olennaista mm. seurannan ja valvonnan
nakokulmasta,

koska kompostointi-ilmoitusten tarkoitus on kaksitasoinen. Kompostointi-ilmoituksia ei kdyteta
pelkastdaan biojatteen pienimuotoisen kasittelyn laskennassa, vaan vahintdan yhta olennainen
kayttotarkoitus on se, etta niilla varmistetaan biojatteen erilliskerdysvelvoitteiden noudattaminen ja

niista vapautuminen omatoimisen kasittelyn myota.

- Perustelumuistion mukaan EU:n sdadokset sallivat biojatteen pienimuotoisen kasittelyn huomioon
ottamisen yhdyskuntajatteen kierrdtysasteen laskennassa edellyttden, etta kasittelyn laajuutta
selvitetdan vahintdan viiden vuoden valein luotettavin menetelmin. Tdman vuoksi 44 §:n 3
momenttiin

on kirjattu, etta tiedot on paivitettava vahintdan viiden vuoden valein. Tampereen kaupunki
huomauttaa, ettd vaatimuksen aiheuttama hallinnollinen kuorma tulee olemaan valtava. Lisaksi
pykalan sanamuodot ja perustelumuistio jattavat epaselvaksi sen, minka tahon tulee olla aktiivinen

osapuoli tietojen paivityksessa. Onko vastuu kiinteiston haltijalla vai jatehuoltoviranomaisella?
Vastuun yksiselitteinen maarittaminen on ensiarvoisen tarkeaa hallinnollisen kuorman
vahentamiseksi. Tampereen kaupunki katsoo, ettad vastuu tietojen paivittdmiseen viiden vuoden
jalkeen tulee olla

jatteen haltijalla. Jatehuoltoviranomainen laatii vastauskirjeen ilmoitukseen, joka on voimassa
maaradajan eli 5 vuotta. Mikali kiinteiston haltija ei paivita ilmoitustaan maaraajan jalkeen, katsotaan
kompostointi kiinteistolla paattyneeksi. Jatehuoltoviranomaisen vastuulla ei voi olla kaikkien
kompostoivien kiinteistdjen kontaktointi tietojen pyytamiseksi uudelleen. Lisaksi Tampereen
kaupunki huomauttaa, etta kaytannon tyo on osoittanut, etta kiinteiston haltijat eivat muista
ilmoittaa kiinteiston olosuhteissa tapahtuneista muutoksista kuten esimerkiksi kompostoinnin
lopettamisesta. Taman

vuoksi ilmoitusten maaraaikainen voimassaolo on ainoa keino rekisterin yllapitamiseksi ajan tasalla.
Mikali ilmoitukset ovat voimassa toistaiseksi, eivatka jatteen haltijat vastaa jatehuoltoviranomaisen
paivityspyyntoon, aiheuttaa se turhaa hallinnollista ty6taakkaa myds valvontaviranomaisille.
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Perustelumuistiota olisi vahintdaan syyta tarkentaa taman vaatimuksen osalta.

- Kompostointi-ilmoitusten jattamista koskeva vaatimus on sindnsa ymmarrettava seurannan ja
valvonnan nakdkulmasta. Se myo6s parantaa kunnan viranomaisten mahdollisuuksia varmistaa, etta
biojatteen pienimuotoinen kasittely kiinteist6lla tapahtuu asianmukaisesti. Hallinnollinen kuorma on

kuitenkin pidettdva edes jollain tasolla kohtuullisuuden rajoissa seka viranomaisten etta jatteiden
haltijoiden ndkdkulmasta. Joka tapauksessa uudet vaatimukset yhdistettyna erilliskerdyksesta
kompostoimalla vapautumisen mahdollisuuteen lisdavat tarvetta viranomaisten suorittamille

kompostointitarkastuksille. My6s tahan on varattava resursseja jatehuoltoviranomaisessa.

- Jateasetuksen 44 §:n 3 momentin ja sita koskevan perustelumuistion mukaan jatelain
muuttamisesta annetun lain siirtymasaanndsten mukaan jatteen haltijan ilmoitusvelvollisuutta
kiinteist6lla tapahtuvasta biojatteen pienimuotoisesta kasittelysta ja viranomaisen velvollisuutta
merkita tiedot 143

§:ssd tarkoitettuun rekisteriin sovelletaan 1 paivastd tammikuuta 2023. Taman ajankohdan jalkeen
tapahtuvasta kasittelyn aloittamisesta tai lopettamisesta tulisi ilmoittaa kunnan
jatehuoltoviranomaiselle kahden kuukauden kuluessa. Tampereen kaupunki huomauttaa, etta
pykalan kirjaus jattaa huomiotta ne kiinteistot, jotka ovat kompostoineet biojatteensa jo ennen
siirtymdajan umpeutumista. Pykalaa ja sen perustelua tulisikin selkeyttda siten, ettd se
yksiselitteisesti edellyttaisi kaikilta kompostoivilta kiinteistdilta ilmoituksen tekemista jatelain ja —
asetuksen mukaisiinsiirtymaaikoihin mennessa.

Muut asetuksen saannokset

eTahan voitte kirjoittaa lausuntonne ehdotetun jateasetuksen muista sdannoksista ja
niiden perusteluista.

Valtioneuvoston asetukset ymparistonsuojelusta annetun valtioneuvoston
asetuksen muuttamisesta, PCB-laitteistojen kayton rajoittamisesta ja PCB-jatteen
kasittelysta annetun valtioneuvoston asetuksen muuttamisesta seka
viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien ymparistévaikutusten arvioinnista
annetun valtioneuvoston asetuksen muuttamisesta

Tahan voitte kirjoittaa lausuntonne ehdotetuista muutoksista ymparistonsuojelusta, PCB-laitteistojen

kdyton rajoittamisesta ja PCB-jatteen kasittelysta seka viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien
ymparistovaikutusten arvioinnista annettuihin asetuksiin seka niiden perusteluista.
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Valtioneuvoston asetus kaatopaikoista annetun valtioneuvoston asetuksen
muuttamisesta

Tahan voitte kirjoittaa lausuntonne ehdotetuista muutoksista kaatopaikka-asetukseen seka niiden
perusteluista.

Valtioneuvoston asetus pakkauksista ja pakkausjatteista

Tahan voitte kirjoittaa lausuntonne ehdotetusta pakkaus- ja pakkausjateasetuksesta ja sen perusteluista.

Valtioneuvoston asetukset kaytosta poistettujen renkaiden erilliskerayksesta ja
hyodyntamisesta annetun valtioneuvoston asetuksen muuttamisesta, sahko- ja
elektroniikkalaiteromusta annetun valtioneuvoston asetuksen muuttamisesta,
paristoista ja akuista annetun valtioneuvoston asetuksen muuttamisesta seka
romuajoneuvoista seka vaarallisten aineiden kayton rajoittamisesta ajoneuvoissa
annetun valtioneuvoston asetuksen muuttamisesta

Tahan voitte kirjoittaa lausuntonne ehdotetuista muutoksista kaytosta poistettujen renkaiden
erilliskerayksesta ja hyodyntamisesta, sahko- ja elektroniikkalaiteromusta, paristoista ja akuista seka

romuajoneuvoista seka vaarallisten aineiden kayton rajoittamisesta ajoneuvoissa annettuihin asetuksiin ja
niiden perusteluista.

Muuta

Tahan voitte kirjoittaa lausuntonne muista mahdollisista jatealan asetuksiin liittyvista asioista.
Tampereen kaupungin nakemyksen mukaan jatelain ja -asetusten muutokset ovat niin laajoja, etta

ymparistoministerion tulisi harkita jatelakioppaan paivittdmista ja muunkin ohjeistuksen antamista

Naulo Katri

Tampereen kaupunki, Kaupunkiymparisto - Apulaispormestari Aleksi Jantti,
jatehuoltoinsindori Anu Toppila, Jatehuolto-yksikk6/Kaupunkiympariston
palvelualue
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