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Luonnos hallituksen esitykseksi jatelain ja erdiden muiden lakien
muuttamisesta

Yleiset saannokset (Luku 1)
Tahan voitte kirjoittaa lausuntonne jatelain muutosehdotuksen luvusta 1 ja sen perusteluista

5 b §. Jatteeksi luokittelun paattyminen

Jatedirektiivin mukaan jasenvaltioiden on toteutettava toimenpiteita varmistaakseen, etta
tuotantoprosessin sivuvirtana syntyva aine tai esine on sivutuotetta eika jatetta tai etta
hyédyntamisprosessin lapikdaynyt jate voidaan katsoa lakanneen olemasta jatetta, jos
asianomaisessa artiklassa sadadetyt edellytykset tayttyvat. Jatelakiin ei kuitenkaan ehdoteta
hallituksen esityksessa sellaisia muutoksia, joilla voitaisiin katsoa Suomen ryhtyneen toimenpiteiden
toteuttamiseen.

Kansallisia materiaalikohtaisia saadoksia jatteeksi luokittelun paattymisesta ei ole vield annettu ja
valmisteluprosessi on ollut hidas. Toiminnanharjoittajien tasapuolisen kohtelun edistamiseksi olisi
edistettava kansallisten EoW-asetusten laatimista komission kehotuksen mukaisesti. Kansalliset
asetukset laadullisine ja teknisine kriteereineen mahdollistavat tuotteistettujen uusioraaka-aineiden
nopeamman markkinoille saattamisen. Sellaisten kriteerien laatiminen, jotka toisaalta suojaavat
ymparistéa mutta edistavat myos uusioraaka-aineiden kayttoa, on kuitenkin osoittautunut
haastavaksi.

Lakimuutoksella tulisikin nopeuttaa ja sujuvoittaa jatteeksi luokittelun paattymisen tapauskohtaista
padtdksentekoa. Nykytilanteeseen nahden parannuksena voidaan nahda tapauskohtaisen
padtdksentekomenettelyn oikeudellisen tilan selventamisen laissa. Kdytanndn sujuvoittavaa
merkitysta asialla ei kuitenkaan ole, ja monen toiminnanharjoittajan nakokulmasta paatoksen
saaminen pikemmin hankaloituu ja pidentyy, kun ELY-keskusten rooli padatoksenteossa kaventuu ja
ainoa mahdollinen tapa saada tapauskohtainen paatos on kdynnistaa joko ymparistolupaprosessi tai
-luvanmuutosprosessi.
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YTP katsoo, ettda Suomen tulee ryhtya direktiivin edellyttdman mukaisesti uusiin toimenpiteisiin.
Ehdotetun seurantaryhman sijaan tulee perustaa tydoryhma laatimaan sujuvampaa
padtdksentekomenettelya.

YTP ehdottaa my0s, ettd sujuvampaa paatdksentekoa tukemaan paatdksenteko keskitetdaan yhteen
viranomaisyksikkoon (esim. yksi AVI tai ELY) tarvittavan erikoisosaamisen varmistamiseksi ja
kartuttamiseksi. Jatelakiesityksessa ehdotetaan muitakin viranomaistehtavia keskitettavaksi.
Esimerkiksi hyvaksynta jatehuoltorekisteriin (94 §) halutaan keskittda yhdelle ELY-keskukselle silld
perusteella, ettd “tehtavan keskittdminen olisi tarkoituksenmukaista viranomaisten riittavan
asiantuntemuksen seka toiminnanharjoittajien yhdenmukaisen ja tasapuolisen kohtelun
varmistamiseksi.” Tasmalleen sama perustelu tulisi ulottaa myos jatteeksi luokittelun paattymisen
tapauskohtaiseen paatoksentekoon, jossa viranomaisen riittava asiantuntemus ja
toiminnanharjoittajien tasapuolinen kohtelu on huomattavasti tairkeampaa. Kunnan viranomaisen
paatosvalta asiassa tulisi vastaavin perusteluin poistaa.

Jatepohijaisista raaka-aineista valmistettujen lannoitevalmisteiden epaselva tilanne on jatetty
kasittelematta HE:ssa. Jatelakitydoryhmassa aloitettua eri menettelyjen keskindisen suhteen
selventamista tulee jatkaa ja hakea sellaisia soveltuvia ratkaisuja, joilla voidaan edistaa jateperaisten
lannoitteiden kayttda. Lannoitevalmisteiden kohdalla tulee harkittavaksi oma menettely ja
padtdksenteon keskittdminen Ruokavirastoon riittavan asiantuntemuksen turvaamiseksi.

Ehdotuksesta puuttuu jatelakitydoryhmassa esitetty tapauskohtaisia paatoksia varten perustettava
erillinen julkinen sivusto (mahd. rekisteri). Jate- ja tuotetietojarjestelman JTT:n havainnekuvassa
tallaista rekisteria ei ole. Lakiesityksessa mainittu ymparistélupa-asioiden tietopalvelu ei ole yksindaan
riittava paatoksiin liittyvan lapinakyvyyden parantamiseksi. Kaytanndssa lupatietopalvelusta ei ole
mahdollista l0ytaa yksittaista EoW-paatosta, saati katsoa paatoksia kootusti. Eri viranomaisten
internet-sivut eivat nekaan vastaa alkuperaista tarkoitusta yhdesta rekisterista. Asiaan tulee
kiinnittdaa huomiota, koska paatdsten kokoamisella yhteen paikkaan katsotaan olevan paatdsten
laatua ja tasavertaisuutta parantava vaikutus.

6 §. Muut maaritelmat

Kohdassa 2 yhdyskuntajatteen maarittely Suomi poikkeaisi jatedirektiivin kasitteesta kotitalousjate.
Kansallinen termi asumisen jate on osoittautunut monitulkintaiseksi ja rajanvetotilanteissa
erimielisyyksia aiheuttavaksi. Esimerkiksi termida muu asuminen ei ole maaritelty missdan ja siksi se
avaa mahdollisuuden vaihteleville tulkinnoille. YTP katsoo, ettd Suomen tulee ottaa kayttéon
direktiivin termi kotitalousjate, joka on yksiselitteisempi kuin kdytossa oleva kansallinen termi
asumisen jate. Termia tulee soveltaa myos jatelain 32 §:ssa.
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Yleiset velvollisuudet ja periaatteet (Luku 2)
Tahan voitte kirjoittaa lausuntonne jatelain muutosehdotuksen luvusta 2 ja sen perusteluista

12 § Selvilldolo- ja tiedonantovelvollisuus

Pykalan 3 momentin asetuksenantovaltuuksia tdydennettaisiin siten, ettd valtioneuvoston
asetuksella voitaisiin tarvittaessa saataa jatteen haltijan velvollisuudesta tehda saannollisia jatteiden
koostumusselvityksia. Mikali koostumusselvityksilld on tarkoitus selvittdad myos jatteen alkuperaa
EU-raportointia varten, asia ei kdy ilmi suoraan perusteluista. Tavallisesti koostumusselvitys
tarkoittaa sekalaisen jatevirran sisaltamien jatelajien osuuksien selvittamistd, ei niiden alkuperan
selvittamista.

Mikali asetuksenantovaltuutusta kaytetaan, tulee harkita tarkkaan, milla tiheydella selvityksia
voidaan vaatia toteutettavaksi, koska niiden toteuttamisesta syntyy lisakustannuksia.

15 §. Jatteiden erilliskerdysvelvollisuus ja sen nojalla annettavat asetuskohdat

- Biojatteen erilliskerays

Ehdotus biojatteen erilliskerdayksen laajuudesta lain 15 §:n nojalla annettavassa asetuksessa on
kannatettava, mutta kerdyksen kanssa tulisi edeta esitettyd nopeammin. Velvoite erilliskerdyksen
jarjestamiseen kaikilta kiinteistoilta isoissa taajamissa tulisi astua voimaan jo kahden vuoden
kuluttua lain voimaantulosta. Jatedirektiivi velvoittaa joka tapauksessa varmistamaan, etta biojate
lajitellaan syntypaikalla vuoteen 2024 mennessa. Suomessa laajamittainen kerays voidaan aloittaa jo
1.1.2023, mika vaikuttaa myos valttamattomaltd vuoden 2025 kierratystavoitteen saavuttamisessa.

Ehdotettua voimaantuloa voi verrata tekstiilijatteen keraykselle ehdotettuun aikatauluun.
Tekstiilijatteen kierratyksen teknologia on talla hetkella viela pilottilaitosten varassa, silti kerays
oltaisiin aloittamassa nopeassa tahdissa. Sen sijaan biojatteiden kerayksessa ja kasittelyssa
teknologia on vakiintunutta, eikd muodosta pullonkaulaa biojatteen nopeammalle hyodyntamiselle.
Biojatetta kasittelevien yritysten ndkemyksen mukaan biojatteen kasittelyssa ei ole
kapasiteettivajetta. Kapasiteettia on olemassa seka nykyisissa etta rakentuvissa biokaasulaitoksissa,
ja erilliskeraysvelvoitteet ovat selva investointisignaali.

Biojatteen erilliskerdyksen laajentaminen, lajittelutehokkuuden parantaminen ja tdssa onnistuminen
on keskeistd, kun Suomi tavoittelee yhdyskuntajatteelle asetettuja kierrdtystavoitteita. Sekajatteessa
on talld hetkelld eri selvitysten mukaan 30-40 % biojatetta. Biojatteen erilliskerdyksen kanssa
eteneminen on lakiesityksen ehdotuksista kiistattomin ja erittdin perusteltu. Biojatteen lajittelun
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onnistuminen vahentda muihin jatelajeihin kohdistuvaa painetta ja yhdistettyna onnistuneeseen
hinnoitteluun ja mm. kuluttajarajapinnassa toteutettaviin kampanjoihin biojatteen erilliskeratyt
kertymat voivat nousta korkeammaksi kuin hallituksen esitysta varten teetetyssa
vaikutusarvioinnissa on arvioitu.

- Pakkausjatteiden erilliskerays

Ehdotus pakkausjatteiden erilliskerdayksen laajuudesta lain 15 §:n nojalla annettavassa asetuksessa
on sindnsa kannatettava. Kun otetaan kuitenkin huomioon pakkausjatteiden jo korkeat
kierratysasteet suhteessa niille asetettuihin tavoitteisiin, erilliskerdyksen kanssa olisi perusteltua
edeta ensin isoissa taajamissa. LCA Consultingin tekema arvio pakkausjatteen kiinteistokohtaisen
kerdyksen kustannuksista eri velvoiterajoilla (26.4.2019) osoittaa, etta tavoitteet olisi mahdollista
saavuttaa isoista taajamista kustannustehokkaammin kuin ehdotetulla velvoiterajalla.

Analyysin mukaan kerayksen kustannukset nousevat selvasti pieniin kuntiin siirryttaessa. Toisaalta
arvio osoittaa my0s, etta kustannusero eri velvoiterajojen valilla (kaikki kiinteistot tai vahintaan
viiden huoneen kiinteistot) supistuu selvasti mita isompiin kuntiin siirrytdan. LCA Consultingin
analyysi puoltaisi kiinteistokohtaisen kerdyksen aloittamista ensin isoissa taajamissa. Laajentamista
pienempiin taajamiin tulisi harkita vasta, kun kiinteistokohtaista erilliskerdysta on toteutettu
joidenkin vuosien ajan isoissa taajamissa. Talldinkin harkittavaksi tulisi ensin kiinteistokohtaisen
kerayksen laajentaminen ensin tiivimman asutuksen alueella jokaiselle kiinteistolle (ml. kimppa- ja
kortteliratkaisut). Tallaisella keskittamisella ja aidosti vaiheittaisella etenemiselld saavutettaisiin
tehokkuusetuja.

Erilliskerdaysvelvoitteiden asettaminen muille kuin kunnan vastuulla oleville kiinteistdille on
kannatettavaa. Velvoitteiden tulisi ensivaiheessa kohdistua vain isoihin taajamiin.
Syntypaikkalajittelu tulisi ratkaista muissa taajamissa tai taajamien ulkopuolella sijaitsevissa
isommissa jatetta synnyttdvissa toiminnoissa ymparistoluvassa annettavilla maarayksilla.

15 a §. Kielto polttaa tai sijoittaa kaatopaikalle uudelleenkadyton valmistelua tai kierratysta varten
erilliskerattya jatetta.

Ehdotetun 15 a §:n perusteluissa poikkeuksellisiksi syiksi erilliskerdtyn jatteen polttamiselle tai
kaatopaikkasijoitukselle katsotaan onnettomuus, epatavalliset sddolosuhteet tai muut niihin
rinnastettavat syyt. Kdytannossa erilliskeratyt jate-erat voivat pilaantua myos muista syista kerdys- ja
kasittelyvaiheen aikana. Poikkeuksellisten syiden listaan olisi tarpeen lisdtda muut poikkeukselliset
tilanteet, joissa jate-era muun virheen takia on ominaisuuksiltaan soveltumaton uudelleen kdyton
valmisteluun tai kierratykseen. llman lisdysta lakiteksti ei vastaisi vallitsevaa kaytantoa.
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Kunnan vastuulla oleva jatehuolto (luku 5)
Tahan voitte kirjoittaa lausuntonne jatelain muutosehdotuksen luvusta 5 ja sen perusteluista

32 § Kunnan velvollisuus jarjestaa jatehuolto

- Kotitalouden omatoimisessa suhteellisen pienimuotoisessa remontoinnissa ja rakentamisessa
syntyvat jatteet

Lain 32 §:3an ehdotetaan lisattavaksi kotitalouden pienimuotoisessa itse tehtavassa rakennus- ja
purkutoiminnassa syntyva jate kunnan vastuulle. Ehdotuksen mukaan tama olisi tarpeen sen
selventamiseksi, etta kyseisen jatteen jatehuollon jarjestamisvelvollisuus sailyisi kunnan vastuulla,
vaikka jatetta ei ehdotetun 6 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan enaa luokiteltaisi
vhdyskuntajatteeksi. Ehdotus vastaisi perusteluiden mukaan nykyista tulkintakdytant6a, jonka
mukaan kunnan jatehuollon jarjestamisvelvollisuuden piiriin ovat kuuluneet kotitalouden
omatoimisessa suhteellisen pienimuotoisessa remontoinnissa ja rakentamisessa syntyvat jatteet.

Ensisijaisesti YTP katsoo, etta jatehuollon jarjestamisvastuiden rajat tulisi pitdd mahdollisimman
yksiselitteisind. Ehdotettu lisdys ei edistad selkeda vastuunjakoa. Kunnalle on sdadetty laissa joka
tapauksessa toissijainen velvollisuus ottaa vastaan jatetta, joka ei kuulu sen ensisijaiselle vastuulle.

YTP katsoo, etteivat ehdotuksen perustelut myoskaan anna oikeaa kuvaa vallitsevasta tulkinnasta.
Nykyhetkella kiinteiston haltijalla on oikeus halutessaan antaa omatoimisen ja pienimuotoisen
rakentamisen ja remontoinnin jatteet kunnan hoidettavaksi. Kunnat ovat jatehuoltomaarayksissaan
sallineet myds muuhun luvanvaraiseen vastaanottopaikkaan toimittamisen. Tata kdytantoa ei tule
eikd ole tarkoituksenmukaista muuttaa. Sdadésmuutoksen ei tule estaa jatteen haltijaa halutessaan
toimittamasta pienimuotoiset rakennus- ja purkujatteet myos muuhun asianmukaiseen ja luvalliseen
vastaanottopaikkaan. Muu luvallinen vastaanottopiste voi olla esimerkiksi lahempéna ja siten
kustannuksiltaan edullisempi jatteen haltijalle. Jatteen haltijalla pitaisi lisdksi sailya oikeus realisoida
esimerkiksi rakentamisessa ja purkamisessa syntyvien metallijatteiden arvo.

Mikali 32 §:3an sisallytetdan kotitalouksien rakennus- ja purkujatteet missaan muodossa, tulisi
jatelain 41 §:3an lisata uusi momentti, jossa tdsmennetdan, etta kiinteiston haltija voi 1 momentin
estamatta jarjestad myods omatoimisen ja pienimuotoisen rakennus- ja purkujatteen kuljetuksen
valitsemaansa vastaanottopaikkaan.

YTP muistuttaa, etta jatelakitydryhman tavoitteena oli selkeyttda vastuunjakoa eikd laajentaa
kunnan vastuuta nykyisestd. Ehdotettu lisdys nykymuotoilulla kdytdanndssa tarkoittaisi vastuun
laajentamista. Tastd osoituksena se, ettd ehdotus poikkeaa siitd, mitd suuri osa kunnista on
omaksunut kdytannoksi jatehuoltomaarayksissaan.
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Rakennus- ja purkujatteiden vastaanottoon liittyvan tulkinnanvaraisuuden takia momentin
perusteluihin tulisi lisdta tarkentava kuvaus siitd, ettd rakennus- ja purku-urakan tilaaminen
ammattimaiselta toimijalta (y-tunnus) tarkoittaa samalla sitd, etta ko. jate kuuluu jatteenhaltijan
vastuulle.

35 §. Kiinteistoittdisen jatteenkuljetuksen jarjestaminen ja 37 § Kiinteiston haltijan jarjestama
saostus- ja umpisailidlietteen kuljetus.

YTP ei kannata esitysta kiinteiston haltijan jarjestamaan jatteenkuljetukseen perustuvan
jarjestelman lakkauttamisesta. Esitys on poikkeuksellinen, koska lailla heikennettaisiin merkittavasti
talla hetkelld kannattavien yritysten toimintaedellytyksia ja vahennettaisiin yritysten tuottamaa
arvonlisaa taloudelle ilman, ettad paastaisiin korkeampiin kierratysasteisiin tai voitaisiin osoittaa
muita selkeitd yhteiskunnallisia hyotyja. Esitys kokonaisen liiketoimintamallin lakkauttamisesta ei ole
suhteessa koettuihin ongelmiin, jotka liittyvat [ahinna hallinnolliseen taakkaan. Esityksesta ei
myoskaan ole tehty kattavaa vaikutusarviointia.

YTP ehdottaa, ettd kunnat saavat jatkossakin valita kumpaa kuljetusjarjestelmaa ne kayttavat.
Kiinteiston haltijan jarjestaman kuljetuksen edellytyksia tulisi selkeyttaa, kuten on ehdotettu
saostus- ja umpisailidlietteiden kohdalla (37 §:n muutokset). Kuljetusjarjestelmapaatos tulisi uusilla
edellytyksilla tehtavaksi niissa kunnissa, joissa ei ole vield lainvoimaista paatosta. Lakiin kirjattaisiin
lisaksi selkea siirtymaaika, jolla kunnan paatoksenteossa siirrytdaan jarjestelmasta toiseen. Myds
viranomaisseurannan toteuttamista tulisi helpottaa kuten on ehdotettu lietekuljetusten kohdalla
(tietojen toimittamisen tiukennus ja uhkasakko). YTP ehdottaa lisaksi valtakunnallisen
jatteenkuljetusrekisterin perustamista hallinnollisen taakan vahentamiseksi.

Ehdotus pitda ottaa ylld esitetyn mukaisesti uudelleen valmisteluun. Tata perustelevat seuraavat
epdkohdat lainvalmistelussa ja nykyisessa esityksessa:

1. Esitys ei pohjaudu vaikutusarviointiin

Jarjestelman lakkauttaminen otettiin tavoitteeksi ennen valmistelun aloittamista. Suomen
Ymparistokeskus antoi vuonna 2019 voimakkaita suosituksia kuljetusjarjestelmaa koskien ilman
analyysia suomalaisella datalla. Jatelakityoryhmassa ei tarkasteltu hallitusohjelman mukaisesti
vaihtoehtoisia ratkaisuja, joilla kiinteiston haltijan kuljetus olisi voinut jatkua. Jatelakityoryhman
mietintdon jatettyja eridvid mielipiteita ei huomioitu HE:n valmistelussa. HE:ta varten teetetyissa
vaikutusarvioinneissa ei otettu kiinteiston haltijan kuljetuksia lainkaan tarkasteluun. LCA
Consultingin tutkimus (23.4.2020) ei osoita, ettd nimenomaan kunnallinen jarjestelma olisi
kustannustehokkain ja paras vaihtoehto. Tasta huolimatta on tehty yritys- ja elinkeinopoliittisilta
vaikutuksiltaan merkittava lakimuutosehdotus.
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Viittaukset yli kymmenen vuoden takaisiin tutkimuksiin ovat perusteettomia.

2. Esitys ei perustu jatedirektiiviin eikd komission suosituksiin

Lakkauttamisesityksen takana ei ole direktiivin vaatimusta. Tama on jatetty mainitsematta
perusteluiden luvussa 1.3. (s. 6). Perusteluissa on vedottu myos komission varhaisvaroitusraporttiin.
Komissio ei kuitenkaan varhaisvaroituskertomuksessaan ole todennut, etta kaksoisjarjestelma
kuljetuksissa pitaisi lakkauttaa, jotta kierratysastetta saataisiin nostettua. Komission
varhaisvaroituskertomuksen suosituksissa on kohta, joka viittaa kiinteiston haltijan
kuljetusjarjestelmaan: ” "Vapaamarkkinaperiaatteen’ kustannus- ja tehokkuusvaikutusten
analysoiminen ja periaatteesta loitontuminen, jos se todetaan kalliiksi.” Tama on listattu pidemman
aikavalin strategiseksi tavoitteeksi, ei heti toteutettavaksi. Lisdksi loitontuminen katsotaan
perustelluksi, jos se todetaan analyyseissa kalliiksi. Tallaista analyysia ei ole toteutettu.

3. Esitysta ei voi perustella saavutettavalla kierratysasteella

Kuljetusjarjestelman sijaan suurin merkitys kierratysasteeseen on erilliskerdysvelvoitteilla, jotka
tahan asti on annettu kuntien jatehuoltomaarayksilla. Lakiesityksessa todetaan nykytila:
"konkreettiset velvollisuudet yhdyskuntajatteen erilliskerayksesta perustuvat kuntien
jatehuoltomaarayksiin.” Lisdksi todetaan: “Jatteenkuljetuksessa on noudatettava kunnan
jatehuoltomaarayksia, ja jate on toimitettava kunnan maardaamaan vastaanotto- tai
kasittelypaikkaan”.

Kunnat eivat ole tiukentaneet erilliskerdysvelvoitteita kierratystavoitteiden mukaisesti, vaikka
erilliskerdysvelvoitteet ovat tehokkain keino sekajatteen maaran vahentamiseksi. Jatteenkeraysta
kaytannossa toteuttavien yritysten ndkdkulmasta on kohtuutonta, etta kuntien hidas eteneminen
erilliskerdayksen tiukentamisessa tai puutteet ohjaavassa hinnoittelussa johtavat lakiehdotukseen,
jossa kuntien vastuuta kasvatetaan ja yritysten toimintaa rajoitetaan merkittavasti. Samalla jatetdan
tarkastelematta sopimus- ja muita rakenteita, jotka ohjaavat yhdyskuntajatetta polttoon eika
kierratykseen.

Tilastotiedot eri alueilla saavutetuista kierratysasteista eivat tue toista kuljetusjarjestelmaa toista
enemman. Aluekohtaista vaihtelua esiintyy kummassakin jarjestelmassa. Esitys sivuuttaa sen, etta
alueilla, joissa on kaytossa kiinteiston haltijan jarjestama kuljetus, on kehittynyt kuntayhtioista tai
kuntien jatehuoltomaarayksista riippumatta toimivia erilliskeraysjarjestelmia, kuten
monilokerokerays. Esityksessa monilokerojarjestelmat esitetdan vain kuntien kokeiluna ja
unohdetaan mainita, etta talla hetkella 80 prosenttia monilokeroautoista, eli ldhes 100 autoa,
kuljettaa jatteita kiinteiston haltijan jarjestaman jatteenkuljetuksen alueella.
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Kiinteiston haltijan kuljetusjarjestelman lakkauttamisella voi olla kielteinen vaikutus
kierratysasteisiin. Uusi lakiesitys jattaa edelleen noin puolet suomalaisista biojatteen ja
pakkausjatteiden erilliskerdysvelvoitteiden ulkopuolelle. Kiinteiston haltijan jarjestamista
kuljetuksista luopuminen nailld pientalovaltaisilla alueilla johtaa kierratysasteen laskuun. Vaikka lain
41.3 § sallii erilliskeraysvelvoiterajan alle jaavien kiinteistdjen tilata jatkossakin tdydentavaa
kerdyspalvelua pakkausjatteille, ei palvelua valttamatta ole enda tarjolla tai ainakaan samalla
hinnalla. Pientaloille tarjotut palvelut on pystytty hinnoittelemaan kohtuullisesti ison asiakaspohjan
perusteella. Kun merkittava osa asiakaspohjasta otetaan lailla pois, on epérealistista odottaa, etta
jaljelle jaaville asiakkaille pystyttaisiin edelleen tarjoamaan palveluja kohtuullisella hinnalla. Lisdksi
on syytd huomata, ettd 41.3 § ei salli kiinteiston tilata lainkaan tdydentavaa kerayspalvelua
biojatteelle.

4. Esitysta ei voi perustella ymparisto- ja kustannusvaikutuksilla

Koska kiinteiston haltijan kuljetusjarjestelmasta tai sen lakkauttamisesta ei ole toteutettu
vaikutusarviointia, jarjestelman ymparisto- tai kustannusvaikutukset eivat ole tarkasti tiedossa.
Kustannuksissa on alueellista vaihtelua ja vaikutusta on esimerkiksi silld, verrataanko asiakashintoja
ennen ensimmaista kilpailutusta ja sen jalkeen vai ennen kilpailutusta ja toisen tai kolmannen
kilpailutuskierroksen jalkeen.

Ymparistovaikutukset eivat ole niin yksioikoiset kuin esitetdaan. Optimoidut keraysreitit ovat
merkittava tekija ymparistotehokkuuden kasvattamisessa. Optimointiin vaikuttaa mm. mahdollisuus
hyodyntaa useita kalustotyyppeja samalla reitilla, mahdollisuus kytkea asuin- ja yrityskiinteistot
samalle reitille, mahdollisuus kerata laajoilta alueilta ja mahdollisuus reitittaa joustavasti uusiksi.
Nama toimintatavat ovat poissuljettuja kunnan keskitetyissa kilpailutuksissa.

5. Esitys jattaa perusteetta 37 §:n ehtojen yksinkertaistamisen koskemaan vain lietteita

Lakkauttamisehdotuksen keskeisina perusteina kaytetaan kuljetusjarjestelmaan liittyvan
paatoksenteon aiheuttamaa hallinnollista taakkaa. Kunta voi nykyisen lain mukaan siirtya
perustelematta kunnan keskitettyyn kuljetusmalliin, mutta kiinteistdn haltijan kuljetusjarjestelman
kayttaminen vaatii kunnalta perusteltua arviota 37 §:n edellytysten tayttymisesta. Valituskierre
perustuu lain 37 §:n 1 momentin kohtien 2 ja 3 tulkinnanvaraisuuteen.

Nyt kasilld olevassa lakiesityksessd mainitut kohdat ehdotetaan poistettavaksi laista samalla, kun
hallitus esittaa, etta kiinteiston haltijan jarjestama jatteenkuljetus sailytetdan vaihtoehtona saostus-
ja umpisailiolietteiden kuljetuksessa. Perusteluissa ei tuoda esiin sita, miksi samaa paatoksen
edellytysten yksinkertaistamista nykyiseen verrattuna ei uloteta kaikkien jatteiden kuljetuksiin. YTP
kannattaa yksinkertaistamista ja katsoo, ettd 37 §:n muutosesityksen tulee koskea kaikkien jatteiden
kuljetusta silloin, kun kiinteiston haltijan ne jarjestaa.
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6. Esitys jattaa perusteetta 39 §:n tiukennuksen koskemaan vain lietteita

Toinen keskeinen perustelu lakkauttamisehdotukselle on viranomaisten kokemus jarjestelman
lakisdateisen seurannan tyoldaydesta. Lietteiden kuljetusten osalta esitetaan, etta kiinteiston haltijan
jarjestaman jatteenkuljetuksen seurantaa tiukennettaisiin nykyiseen verrattuna. YTP kannattaa
tiedontoimittamisvaatimuksen tiukentamista ja siihen liittyvaa toimittamatta jattamisen
rangaistusmenettelya. Sama ehdotus tulee ottaa kayttoon kaikkien jatteiden kuljetuksessa silloin,
kun kiinteiston haltijan ne jarjestaa.

Valvonnan ja seurannan kaytannon jarjestelyt olisi kytkettavissa yhteen laajemman jatetietojen
seurantaa koskevan uudistuksen kanssa. Ymparistoministerio on tdhan asti jattanyt hyodyntamatta
tdman mahdollisuuden. Koska uuden jate- ja tuotetietojarjestelman valmistelu on vasta
alkuvaiheessa, on edelleen mahdollista luoda valtakunnallinen seurantajarjestelma jatekuljetuksiin.
Sen sijaan, etta reilut 30 jatelaitosaluetta ja noin 30 yksittdista kuntaa pitaa ylla omaa
jatteenkuljetusrekisteria, Suomessa tulisi olla yksi yhteinen viranomaisrekisteri. On syytd huomata,
ettd kuljetusten kaksoisjarjestelman lakkauttamista koskeva esitys ei poista viranomaisen
velvollisuutta pitaa ylla mainittua jatteenkuljetusrekisteria.

7. Jarjestelma olisi yhteensovitettavissa pakkausjatehuollon sdadntelymallin kanssa

Lakiesitys sisdltda monimutkaisen ja monelta osin ongelmallisen ehdotuksen pakkausjatehuollon
saantelymalliksi. Esityksessa todetaan, etta kiinteiston haltijan kuljetusjarjestelma on vaikeammin
sovitettavissa yhteen ehdotetun mallin kanssa. Tama johtuu ennen kaikkea yhteistoimintamalliin
sisdltyvasta poikkeuksesta (80 %:n poikkeus) ja korvausneuvotteluista. Toisaalta pakkausjatehuolto
toteutetaan talla hetkelld yi 50 %:ssa kunnista kiinteiston haltijan jarjestamana. Voimassa oleva
kiinteiston haltijan kuljetus ei siten ole ollut este pakkausjatehuollon edistamiselle.
Yksinkertaistamalla ehdotusta pakkausjatehuollon malliksi kumpikin kdytossa oleva
kuljetusjarjestelma sopisi yhteen sen kanssa.

8. Lakkauttamisesityksesta puuttuu siirtymaaika

Ehdotuksessa ei ole siirtymadaikaa lakkautettavalle jarjestelmalle, vaan vain takaraja, johon
mennessa kunnan tulee kilpailuttaa kuljetukset. Kiinteiston haltijan kuljetuksesta luopumisen
ndennaiseksi siirtymaajaksi on ehdotettu sekajatteen osalta viimeistdan viiden vuoden kuluessa lain
voimaantulosta ja biojatteen ja pakkausten osalta viimeistdan kahden vuoden kuluessa lain
voimaantulosta. Kunta voi siirtya halutessaan heti kunnan jarjestamaan jatteenkuljetukseen. Esitys
ei anna yrityksille lainkaan sopeutumisaikaa. Voidaan arvioida, ettda myos kuntien nakékulmasta
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kuntiin kohdistuva takaraja tulee liian pian, koska kilpailutuksen jarjestaminen tulee useille kunnille
uutena tehtavana.

Jarjestelman lakkauttaminen tarkoittaa, etta yrityksilta poistetaan mahdollisuus merkittavan
liilketoiminnan harjoittamiseen. Yhden jateauton hankintahinta on noin 200 000-300 000 euroa ja se
kuoletetaan aikaisintaan 7-8 vuodessa. Jatehuoltoyritys, joka ei voita kilpailutuksessa riittavaa
maaraa urakka-alueita toimintansa jatkamiseksi, ei pysty kattamaan investointiaan.

Laissa jatelain muuttamisesta (445/2018) kuntayhtioille annettiin 10 vuoden siirtymaaika
hankintalain sidosyksikkdrajan muuttamiseksi 10 %:sta 5 %:iin. Perusteluina kaytettiin seuraavaa:
"Ehdotettujen ulosmyyntirajojen tavoitteena on yhdessa kuntavastuun rajoittamisen kanssa yhtaalta
avata markkinoita seka toisaalta varmistaa jatehuoltopalvelujen kohtuullinen saatavuus samoin kuin
taata kuntien jatehuoltoyhtioille riittdvan pitka siirtymaaika toimintojensa sopeuttamiseksi
laskevaan ulosmyyntirajaan hallitulla ja jatehuollon toimintavarmuuden turvaavalla tavalla.” Nyt
kyseessa oleva esitys kiinteiston haltijan jarjestaman jatteenkuljetuksen lakkauttamiseksi (ja
pakkausjatehuollon kiinteistokohtaisen kerayksen siirtamiseksi kunnille) olisi vaikutuksiltaan
moninkertainen sidosyksikkdsaantelya koskevan prosenttirajan muuttamiseen verrattuna. Edelld
mainituilla perusteilla lakiesityksen siirtymdaajan tulisi olla vahintaan 8 vuotta. Kuntien tulisi siirtya
keskitettyyn malliin viimeistdan 10 vuoden kuluttua.

9. Lietteiden kohdalla hallituksen esitys poikkeaa jatelakityéryhman mietinnosta

Jatelakityoryhmassa ehdotettiin kaikkien lietekuljetusten siirtamista kiinteistdjen jarjestettavaksi.
Lakiesitys tulee muuttaa tyoryhmaesitetyn mukaiseksi.

36 §. Kunnan jarjestama jatteenkuljetus (kilpailutusehdot)

Ehdotus 36 §:n uudesta toisesta momentista ei turvaa pk-yritysten menestymista kilpailutuksissa
eikd takaa monimuotoista ja -lukuista kuljetussektoria. Pk-yritysten toimintamahdollisuuksia
turvaamaan ajateltuja sdanndksia voi luonnehtia lahinna ohjeiksi tai suosituksiksi.
Kilpailutussdannosten osalta vain hankintalain sdanndkset sitovat kuntia ja niiden jatelaitoksia.
Ehdotetut "vaatimukset” eivat tuo mitdaan olennaista uutta verrattuna voimassa oleviin hankintalain
saannoksiin, saati kaytantoihin alalla. Markkinavuoropuhelu, tarjoajalle asetettavat vaatimukset,
muut kilpailutusehdot ja osittaminen ovat kaikki voimassa olevaa sdantelya. Kuntien jatelaitokset
ovat kunnan jarjestamassa jatteenkuljetuksessa tahankin saakka noudattaneet yleisesti
ehdotettujen saanndsten mukaisia kaytantoja, kuten kuljetusurakoiden jakamista osiin. Téma ei ole
taannut pk-sektorin menestysta kilpailutuksissa.
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Esitetyt vaatimukset eivat ole myodskdan pakottavia. Kunnat voivat edelleen poiketa hankintojen
jakamisesta osiin vetoamalla esimerkiksi alueen pieneen kokoon tai jakamisesta aiheutuvaan
kustannustehottomuuteen. Koska osiin jakamatta jattdmisesta ei voi hankintalain 146 §:n mukaan
valittaa markkinaoikeuteen, jatelakiin ehdotettu saannds on ldhinna informatiivinen ja ohjeellinen.

Esityksen mukaan valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia saanndksia hankinnan
kohteen maarittelysta ja muista kilpailutukseen kohdistuvista vaatimuksista. Momentti on
naenndinen: asetuksella ei voida antaa tiukentavia saanndksia suhteessa hankintalakiin.

YTP korostaa, etta informatiivinen lakipykala ja mahdollinen asetus, joka olisi hankintalakia
alemmanasteinen, eivat lainkaan varmista, ettd Suomessa sailyisi monimuotoinen ja -lukuinen
kuljetussektori ja kilpailutuksella saavutettavat hyodyt toteutuisivat enad ensimmaisten
kilpailutuskierrosten jalkeen. Ehdotus johtanee jatteen kuljetusten keskittymiseen.

Lakiesitys merkitsee uusia tehtdvia suurelle joukolle kuntia, kun ne joutuvat hankkimaan jatteiden
kuljetukset ensimmaista kertaa. Kokeneidenkin hankintayksikkéjen hankintaosaamisessa on
merkittavia puutteita. Yritykset nostavat julkisten hankintojen toimivuuden osalta keskeisina
ongelmina esiin julkisten hankintaprosessien monimutkaisuuden, hankintayksikdiden perustamien
sidosyksikdiden markkinatoiminnan, hankintojen kilpailuttamisen suurina kokonaisuuksina seka
suhteettoman korkeat vaatimukset esimerkiksi liikkevaihdon tai laatutekijoiden suhteen.

HE:ssd my0s esitetddn ilman arviointia tai |ahdeviitteitd, etta kilpailutuskaytannot olisivat
parantuneet viime aikoina. Kohta tulee poistaa. Yritykset eivat yhdy tdhan ndkemykseen, vaan
padasiallisena kehityskulkuna on ollut markkinoiden keskittyminen kuljetuksissa kuntien siirtyessa
keskitettyyn jarjestelmaan. Hyvin suoritetun hankintamenettelyn seurauksena markkinoilla sdilyy
useita toimijoita ja niiden valinen kilpailu aitona, mista ei ole kuitenkaan nayttoa jatteenkuljetuksen
hankinnoissa aivan isoimpia kaupunkeja lukuun ottamatta. Naissa vdeston koko itsessdaan varmistaa
useiden yritysten toimimisen.

39 § Tiedot kiinteistoittdisesta jatteenkuljetuksesta

Esityksen 39 §:ssa ehdotetaan tiukennettavaksi velvollisuutta toimittaa viranomaiselle tietoja
kiinteistoittaisesta jatteenkuljetuksesta. Tiukennusta perustellaan silld, ettd se helpottaisi
kiinteistoittaisen jatteenkuljetuksen seurantaa ja valvontaa. YTP kannattaa ehdotusta, koska se
mahdollistaa kiinteiston haltijan jarjestaman jatteenkuljetuksen kayttamisen kaikissa kuljetuksissa.
YTP korostaa, etta kayttoon tulisi ottaa yhtendinen valtakunnallinen jarjestelma tai vahintaan
yhtendinen raportointimuoto. Suunnittelu tulee nivoa yhteen jate- ja tuotetietojarjestelman
kehitykseen. Mikali jokaisella viranomaisella on jatkossakin kdytOssa erilaiset raportointipohjat,
myo0s jatteen kuljettajien hallinnollinen tyo lisdantyy.
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Perusteluissa mainitaan, etta tiukentuva raportointi on tarpeen erityisesti niissa kunnissa, joissa on
kaytdssa kiinteiston haltijan jarjestdama saostus- ja umpisailidlietteiden kuljetus. Saostus- ja
umpisailidlietteista laaditaan myds siirtoasiakirja, jonka sisaltamat tiedot tulee jatkossa toimittaa
sahkdiseen siirtoasiakirjarekisteriin. YTP katsoo, ettd eri seurantajarjestelmia kehitettdessa tulee
varmistaa, etta yksi jarjestelma soveltuu useamman lakisdadteisen vaatimuksen tayttamiseen, eika
samoja tietoja pyydeta useisiin viranomaisjarjestelmiin.

41 §. Jatteen luovuttaminen kiinteistoittdiseen jatteenkuljetukseen tai alueelliseen
vastaanottopaikkaan (tdydentava kerays)

Pykalan 3 momentissa ehdotetaan tdsmennettavaksi, milla edellytyksilla kiinteiston haltija voisi
jarjestaa erilliskeratyn pakkausjatteen kuljetuksen silloin, kun kiinteisto ei kuulu valtakunnallisen
erilliskeraysvelvoitteen piiriin. Ehdotus tdsmennyksesta on kannatettava, koska ainakin kahdella
isoimmalla kaupunkiseudulla kunnat ovat estdneet kiinteiston haltijoita tilaamasta omalla
kustannuksellaan kerayspalvelua, vaikka kunnat eivat ole antaneet erilliskeraysvelvoitteita.
Kiinteistoille tarjottavien palvelukonseptien estaminen ei edista kierratystavoitteiden saavuttamista.

Kadytannossa kolmas momentti jaisi tasmennykselldkin vahalle kaytolle, jos ehdotus kiinteiston
haltijan jarjestaman jatteenkuljetuksen lakkauttamisesta etenee ja kunnille annetaan yksinoikeus
pakkausjatehuollon jarjestamiseen. Tama johtuu siita, etta taydentadvien kerayspalvelujen myyminen
pientaloille isojen kaupunkiseutujen ulkopuolella on ollut hinnoiteltavissa jarkevasti [ahinna silloin
kun kerdys on voitu kytkea yhteen muun kerayksen kanssa. Yritysten kerdaystoiminnan kaventuessa
kustannukset kasvavat eika hinnoittelu enda kannusta palvelun hankintaan.

YTP katsoo, ettei taydentdvaa kerdysta ole perusteltua rajoittaa nain suppeaksi, eikd kunnalla ole
tarpeen olla ensisijaista tdydentavaa oikeutta. Kuten hallituksen esityksessa tunnistetaan, jatteen
haltijoiden lajitteluaktiivisuus ja jatteiden syntypaikkalajittelu ovat ensisijaisia keinoja kierratyksen
lisdaamiseksi arvoketjun alkupadssa. Tasta huolimatta lakiehdotus ei pohdi sitd, milla keinoilla
lajittelukulttuuria edistetddan Suomessa. Ehdotus typistyy sindnsa kannatettavien
erilliskerdysvelvoitteiden asettamiseen ja nurinkurisesti jatehuollossa sallittujen toimijoiden ja siten
toimintojen voimakkaaseen rajoittamiseen. Koska kierratystavoitteiden saavuttamiseksi tarvitaan
useita erilaisia keinoja, ei keinovalikoiman rajoittaminen ole perusteltua. Taydentavat kerayspalvelut
tulee sallia yhdyskuntajatehuollossa laajasti toisten toimijoiden sita rajoittamatta. Asiakkaan
mahdollisuudella valita ja vaikuttaa tilaamaansa palveluun on yleisesti taloudessa kehitysta ja
innovaatioita ruokkiva vaikutus. Jatehuollon suorassa yritys-asiakas-rajapinnassa on kehitetty useita,
nyttemmin vakiintuneita palveluja kuten kartonkipakkausten kerays, monilokerokerays ja
muovipakkausjatteen kerays.

Taydentavan kerdyspalvelun tilaamisoikeuden tulee koskea jatkossa myos biojatetta.
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Tuottajavastuu ja juomapakkaukset (Luvut 6 ja 7)
Tahan voitte kirjoittaa lausuntonne jatelain muutosehdotuksen luvusta 6 ja 7 seka niiden perusteluista

Pakkausjatehuollon saantelymalli

YTP ei kannata esitettyd pakkausjatehuollon yhteistoimintamallia. Tuottajavastuujarjestelmien tulisi
toimia Suomessa samojen perusperiaatteiden mukaan, eika pakkausten osalta ole tarpeen poiketa
paperin tai renkaiden tuottajavastuun toimivasta ja yksinkertaisesta mallista. Vastaavasti tuottajien
tulisi saada vapaasti paattaa tavasta, jolla tuottajavastuuseen liittyvat velvoitteet toteutetaan.
Esitetty yhteistoimintamalli on selvasti keskenerdinen, pykalamuotoilussaan puutteellinen,
kdaytannossa vaikeasti toteutettava ja riidoille altis.

Valmistelussa on kaytetty vuoden 2016 ja 2017 tilastotietoja pakkausjatteiden osalta. Vuoden 2018
tilastotiedot ja Suomen Uusiomuovi Oy:n keraamat tiedot vuodelta 2019 osoittavat, etta
muovipakkausten erilliskerays on ollut hyvadssa kasvuvauhdissa. HE:n lukua 3.2.3 tulisi korjata, koska
merkittavat lainsaadantomuutostarpeet perustellaan mm. muovipakkausten kierratysasteella.
Yritysten muovipakkausten kerdys kasvoi vuonna 2019 kolmanneksella ja kotitalouksien noin 80
prosentilla. Kokonaiskierratysaste nousi vuonna 2019 40 prosenttiin ja on siten tavoitetahdissa
vuodelle 2025 asetettu 50 %:n tavoite huomioon ottaen. Pdivitettyjen tietojen perusteella ei ole
tarvetta niin suuriin jarjestelmamuutoksiin eika niin laajojen erilliskeraysvelvoitteiden
kayttoonottoon kuin esityksessa ehdotetaan.

Ehdotuksia kuljetusjarjestelman lakkauttamisesta ja pakkausjatehuollon uudesta
yhteistoimintamallista perustellaan muun muassa vastuiden hajanaisuudella. Perusteluissa ei
kuitenkaan tdsmennetd, milld konkreettisella tavalla hajanaisina pidetyt vastuut ovat esténeet
kierratysasteen kasvun, kun kunnilla olisi muiden vastuutahojen estamatta ollut mahdollisuus
tiukentaa erilliskerdysvelvoitteita ja kdyttda ohjaavaa hinnoittelua.

Komissio kiinnittaa varhaisvaroituskertomuksessa huomiota samaan "joustavaan suhtautumiseen"
erilliskerdysvelvoitteissa, ja toisaalta siihen, etta tiuhat sdantelymuutokset ovat vahentdaneet
investointeja ja ettd tuottajan vastuuta koskevien jarjestelmien organisoinnissa on tehottomuutta.
Komissio suositteli kolmikantajarjestelyja tuottajavastuuorganisaatioiden, kuntien ja
jatehuoltoyritysten valilla seka vastuiden pirstaloitumisen vahentamista, jotta koko jatehuollosta, ei
vain sen yksittaisista osista, saadaan tehokkaampi.

Suosituksista poiketen valmistelussa ei ole edetty kolmikantajarjestelylla eika jatehuoltoa tarkasteltu
kokonaisuutena. Esitys keskittyy sdantelem&an vain kunnan vastuulla olevien kiinteistdjen
jatehuollon kdytannon toteuttamisesta, vaikka yritykset ovat jo jatelakitydoryhmassa kuvanneet,
millainen tehokas logistinen kokonaisuus yhdyskunta- ja pakkausjatehuollosta syntyy, kun
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ndakokulmaa laajennetaan, ja miten jatetta tulee tarkastella koko arvoketjulta, jossa keraysvaiheella
on vaikutusta myos kasittelyyn.

Vastuunjaon selkeyttamisen kanssa ristiriidassa on pakkauksia koskevan jatehuoltovastuun
jakaminen kuntien ja tuottajien kesken. Lisdksi yrityksilla sailyy ehdotuksen mukaan vastuu omasta
pakkausjatehuollostaan. Yrityspakkausten jatehuolto on toiminut markkinaehtoisesti ja on
saavutettujen kierratystavoitteiden kannalta keskeisessa asemassa. Markkinaehtoinen toimiva malli
tulee sdilyttaa. Looginen, vastuita kokoava eika niita hajottava, esitys sailyttdisi pakkausjatehuollon
yhtena kokonaisuutena ja vastuun tuottajilla.

Pakkausjatehuoltoa koskeva ehdotus on valmisteltava uudelleen ja korjattava seuraavat
lainvalmistelun puutteet ja epdkohdat:

1. Ehdotettu sdaantelymalli ei tayta niita vaatimuksia, joita jatedirektiivin johdantolause 22
tuottajavastuujarjestelmalta vahimmaisvaatimuksina edellyttaa.

Jatedirektiivin muutoksessa tunnistettiin tarve sddannelld tuottajavastuun toteuttamista kaytannossa
ja etenkin tuottajavastuuseen liittyvia kustannuksia, koska Keski-Eurooppaan oli rakentunut malleja,
joissa tuottajavastuun toteuttamisen kustannusvastuu ja jarjestamisvastuu olivat eriytyneet
toisistaan silla tavoin, etta jarjestelmista oli tullut liian kalliita, tehottomia ja riitaisia. YTP ei kannata
sitd, ettd Suomessa otettaisiin kdyttoon sen kaltainen sadantelymalli, jonka ongelmia jatedirektiivin
muutoksella pyrittiin ratkomaan.

Kansallisessa lainvalmistelussa on sivuutettu jatedirektiiviin johtolauseen 22 vaatimukset
seuraavasti:

. Esitys ei “alenna tuottajavastuujarjestelman kustannuksia”, vaan tuo Suomeen
keskieurooppalaisen mallin, jossa pakkausjatehuollon kustannus- ja jarjestamisvastuu on eriytetty ja
jonka kustannusten ja kustannuksista riittelyn hillitsemiseksi jatedirektiiviin alun perinkin sdddettiin
tuottajavastuun vahimmaisvaatimukset;

. esitykselld ei “valteta esteiden muodostumista sisdmarkkinoiden asianmukaiselle
toiminnalle”, vaan painvastoin sdadetdaan malli, joka tulisi asiantuntijoiden mukaan saattaa
komission kilpailuoikeudelliseen arviointiin;

. esitys ei “edista elinkaaren loppuvaiheen kustannusten sisallyttamista tuotteiden hintoihin”,
vaan siirtaa osan tuottajavastuun kokonaiskustannuksista kuntalaisten maksettavaksi osana
jatemaksuja;

J esitykselld ei “paranneta laajennettua tuottajan vastuuta koskevien jarjestelmien hallintoa ja
avoimuutta”, vaan perustetaan monimutkainen ja lapindkymaton sopimusjarjestelma, jossa ei ole
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otettu huomioon sita hallinnollista rasitetta, jonka kuntakohtaiset kustannukset, kuntien
kilpailutukset, jatemaksuista paattaminen kuntatasolla, naihin liittyva kuntalaisten valitusoikeus seka
kuntien ja kuntalaisten tasapuolinen kohtelun vaatimus tulee jarjestelmalle aiheuttamaan;

. esitys ei “pienenna laajennettua tuottajan vastuuta koskevia velvoitteita tuotteiden tuottajien
puolesta toteuttavien organisaatioiden ja kyseisten organisaatioiden kdyttamien jatealan
toiminnanharjoittajien valille syntyvien eturistiriitojen mahdollisuutta”, vaan pdinvastoin rakentaa
Suomeen mallin, jossa eturistiriitoja jo ennakoidaan, koska lakiin ehdotetaan saadettavaksi
sovittelumenettelystd, uhkasakoista ja viimesijaisesta vastuusta (49 c §).

2. Ehdotus ei toteuta aiheuttaja maksaa -periaatetta.

Suomessa on kaytdssa 100-prosenttinen tuottajavastuu pakkausten jatehuollossa silta osin, kun
tuottajille on asetettu velvoitteita vastaanoton jarjestamisesta. Lisaksi tuottajat ovat maksaneet
kasittelyyn tulevan pakkausjatteen nettokustannukset. Lakiesitykselld laajennetaan tuottajien vastuu
kattamaan my0s kotitalouskiinteistdilta suoraan kerattavien pakkausjatteiden kerdysvaihe. Sen
sijaan, ettd uuteen vastuualueeseen sovellettaisiin taytta tuottajavastuuta, esityksella siirretdan osa
tuottajien kustannuksista kuntalaisten maksettavaksi. Samalla esitys rikkoo aiheuttaja maksaa -
periaatteen mahdollisimman suoraviivaista toteuttamista ja tuottajavastuun lahtékohtaa:
jatehuoltokustannuksen tulee nakya tuotteen hinnassa, jotta silla toisaalta on vaikutus
kuluttajakayttaytymiseen, ja se toisaalta kannustaa ottamaan kierratettavyyden huomioon
tuotesuunnittelussa.

3. Esityksen myo6ta Suomeen syntyy erilaisia tuottajavastuun saantelymalleja

Paperin tuottajavastuu toteutuu Suomessa paperin tuottajien 100 %:n kustannus- ja
jarjestamisvastuun kautta. Paperinkerayksen erilliskerdysvelvollisuus muilta kuin pientalo- ja haja-
asutusalueella sijaitsevilta kiinteistoilta on tiukempi kuin lakiesityksen pakkausjatteita koskeva
erilliskeraysvelvoite. Silti paperintuottajat kattavat kerdaysvaiheen kustannukset eikd osaa
kustannusvastuusta, saati jarjestdamisvastuuta ole siirretty muille. Renkaiden tuottajavastuussa on
kdytOssa jarjestelma, jossa kaytosta poistetut renkaat voi palauttaa maksutta lahes 3 000
vastaanottopisteeseen. Pakkausjatteillda on nykyhetkelld samankaltainen maksuttoman vastaanoton
jarjestamisvelvollisuus lain vaatimissa aluekerdyspisteissa ja terminaaleissa.

Jatelakiesityksessa todetaan, etta seka paperin etta renkaiden tuottajavastuujarjestelman katsotaan
jo nyt tayttavan jatedirektiivin vahimmaisvaatimukset. Ehdotus herattaa kysymyksen, miksi
pakkausjatteiden tuottajavastuun toteuttamisessa ei tarkasteltu kunnolla paperin ja renkaiden
mallia ja valittu jompaakumpaa, niiden kun on jo todettu tayttavan direktiivin vaatimukset. Toisin
kuin lakiesityksessa todetaan, ehdotettu pakkausten tuottajavastuun saantelyn perusrakenne
poikkeaisi selvasti paperin ja renkaiden mallista, joissa tuottajien vastuu on taydellinen eika vastuuta
ole jaettu minkaan tahon kanssa.
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4. Esityksessa ei perustella, mitka perusteet mahdollistavat Suomessa 20 %:n poikkeuksen
soveltamisen.

Lakiesityksessa todetaan, ettd ehdotettu 80 %:n vahimmaisvastuu kustannuksista on poikkeus
pddsaantoon, jonka mukaan tuottajien tulee kattaa 100 % pakkausjatehuollon kustannuksista.
Lakiesityksesta puuttuu perustelut sille, milld edellytyksilla Suomi ottaa kayttoon artiklan 8a salliman
20 %:n poikkeuksen. Poikkeus on esitetty harhaanjohtavasti lakiesityksessa “kansallisena
lilkkumavarana”, vaikka sille on asetettu jatedirektiivissa tarkkaan rajatut ehdot, kuten jatedirektiivin
johdantolauseessa 26 todetaan: "Tarkkaan rajatuin ehdoin kyseiset kustannukset voidaan jakaa
jatteen alkuperaisten tuottajien tai jakelijoiden kanssa, kun se on perusteltua asianmukaisen
jatehuollon varmistamiseksi ja laajennettua tuottajan vastuuta koskevan jarjestelman taloudellisen
elinkelpoisuuden varmistamiseksi”. Samat ehdot toistetaan artiklan 8a (4) toisessa alakohdassa.

Pakkausjatehuolto toimii Suomessa jo nyt asianmukaisesti ja erilliskerdys paaosin myos
markkinaehtoisesti. Direktiivin ensimmainen edellytys ei tayty yksindan eika etenkaan
samanaikaisesti toisen edellytyksen kanssa. Eurooppalaisessa vertailussa tuottajavastuujarjestelman
aiheuttamat kustannukset Suomessa ovat yhdet matalimmista, eika teetettyjen vaikutusarvioiden
perusteella kustannusten kasvu tule olemaan poikkeuksellisen suurta. Ndin ollen jarjestelman
taloudellinen elinkelpoisuuskaan ei ole uhattuna.

5. Esityksessa ei perustella, milla edellytyksilla kunnat (viime kadessa siis kuntalaiset) velvoitetaan
maksamaan 20 % pakkausjatehuollon kokonaiskustannuksista.

Poikkeuksen kayttoonotto jattaa 20 % pakkausjatehuollon kokonaiskustannuksista jatteen
alkuperadisilta tuottajilta laskutettavaksi. Kustannus ollaan lakiesityksen mukaan kohdistamassa
kunnille. Nain kuntalaiset eivat siis pelkdstdadan maksa tuottamansa pakkausjatteen jatehuollon
kustannuksista, vaan osan myds yrityspakkausjatteiden kasittelyn, yrityspakkausjatteen
vastaanottoverkoston ja Rinki-aluekerdysverkoston kustannuksista. Artiklan 8a (4) toisen alakohdan
viimeinen edellytys on: ”[...] edellyttden, ettd i) tuotteiden tuottajat maksavat vahintaan 80
prosenttia tarvittavista kustannuksista, kun kyseessa ovat unionin sdadoksissa vahvistettujen
jatehuollon tavoitteiden saavuttamiseksi perustetut laajennettua tuottajan vastuuta koskevat
jarjestelmat; [...] ja edellyttden, ettd jatteen alkuperaiset tuottajat tai jakelijat maksavat loput
kustannukset.” Aiheuttaja maksaa -periaatteen mukaisesti jatteen alkuperdinen tuottaja tai jakelija
voitaisiin velvoittaa maksamaan korkeintaan 20 % itse tuottamansa pakkausjatteen jatehuollon
kustannuksista.

6. Suomessa sovelletaan jo alennusta tuottajien kustannusvastuuseen.
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Lakiesitys sisaltaa erilliskerdaysvelvoitteen myos yrityskiinteistoille ja sailyttaa talta osin jatteen
haltijan vastuun kerdysvaiheen kustannuksista. Lisdksi sekd kuntien etta yritysten toteuttama
taydentava kerdys jatetaan samalla tavalla yrityspakkausten kerdysvaiheen kanssa 49 a §:ssa
maariteltyjen pakkausjatehuollon kokonaiskustannusten ulkopuolelle, vaikka ne tosiasiallisesti ovat
osa kokonaiskustannuksia. Nama poikkeukset jo yksinaan tayttavat 20 % kokonaiskustannuksista.
Kuten Eunomian valmistelema suositus (27.4.2020) komission ohjeeksi tuottajavastuun
vahimmaisvaatimusten tayttamiseksi osoittaa, katsotaan tuottajien kustannusvastuun ulottuvan
tuottajavastuujatteeseen kaikista lahteistd. Kansallisen poikkeuksen kayttoonottoa harkittaessa on
siten tarkasteltava pakkausjatehuollon kokonaiskustannuksia kaikki pakkausjatteen alkuperaiset
tuottajat huomioon ottaen. Jos poikkeusta jo kdytanndssa sovelletaan, ei sita voida enda laajentaa.

7. Kustannusten osittaminen tuottajien ja kuntien kesken avaa Suomessa vastaavan mahdollisuuden
kustannusten alentamiseen myds paperin ja renkaiden tuottajille.

Paperissa ja renkaissa direktiivi sallii 50 %:n poikkeuksen tuottajien kustannusvastuusta. YTP
korostaa, ettei Suomessa tule ottaa kayttoon kustannuspoikkeamaa yhdelle tuottajavastuuryhmalle,
koska se ulottaa saman mahdollisuuden myds muihin ryhmiin. Kaikki poikkeamat vesittavat
tuottajavastuun ideaa ja siirtdisivat elinkeinoelamalle kohdistettavaksi tarkoitettuja kustannuksia
jatteen haltijoiden maksettavaksi muualla kuin tuotteiden hinnoissa. Tama heikentaa aiheuttaja
maksaa -periaatteen toteuttamista suoraviivaisella ja tarkoituksenmukaisella tavalla. Poikkeuksen
kayttoonotto paperissa ja renkaissa mullistaisi lisdksi kaksi toimivaa jarjestelmaa.

Yksityiskohtaisempi kommentointi pykalittdin:

49 a §. Kunnan ja pakkausten tuottajan yhteistoiminta pakkausjatteen erilliskerdyksessa.

49 a §:ssd ja sen perusteluissa on viela selvid puutteita. Lainvalmistelun aikana ei ole pystytty
todentamaan pykalan perusteluihin tuotua vaitetta: “kerdaminen on tehokkainta osana kunnan
jarjestamaa keraysta varsinkin silloin, kun jatetta keratdan kiinteisto6ilta”. Asiaa ei ole tarkasteltu
vaikutusarvioinneissa. Koska pakkausjatteet on joka tapauksessa tarkoitus kerata erilldan
sekajatteestd ja biojatteestd, eivat ne kytkeydy mukaan samaan logistiikkaan. Tehokkainta on
jarjestaa pakkausjatteiden kerays yhtena kokonaisuutena ottaen huomioon, ettd merkittava osa
pakkausjatteesta syntyy muualla kuin kuntavastuullisissa kiinteistdissa.

Pykalan perusteluissa tulee esiin yhteistoimintamallin keskeinen tavoite: “Kunnan jarjestama
pakkausjatteen kerdys ja kuljetus olisi kunnan lakisadteinen velvollisuus eika sita luettaisi
markkinaehtoiseksi toiminnaksi laskettaessa hankintalainsaadannon ja jatelain 145 a §:n mukaista
sidosyksikdihin ja hankintayksikdihin sovellettavaa markkinaehtoisen liiketoiminnan
prosenttiosuutta.” Hallituksen esityksessd on jonkin verran tarkasteltu sitd, voidaanko markkinoiden
toimesta nykyisin toteutettava toiminta siirtaa julkisen vallan toiminnaksi (nk. valtion varat -
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kasitteen tulkinnanvaraisuus, mika kay ilmi kahdesta asiantuntijalausunnosta) — ja talta osin onkin
julkisten tietojen mukaan paadytty oikeusvarmuusilmoituksen tekemiseen.

Esityksessa ei ole kuitenkaan tarkasteltu sita, tayttyyko sidosyksikkdsaantelyyn liittyva
kohdentumiskriteeri ehdotetussa yhteistoimintajarjestelyssa. Professori Petri Kuoppamaki on
lainvalmistelun aikana antamassaan lausunnossaan kyseenalaistanut sen, olisiko kuntayhtio
tuottajien vastuulle kuuluvaa pakkausjatetta keratessaan kunnan hankintalain mukainen
sidosyksikkd. Kuoppamaen mukaan ”"Kunnat voivat siirtaa pakkausjatteen kuljetuksen palveluiden
tuottamisen kunnallisen jatelaitoksen tuotettavaksi kilpailuttamatta vain, mikali sen katsotaan
olevan kyseisen toiminnan osalta kunnan hankintalain mukainen sidosyksikkd.” Kuoppamaki
paattelee perustelujen jalkeen, etta “Sidosyksikkdmaaritelman ulottamista tyéryhmamietinnossa
ehdotetulla tavalla yksityisen elinkeinotoiminnan saantelyyn — lakisdateisen yksinoikeuden ja
sopimuspakon avulla — on joka tapauksessa pidettava kilpailupoliittisesti ongelmallisena
ehdotuksena”. Lain 46, 47, 48 § sailyttavat vastuun pakkausjatteesta tuottajalla ja esitetty 49 c
korostaa tuottajan viimesijaista oikeutta vastuuseensa. Vastuuta ei siten siirreta laissa kunnille.
Kuntayhtion mahdollisuus toimia pakkausjatteiden kerdyksessa kunnan sidosyksikkona tulisi
tarkastella lain jatkovalmistelussa.

49 b §. Kunnille maksettavista korvauksista sopiminen ja pakkausten tuottajan kustannusvastuu.

49 b §:ssa ehdotettu kustannustenjakomalli on ongelmallinen. Yhteistoimintamallin kanssa
eteneminen vaatisi merkittavia tarkennuksia ehdotettuun. Lainsaatajan tarkoitus ja lakikohdan
vaikutus kdytanndssa tulee kayda selvasti ilmi lakitekstistd, ei myéhemmin taustalla kdytavien
neuvotteluiden lopputuloksesta.

Kunnille maksettavista korvauksista sopiminen on pykalassa ja sen perusteluissa epamaaraisesti
ilmaistu, eika tayta niita avoimuuden ja lapinakyvyyden vaatimuksia, joita jatedirektiivi ja Eunomian
komissiolle laatimat suositukset (27.4.2020) korvausneuvotteluista edellyttavat. Esimerkiksi
direktiivin johdantolauseessa 24 todetaan, etta “Tallaiset kustannukset olisi vahvistettava avoimesti
asianomaisten toimijoiden kesken, mukaan lukien tuotteiden tuottajat, tuottajajarjestot ja
viranomaiset.” Ehdotetun 49 b §:n mukaan kustannusten korvaamisesta neuvoteltaisiin tuottajien ja
kuntien kesken. Ehdotus on kuitenkin epadselva kunnan roolista. Yhtaalta 49 a §:ssa velvollisuus sopia
yhteistoiminnasta on kunnalla (yksikdssa), toisaalta 49 b §:ssa kdytetadn kuntia monikossa, ja
perusteluissa sovitetaan neuvottelijan roolia Kuntaliitolle. Koska kuntalaisten jatemaksuista
paatetadn kuitenkin jatehuoltoviranomaisen toimesta, tulisi kunnan jatehuoltoviranomaisen rooli
kuvata selvasti 49 b §:ssa.

Yleisemmin 49 b §:n suhdetta kunnan jatemaksuista paattamiseen ja niiden maaraytymiseen tulee
selkiyttaa ja tehda mahdolliset tarvittavat muutokset lain jatemaksupykaliin. Perusteluissa ei ole
lainkaan kuvattu sitd, miten ja keiltd kunnat laskuttavat 20 % pakkausjatehuollon
kokonaiskustannuksista ja miten asiassa varmistetaan ensin kansalaisten ja toiseksi kuntalaisten
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tasapuolinen kohtelu. Palvelusta, jota ei ole suoritettu, ei voida perid maksua. Tama rajoittaa
mahdollisuutta peria 20 %:n poikkeuksen synnyttamat kustannukset joko jatemaksuissa
(tyhjennysmaksu) tai perusmaksuissa. Koska kunnan paatos jatetaksasta on valituskelpoinen paatos,
tulee kaikilta osin valttaa ratkaisuja, joissa kuntalaisten tarvitsee valitusteitse varmistaa
yhteistoimintamallin kustannuskorvausten paatyminen hyvakseen tai toisaalta varmistaa, ettei
maksettavaksi koidu muiden toimijoiden tuottaman pakkausjatteen kustannuksia.

Tuottajien ja kuntien valisesta sopimuksesta kaytetdaan vaihtelevaa terminologiaa. Pykalassa
kdytetaan monikkomuotoista ilmaisua ”valtakunnalliset sopimukset tuottajien ja kuntien valilla”,
perusteluissa ”"pakollisesta sopimuksesta tuottajien ja kuntien valilla” ja toisessa kohtaa
yksikkdmuotoista termia “tuottajien ja kuntien vadlinen puitesopimus”. 49 ¢ §:ssa viitataan
implisiittisesti yhteen yksittdiseen sopimukseen, 49 d §:ssa kdytetdan monikkomuotoa sopimuksista
ja sopimusosapuolista. Pykalat ovat talta osin keskeneraisid. Sopimuksen tai sopimusten luonne ja
sopijaosapuolet tulee selventaa laissa ja perusteluissa.

Epéaselvaksi jaa myos korvausneuvottelujen, korvausten maksamisen perusteiden ja
pakkausjatehuollon kokonaiskustannusten keskindinen suhde. HE:ss& edellytetdan, etta
"ensimmainen sopimus” on tehtdva viimeistadn 30.6.2021. Tassa tulee huomioida, etta
pakkausjatteiden erilliskerdys kunnan kilpailuttamana kuljetuksena olisi isolle osalle kunnista uusi
tehtdva, eika sen kustannukset ole ennakolta tiedossa. Jos kuntien kerdaystoiminnan kustannuksia ei
tunneta etukateen, ei tiedeta pakkausjatehuollon kokonaiskustannuksia etukateen.

Ehdotetun 49 b §:n mukaan tuottajien korvaukset kunnille on “maksettava tasapuolisin perustein”.
Perusteluissa tdsmennetaan, ettd “korvaus tulisi maksaa samoin perustein kaikille pakkausjatteita
sopimuksen mukaisesti erilliskeraaville ja tuottajan vastaanottoon toimittaville kunnille”. Eunomia
toteaa komissiolle antamissaan suosituksissa (27.4.2020), ettéa alueelliset erot ja niihin liittyvat
luontaiset kustannuserot on otettava huomioon, kun maaritetdan korvauksia tuottajilta kerdaysta
jarjestaville tahoille. Eunomian suosituksissa jasenvaltiot voivat laatia myds malleja kustannuksista
erilaisilla alueilla korvausten pohjaksi. Huomionarvoista on se, etta todellisista kustannuksista
ndytetdan voitavan poiketa vain, jos jasenvaltio laatii arvion standardikustannuksista.

Yleiskorvausmalli eli vakiokorvaus euroa/keratty tonni kuntien ja tuottajien valilld asettaisi kunnat
keskenaan eriarvoiseen asemaan. Kunnat, joissa on tiivis yhdyskuntarakenne, saisivat kerattya
alueeltaan pakkausjatteen tehokkaammin ja pienemmilla yksikkékustannuksilla. Vastaavasti
harvaanasutuissa ja pidempien etaisyyksien kunnissa kerdyskustannukset tonnia kohti olisivat
suuremmat. Yhtaldinen korvaus kaikille kunnille tarkoittaisi, etta isot kaupungit saisivat ylikorvausta
ja pienet kunnat ja harvemmin asutut alueet alikorvausta.

Tuottajien kunnille maksamien korvausten tulee perustua todellisiin kustannuksiin (ei
alimitoitettuihin tai liioiteltuihin) ja korvausten tulee heijastaa riittavasti alueellista vaihtelua
kustannustasossa. Ehdotuksen mukaisista korvauksista rakentuu juridisesti vaikeaselkoinen ja
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kdaytannon tasolla haastava kokonaisuus. Kustannusvastuun jakaminen johtaa merkittavaan
hallinnolliseen taakkaan.

Niin tuottajien, kuntalaisten kuin kuntayhtiéiden kanssa markkinoilla kilpailutilanteessa kilpailevien
yritysten nakékulmasta on erittdin tarkeaa, etta tuottajien kunnille maksamat korvaukset perustuvat
kuntien jarjestaman kerayksen todellisiin kustannuksiin.

49 ¢ §. Sovittelu ja yhteistoiminnasta poikkeaminen

Yhteistoiminnasta poikkeaminen mahdollistaa kdaytannossa sen, ettd Suomessa voi olla joillakin
alueilla kaytossa kunnan jarjestama pakkausjatteenkerays ja toisilla tuottajien jarjestama kerays.
Tama johtuu siitd, etta velvollisuus toimia yhteistoiminnassa tuottajien kanssa nayttaisi olevan
yksittdisella kunnalla siita huolimatta, etta asia ilmaistaan eri tavoin 49 a-d §:n eri kohdissa. Kuntia
tuskin voidaan pakottaa jatelailla keskindiseen yhteistoimintaan. 49 c § mahdollistaa implisiittisesti
sen, ettd myos yksittdinen kunta tai jatelaitosalue poikkeaa yhteistoiminnasta. Tahan luo
kannustimen myos pykalan perusteluihin kirjattu: “Tuottajan jarjestaman erilliskerayksen tulisi olla
kiinteistdn haltijoille maksuton [yhteistoiminnasta poikettaessa].”

On erikoista, ettd asiassa maarattaisiin ylipaatansa sovittelusta. Sovittelu on tarpeeton lisa
neuvotteluihin. Sovittelijaksi tulisi valita taho, jolla on mahdollisuus arvioida kustannuksia ja
kustannuskorvausten laajempia markkinavaikutuksia.

49 c §:n perusteluista voi paatella, ettei yhteistoiminnasta poikkeamista ole tarkoitettu sovellettavan
ensimmaiseen sopimukseen tai ensimmaisiin sopimuksiin. Perusteluissa viitataan myds lain 129 §:n
mahdollisuuteen asettaa tuottajalle uhkasakko. Tuottajille asetettava uhkasakko nayttaisi
kdaytannossa olevan sopimuspakko, jota ei kuitenkaan uloteta toiseen sopijaosapuoleen.
Neuvottelutilanteesta ei ole tulossa tasapuolista.

49 d §. Sopimusta koskevien tietojen antaminen valvontaviranomaiselle.

Ehdotettu 49 d § sdaantelee pakkausten tuottajien velvollisuutta toimittaa tietoja sopimuksesta
viranomaiselle. Koska kuntien jarjestaman kerayksen kustannusten ja niiden perusteella maksettujen
korvausten tulee olla avoimesti ja lapinakyvasti laskettavissa, tulee asiassa kiinnittda huomiota myos
kunnan kirjanpitoon. Jatelain muutoslain (2019/438) yhteydessa annetuista lausunnoista (mm.
Kuntaliitto, Kiertokaari Oy) kay ilmi, etteivat kuntien sidosyksikkdina toimivat kuntayhtiot pysty
erottelemaan kirjanpidossa palvelukohtaisia kustannuksia. Tuottajien ja kuntien valisten korvausten
maarittamiseksi pakkausjatteiden jatehuollon kustannukset tulisi kuitenkin jatkossa pystya
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erottelemaan muista kustannuksista. YTP ehdottaa myds kuntiin kohdistettavaa kirjanpidon
erittelyvelvoitetta valvonnan mahdollistamiseksi.

62 §: Tuottajayhteisoon liittyminen

62 §:n lisdysehdotuksen mukaan pakkausten tuottajayhteisén toimialan on katettava kaikki
pakkausmateriaalit. Asiasta ei tule maarata lailla. Tuottajavastuullisilla yrityksilla tulee olla
jatkossakin oikeus perustaa tuottajayhteisdja materiaalikohtaisesti tai muutoin haluamallaan tavalla.

Pykalakohtaisessa perustelussa todetaan, etta saannds olisi tarpeen tuottajavastuuvelvoitteiden
tehokkaan hoitamisen seka 49 a—d §:ssa ehdotetun kunnan ja pakkausten tuottajan
yhteistoimintavelvoitteen toimeenpanon helpottamiseksi. Elinkeinoelaman sisdiseen
jarjestaytymiseen puuttuminen annetun lakisaateisen velvollisuuden tayttamiseksi on perusteetonta
ja varsin poikkeuksellista. Lain 63 §:ssa sdaannelldan jo tuottajayhteisdjen toiminnan raameista.

Muualla HE:ssa kirjoitetun mukaisesti ehdotuksella katsotaan olevan tuottajien tasapuolista
kohtelua parantava vaikutus. Tasta saannelldan kuitenkin jo 63 §:ssd, jossa todetaan, etta oikeudet
ja velvoitteet tulisi jakaa tuottajien kesken tasapuolisesti toiminnan laatu ja laajuus huomioon ottaen
ja siten, etta valtetaan kaupan esteet ja kilpailun vaaristyminen. 63 §:n noudattaminen ei ole
vapaaehtoista.

Lisdys 62 §:aan olisi ristiriidassa 63 §:n kanssa kilpailun vaaristymisen osalta. Pakkausmateriaalien
pakottaminen yhteen tuottajayhteis6on vaikuttaa vaistamatta pakkausmateriaalien keskindiseen
kilpailuasetelmaan. Tama varsin oleellinen nakdkulma on sivuutettu lainvalmistelussa.
Pakkausmateriaalien valisen kilpailun vaaristymisella olisi kauaskantoisempia vaikutuksia
suomalaisten materiaalien ja pakkausten menestymiseen (maailman)markkinoilla. Kullekin
materiaalille pitaa antaa jatkossakin oma paatantavalta, ja materiaalien tulisi aidosti kilpailla
keskenaan markkinoilla niin materiaalin kierratettavyyden kuin sen muiden ominaisuuksien suhteen.

Ennen etenemista asiassa olisi syyta tarkistaa esimerkiksi Saksan kilpailuviranomaisen ja Euroopan
komission 2000-luvulla antamat ratkaisut Saksan yhden tuottajayhteisén mallista ja sen monopolin
purkamiseen johtaneista vaatimuksista.

Perusteluissa mainitut yhdistelmapakkauksiin liittyvat kysymykset ovat ratkaistavissa
tuottajayhteistjen valiselld yhteistyo6lla ja heidan valitsemallaan tavalla, kuten ehdotetaan myoés 65
§:ssd edellytettavan yhden luukun kohdalla. Ehdotusta ei voi kannattaa myoskaan siksi, etta se
asettaa pakkausmateriaalit erilaiseen asemaan muiden tuottajavastuutahojen, Idhinna SER:n
tuottajayhteisén kanssa, joihin samanlaista velvoitetta ei kohdistu.
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Muut jatelain pykalat
Tahan voitte kirjoittaa lausuntonne jatelain muutosehdotuksen muista luvuista ja niiden perusteluista

91 §. Kunnan jatehuoltomaaraykset.

91 §:n 1 momentin kohdan 4 lisays velvollisuudesta antaa kunnan jatehuoltoviranomaiselle tai
kunnan ymparistonsuojeluviranomaiselle tietoja “tai muusta jatehuollosta” tulee korjata muotoon
”ja niiden jatehuollon jarjestamisesta”. Tama vastaisi lisdyksen perusteluissa tarkoitettua ja rajaisi
lisdyksen selvasti kohdan 4 alussa mainittuihin jatteisiin. Nyt pykaldssa oleva muoto “tai muusta
jatehuollosta” voisi johtaa tulkintaan, etta kunnan jatehuoltoviranomaiselle annettaisiin oikeus
jatehuoltomaarayksissa maarata toimittamaan tietoja muusta kuin kuntavastuullisesta jatehuollosta
itselleen, mika on esimerkiksi ristiriidassa lain 122.3 §:n kanssa.

YTP ei kannata kunnille annettavaa mahdollisuutta lieventaa asetuksella maarattyja
erilliskerdysvelvoitteita. Lakiesityksen lahtokohdissa on tunnistettu kuntien vaihtelevat
jatehuoltomaaraykset keskeiseksi syyksi kierrdtysasteen vaatimattomaan kehitykseen. Tata pyritdan
korjaamaan asettamalla sitovat erilliskerdysvelvoitteet. Ehdotettu lieventava oikeus pahimmillaan
vesittaisi sen, mihin asetuksen mukaisilla sitovilla velvoitteilla pyrittaisiin. Lisdksi painoarvoa on
annettava HE:ssa todetulle: “ehdotettu sdadantelyrakenne on epatavanomainen”.

Vastaavaa oikeutta poiketa laissa ja asetuksessa annetusta sitovasta erilliskerdysvelvoitteesta ei ole
kerdyspaperia koskien, vaikka sita kerataan yhta lailla kuntavastuullisilta kiinteistoilta. Kun
pakkausjate ei edes ole kunnan vastuulle kuuluva jate (vrt. lain 46-48, 49 c §), oikeus poiketa kunnan
paatokselld ei ole perusteltua. Kunnan paatos poiketa asetuksen mukaisesta
erilliskeraysvelvoitteesta olisi lisaksi valituskelpoinen, mika avaisi kuntalaisille mahdollisuuden
perata oikeuttaan lahes maksuttomaan erilliskerdaykseen.

Jos kuntien lieventava oikeus sdilyy, poikkeuksen edellytyksia tulisi arvioida kolmen vuoden valein
ehdotetun viiden vuoden sijasta.

Biojatteen erilliskerdayksen sitovuudesta ei ole perustetta poiketa lievempaan suuntaan, koska
direktiivi edellyttaa erilliskerdyksen jarjestamista sen syntypaikalla. Laki tulee jo sallimaan
kompostoinnin kiinteistolla erilliskerdayksen vaihtoehtona.

94-96 §. Jatehuoltorekisteria koskevat menettelyt
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YTP kannattaa jatehuoltorekisteriin liittyvid muutosesityksid. Hakemuksen tekeminen sahkoisena
nopeuttaa prosessia ja hakemusten kasittelyn keskittaminen yhteen ELY-keskukseen takaa
yhtendisemman kasittelyn. Vakuusvaatimuksen korvaaminen muilla ehdoilla on kannatettavaa.

96 &:n kolmannen momentin teksti kaipaa selvennysta siitd, kenen vastuulla on toimittaa tieto
paatoksesta muille ELY-keskuksille. YTP ehdottaa tekstin muuttamista muotoon "Jos toimintaa
harjoitetaan kahden tai useamman elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen toimialueella,
paatoksen antaneen elinkeino-, lilkenne- ja ymparistokeskuksen on toimitettava tieto paatdksen
antamisesta muille elinkeino-, likkenne- ja ymparistokeskuksille."

Kohdassa Asetusyhteenveto on kommentoitu erikseen ehdotettua vuosiyhteenvetotietojen
toimittamista viranomaisille.

96 a §. Vastavuoroinen tunnustaminen

Ehdotus ETA:n kuljettajien vastavuoroisesta tunnustamisesta on kannatettava. YTP toivoo, ettd
jatelakitydoryhman mietinnossa esiin tuodut kabotaasisdannokset mainittaisiin myos lakiesityksen
perusteluissa, jotta ei synny mielikuvaa, ettd vastavuoroisen tunnustamisen nojalla olisi mahdollista
aloittaa liiketoiminta Suomessa. Tyoryhmamietinndssa asia oli ilmaistu ndin: “Samoin
jatelainsdadannon estamatta toimintaa koskisi myos kansainvélistd maanteiden tavaraliikennetta
koskevat velvollisuudet ja rajoitukset (esimerkiksi kabotaasisdadannokset). Siten saanndksessa
tarkoitettu hyvaksynta jatehuoltorekisteriin ei sellaisenaan mahdollistaisi Suomen sisalla tapahtuvaa
pysyvaisluonteista jatteenkuljetustoimintaa.”

117 b §. Asianmukaisuuden osoittaminen siirrettdessa jatettd Euroopan talousalueen ulkopuolelle

Uusi pykala seuraa jatedirektiivista. Se, miten asianmukaisuus tullaan osoittamaan kadytannon tasolla
jaa epaselvaksi perusteluissa, eika pykaldssa ole asetuksenantovaltuutusta. YTP toivoo, ettd
kaytannon menettelyt asianmukaisuuden osoittamisessa kytketadn osaksi olemassa olevia jatteen
kansainvalisen siirron menettelyja ja toteutetaan Suomessa sahkoisesti ja tarkoituksenmukaisen
kevyesti oleelliset ymparistonakékohdat huomioon ottaen.

117 c §. Jatetta toiseen maahan siirtavan selvilldolo-, kirjanpito- ja tiedonantovelvollisuus

Uuden pykalan velvoitteet lisddvat merkittavasti toiminnanharjoittajien kirjanpitovelvollisuuksia.
Vaatimukset seuraavat jatedirektiivistd, mutta kansallisessa toteuttamisessa nayttaisi olevan
lilkkumavaraa. YTP korostaa, ettd uudet vaatimukset tulee tayttaa tavalla, joka ei vaadi
toiminnanharjoittajilta paallekkaista kirjanpitoa tai paallekkaista tietojen toimittamisen
velvollisuutta. Esimerkiksi vuosittain toimitettavan tiivistelman osalta on tarkistettava, tuleeko sama

Lausuntopalvelu.fi 23/33



tietoa vietyd muun vuosiraportoinnin yhteydessa muihin viranomaisjarjestelmiin. Asiaan tulee palata
jate- ja tuotetietojarjestelman kehityshankkeessa.

Pykalan tarkoituksena on mahdollistaa unionin vaatimukset jatetietoon liittyvasta laskennasta ja
raportoinnista, mutta pykalassa tai sen perusteluissa ei mainita tiedon toimittamista varsinaisesti
jatemadrista. Asiassa jaa esimerkiksi epaselvaksi, tarvitaanko painoperusteista maaratietoa myos 1
momentin kohdan 2 uusista materiaaleista ja tuotteista. Maaratietojen pyytamisen tulee perustua
direktiivin vaatimuksiin ja kansallisen raportoinnin mahdollistamiseen.

118 §. Kirjanpito- ja tiedonantovelvollisuus ja 119 §. Kirjanpitoon sisdllytettavat tiedot ja niiden
kasittely.

118 ja 119 §:n pykalan keskindinen suhde jaa hieman epaselvaksi, myods verrattuna uuteen 117 ¢
§:3dn, jossa Suomesta jatetta siirtavan vastaavat velvoitteet esitetdaan yhdessa pykaldssa.

Toiminnanharjoittajiin kohdistuvat tarkemmat velvoitteet tulevat selvaksi vasta, kun 119 §:n nojalla
annettavaa asetusta aletaan tarkemmin valmistella. Selvda on, etta kirjanpito- ja
tiedonantovelvollisuuden kdaytannon toteuttamisella on suuri merkitys niin toiminnanharjoittajien
kuin viranomaisten hallinnolliseen taakkaan. Velvoitteet tulee tayttda mahdollisimman kevyelld
hallinnollisella tavalla, digitaalisesti ja mahdollisuuksien mukaan viranomaisen omaa tiedonvaihtoa
hyodyntaen. Kaikki paallekkaisyydet tulee perata kdytannon valmistelussa.

118 §:n 1 momentissa saddetty kirjanpitovelvollisuus laajennettaisiin koskemaan POP-jatetta
tuottavaa toimintaa. Velvoitteen kaytannodn toteuttaminen vaatii vield valmistelua (vrt. YTP:n
kommentti soveltuvasta koodistosta kohdassa 121 §), ja asiaan tulee palata jate- ja
tuotetietojarjestelmahankkeen yhteydessa. Kirjanpito- ja tiedonantovelvollisuuksien tayttaminen
vaatii, ettd Suomessa kaydaan kattavasti lavitse kdytossa olevat koodit (etenkin R/D) ja tarkastetaan
niiden soveltuvuus uusiin laskentasaantoihin ja raportointivaatimuksiin.

121 §. Velvollisuus laatia siirtoasiakirja

- POP-jatteet

Pysyvia orgaanisia yhdisteita sisaltavien jatteiden (POP-jatteet) valvonta ja jaljitysvaatimus
toteutetaan osin siirtoasiakirjavelvoitteella. Kdytannossa POP-jatteiden tunnistaminen tulee
aiheuttamaan haasteita, koska jo jatteen alkuperaisen tuottajan tulisi olla selvilld tuottamansa
jatteen tarkasta koostumuksesta ja ominaisuuksista. POP-jatteiden kohdalla on syyta korostaa

Lausuntopalvelu.fi 24/33



jatelain 12 §:n mukaista jatteen tuottajan selvilldolo- ja tiedonantovelvollisuutta.
Siirtoasiakirjavelvoitteen tulee kasvattaa testaus- ja analyysivelvoitetta jatteen syntypisteessa, ei
kasittelyvaiheessa, kun jatevirrat ovat jo sekoittuneet. Tata jatteen alkuperdisen haltijan vastuuta on
syyta korostaa pykalan perusteluissa. Sdantelyssa, lupamaarayksissd, ohjeistuksessa ja esimerkiksi
jatettd tuottavan toiminnan ymparistélupavalvonnassa on jatkossa tarpeen tuoda aiempaa
paremmin esiin jatteen alkuperaisen tuottajan vastuu selvilldolosta ja tarvittavan tiedon
toimittamisesta jatehuoltoketjun toimijoille, muun muassa siirtoasiakirjavelvoitteen tayttamiseksi.
Jatteen alkuperaisen haltijan velvoite ei sulje pois sitd, etteikd jatehuoltoketjun toimija voisi tehda
tarvittavia selvityksid jatteen tuottajan puolesta.

POP-jatteiden siirtoasiakirjamerkinnat (ja 118 §:n kirjanpitovelvollisuuden toteuttaminen) vaativat
vield kdytdnnodntason pohdintaa teknisestd toteuttamistavasta. POP-jatteille ei ole olemassa omia
EWC-koodeja tai vastaavaa EWC-koodin lisamerkintaa, joka on vaarallisilla jatteilla. POP-jatteet
saavat myos EWC-koodin jatteen alkuperan perusteella. Ilman asiaa varten suunniteltavaa
tarkoituksenmukaista koodistoa ja ohjeistusta on todennakoéista, ettd merkittdva osa POP-jatteesta
kuljetettaisiin ilman siirtoasiakirjaa.

- Kasittelytapa

Siirtoasiakirjoihin ehdotetaan 121 §:n 1 momentissa lisattavan maininta kasittelytavasta
vastaanottopaikassa. YTP ei pida tietoa kasittelytavasta tarpeellisena siirtoasiakirjassa. Koska
lopullinen kasittelytapa ei siirtoasiakirjaa laatiessa ole useinkaan selvill3, tietojen jalkikateinen
korjaaminen siirtoasiakirjoihin aiheuttaisi turhaa ty6ta ilman tunnistettavaa hyotya jatteiden
seurannassa ja jatetietojen raportoinnissa. Kaytetyt kasittelytavat raportoidaan joka tapauksessa
YLVA:an ja monissa tapauksissa jalkikateen myds jatteen tuottajille. Paallekkaista tietoa YLVA:an
raportoitavien tietojen ja perustettavan sahkoisen siirtoasiakirjarekisterin valilla tulee valttaa.

Perusteluissa ei mainita sitd, missd muodossa tieto kdsittelytavasta tulisi kirjata, ts. tarkoitetaanko
tassa kasittelytavalla esimerkiksi R/D-koodeja.

- Laatimisvelvoite

Muutosehdotuksen yhteydessa ei puututa nykyisessa laissa olevaan epdkohtaan siirtoasiakirjan
laatimisvelvollisuudessa. 121 §:ssa todetaan jatteen haltijalla olevan velvollisuus laatia siirtoasiakirja.
Jatteen haltija kuitenkin vaihtuu jatehuoltoketjussa, kuten jatelain 30 §:ssd todetaan. Tdma on
aiheuttanut epaselvyytta siitd, kenen vastuulla siirtoasiakirjan laatiminen on tai esimerkiksi kehen
mahdollinen laiminlydntimaksu kohdistuu. Mikali jatteen kuljettaja on kuljettanut jatteen sen
tuottajalta kasittelypaikalle ja jatehuollon jarjestamisvastuu on siirtynyt 30 §:n mukaisesti
vastaanottajalle, mutta jatteesta ei ole tehty siirtoasiakirjaa, kenen velvollisuus on luoda kyseisesta
jate-erasta siirtoasiakirja: jatteen alkuperdisen haltijan vai jatteen kasittelijan eli nykyisen haltijan?
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Asia noussee relevantiksi kysymykseksi etenkin POP-jatteitd koskevan uuden velvoitteen kohdalla.
Jotta vastuu siirtoasiakirjan laatimisesta olisi yksiselitteinen, YTP ehdottaa 121 §:n muuttamista
muotoon "Jatteen tuottajan on laadittava siirtoasiakirja...". Jatelain 6 §:n mukaan jatteen tuottajalla
tarkoitetaan sita, jonka toiminnasta syntyy jatetta tai jonka esikasittely-, sekoittamis- tai muun
toiminnan tuloksena jatteen ominaisuudet tai koostumus muuttuvat, jolloin vastuu kattaisi edelleen
myo0s jatteenkasittelytoiminnasta eteenpain lahetettdvat jatteet laatimisvastuun siirtyessa
jatteenkasittelijalle.

- Allekirjoitusmenettely

Pykalassa 121 a § siirtoasiakirjan kdyttoon liittyvissa menettelyissda mainitaan, etta jatteen haltijan
on vahvistettava siirtoasiakirjassa annettujen tietojen oikeellisuus, jatteen kuljettajan jatteen
kuljetettavaksi ottaminen ja vastaanottajan jatteen vastaanotto sahkoisella allekirjoituksella tai
muulla sdahkoiselld todentamismenetelmalla. Pykaldssa tai asetuksen perusteluissa ei kuitenkaan
mainita, mitd ndma muut sahkoiset todentamismenetelmat voivat olla. Nykyadan kdytossa olevissa
sahkaisissa siirtoasiakirjoissa kaytetdan yleisesti koordinaatti- ja aikaleimausta osoittamaan
esimerkiksi kuljetustapahtuman alkamisaikaa ja sijaintia. YTP ehdottaa kyseisen paikkaan ja aikaan
sidotun leimauksen, jota ei jalkeenpéin pysty muuttamaan, hyvaksymista sahkoisen allekirjoituksen
ohella sdhkodiseksi todentamistavaksi ja tdman kirjaamista joko itse lakitekstiin tai perusteluihin.

-Voimaantulo

Siirtyminen sdhkoiseen siirtoasiakirjaan parantaa jatteiden siirron raportointia ja mahdollistaa
jatetietojen kasittelyn ja yhdistdmisen muista jarjestelmista saatuihin tietoihin. Vaatimus sahkoisesta
siirtoasiakirjasta on kannatettava, mutta direktiivista seuraava aikataulu on liian tiukka. Jotta
yritykset voisivat kayttaa sahkoisia siirtoasiakirjoja osana olemassa olevia
tuotannonohjausjarjestelmidan, pitdisi tietojarjestelmien testaukseen varata aikaa vahintdan puoli
vuotta. Tallad hetkelld ei kuitenkaan ole viela selvaa, miten sahkoinen siirtoasiakirjarekisteri toimii,
mita tietoja rekisteriin siirretdan ja miten tietojen siirto tapahtuu tai mitd muita vaatimuksia
rekisterilla on. Siirtoasiakirjarekisterin suunnittelu on viela tyon alla, joten vaatimus toiminnan
kaynnistamisesta viimeistaan seitseman kuukauden kuluttua on toimijoille erittdin haastava, kun
yrityksilla ei ole vield ollut mahdollisuutta kdynnistaa tarvittavan integraation kehitys- ja
testaustyota.

Esityksen perusteluissa vedotaan sahkdisten siirtoasiakirjojen osalta markkinoilla jo oleviin
kaupallisiin siirtoasiakirjasovelluksiin. Kyseiset sovellukset ovat kuitenkin toiminnallisuudeltaan
rajallisia eivatka sisalla esimerkiksi kaikkia vaarallisten jatteiden kuljetuksissa tarvittavia tietoa.
Lisaksi kaupalliset jarjestelmat ovat usein irrallisia, eika niita voi ilman erillista kehitys- ja
muutostyo6ta liittaa olemassa oleviin tuotannonohjausjarjestelmiin. YTP katsoo, etta
siirtymasaanndksia tulee muuttaa siten, etta siirtoasiakirjan tietojen toimitusvelvollisuutta
ymparistonsuojelun tietojarjestelmaan sovellettaisiin vuoden 2022 alusta alkaen vaarallisia jatteita
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ja POP-jatteita koskien. Velvollisuus laajennettaisiin muihin 121 §:n 1 momentissa tarkoitettuihin
jatteisiin vuoden 2023 alusta. Vaikka lakiesitys on viivastynyt, olisi etenkin rekisterikehitysta ja siihen
liittyvia lakimuutoksia ollut mahdollista edistda muusta esityksesta poikkeavassa aikataulussa.

142 a § Jatehuoltorekisteria koskeva tietopalvelu

Ehdotettu tietopalvelu, josta voidaan tarkistaa esimerkiksi jatehuollon alihankintaketjussa olevien
toimijoiden rekisteriotteet tai josta jatehuoltotoimijat voivat tarkistaa omat rekisterimerkintansa, on
kannatettava. Pykalan mukaan “tietopalvelusta on voitava hakea tietoja rajattuna hakuna kayttaen
hakuperusteena jatteen kuljettajan tai valittdjan nimed, paaasiallista toiminta-aluetta tai
jatenimikettd”. YTP ehdottaa, ettd hakuperusteena voitaisiin kdyttaa lisdksi y-tunnusta ja EWC-
koodia.

Muiden lakien muutettavat pykalat (ymparistonsuojelulaki, kemikaalilaki,
rikoslaki ja laki rikesakkorikkomuksista

Tahan voitte kirjoittaa lausuntonne ymparisténsuojelulakiin, kemikaalilakiin, rikoslakiin ja ehdotetuista
pykalamuutoksista ja niiden perusteluista

Kemikaalilaki 22 a §. Tietojen toimittaminen esineen sisaltamasta erityista huolta aiheuttavasta
aineesta.

Kuten 121 §:n POP-jatteiden osalta, YTP korostaa, ettad selvillaolovelvollisuus jatteen laadusta ja
ominaisuuksista kuuluu ensisijaisesti jatteen alkuperaiselle tuottajalle myos erityista huolta
aiheuttavista aineista (SVHC-aineet). Sdantelyssa, ohjeistuksissa ja valvonnassa tulee korostaa
jatteen tuottajan velvollisuutta. Vastuu tarpeellisten tietojen toimittamisesta jatteenkasittelijoille
tulee olla jatteen tuottajalla.

SCIP-tietokanta voi mahdollistaa, etta jatteen alkuperdisen tuottaja saa helpommin selville
tuottamansa jatteen SVHC-aineet. YTP kannattaa SCIP-tietokannan harmonisoitua toimeenpanoa
EU-tasolla. YTP korostaa kuitenkin, ettei SCIP-tietokanta nykyisessa muodossaan nayta palvelevan
jatteen kasittelyssa toimivia yrityksia. SCIP-tietokannan kayttéonottoon ja laiminlyontiin ei tule
soveltaa mitdaan kansallisia laajennuksia jatteen kasittelijoille tarjottavaan tietoon vedoten. Suomen
tulee vaikuttaa EU:ssa kdynnissa olevaan rinnakkaiseen ty6éhon ja SCIP-jatkotydhon, joissa
selvitetdaan SVHC-aineista raportoitavan tiedon hyodynnettavyytta jatehuollon toiminnoissa.

Asetusyhteenveto

Tahan voitte kirjoittaa lausuntonne jatealan asetuksiin ehdotettavien muutosten keskeisesta sisdllosta
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Valtioneuvoston asetus jatteista

158. Rakennus- ja purkujatteen maaran ja haitallisuuden vahentaminen, erilliskerays ja
hyédyntaminen

YTP ehdottaa jateasetusta muutettavaksi niin, ettd rakennushankkeen suunnittelua ja toteutusta
koskeva velvollisuus kohdistettaisiin rakennushankkeeseen ryhtyvan lisaksi myds hankkeen
padurakoitsijaan. Valtioneuvoston asetukseen jatteistd (179/2012) ehdotetaan muutosta koskien
rakennus- ja purkujatteen maaran ja haitallisuuden vahentamista, erilliskeraysta ja hyodyntamista
niin, ettd voimassa olevan asetuksen 15 §:n mukaista rakennushankkeen suunnittelua ja toteutusta
koskeva velvollisuus kohdistettaisiin rakennushankkeeseen ryhtyvan sijasta hankkeen
paaurakoitsijaan. Jatteen maaran ja haitallisuuden vahentamisen ohella paaurakoitsijan tulisi
huolehtia siitd, ettd hankkeessa syntyvat rakennus- ja purkujatteet valmistellaan
uudelleenkaytettaviksi, kierratetdan tai hyoédynnetdaan muulla tavoin.

Vaikka paadurakoitsija on usein vastuussa tydmaan jatehuollosta ja sen kdytannon jarjestelysta,
jatteiden maaraan ja haitallisuuteen, kierratettavyyteen ja uudelleenkayttéon vaikuttavat myos
rakennushankkeen alkuvaiheen paatdkset ja suunnitelmat, joihin paaurakoitsija harvoin voi
vaikuttaa. Rakennushankkeeseen ryhtyvalla tulee edelleenkin olla vastuu ja velvollisuus ottaa
jatehierarkia huomioon.

Jatehuoltorekisteri

Jateasetukseen ehdotettu lisdys paatoksen sisaltovaatimuksiin lisattavasta velvollisuudesta antaa
tarvittaessa maaraykset vuosiyhteenvetotietojen toimittamisesta viranomaiselle tulee kuvata
tarkemmin. Nyt ehdotuksesta ei kdy ilmi mita vuositietoja tarkoitetaan, kenen tietoja tarkoitetaan ja
ennen kaikkea, mita tarkoitusta varten vuositiedot tulee toimittaa. Ehdotusta voidaan tarkemmin
arvioida vasta, kun asia on kuvattu yksityiskohtaisemmin. Paallekkaisyytta niin siirtoasiakirjatietojen
kuin laitoskohtaisten YLVA-tietojen kanssa tulee valttaa.

Valtioneuvoston asetus kerdyspaperin erilliskerdyksesta ja kierratyksesta

Asetukseen ehdotettu tuottajille yhteinen paperinkerdysvelvoite on kannatettava. Keraystavoite on
sen sijaan syyta sailyttaa nykyisella tasolla, koska paperin kulutus laskee johdonmukaisesti. Vaikka
korkeassa kierratysinnossa ei ole tapahtunut muutosta, keratyn paperin maaran viahenemiselld on
skaalavaikutuksen kautta selva vaikutus kerdyksen kokonaiskustannuksiin. Kerdystavoitteen
kiristaminen supistuvilla markkinoilla ei ole perusteltua. Sddntelyssa tulee valttaa sellaisia ratkaisuja,
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jotka heikentavat nykyisen hyvin toimivan jarjestelman edellytyksia ja taloudellista elinkelpoisuutta,
ja avaavat tata kautta keskustelun jatedirektiivin artikla 8a kohdan 4 poikkeuksen kadyttéonotolle.

Kerayspaperin kiinteistokohtaisen kerdysvaatimuksen ja vastaanottoverkoston muodostamaa
kokonaisuutta on tarpeen tarkastella supistuvien markkinoiden nakékulmasta ja rationalisoida
tarvittaessa.

Valtioneuvoston asetus pakkauksista ja pakkausjatteista

Pakkausjatteen erilliskeraysvelvollisuudet

Asetuksen 9 §:n mukaisia saannoksia pakkausjatteen vastaanoton jarjestamisesta voitaisiin muuttaa
ottaen huomioon uudet sadanndkset kiinteistokohtaisen kerdayksen laajentamisesta. YTP korostaa
kuitenkin, etta kustannustehokkuuden kannalta olisi jarkevampaa sailyttdaa kauppojen yhteydessa
nykyisen kokoinen aluekerdysverkosto ja mahdollisesti jarkevoittaa sijoittelua joillakin alueilla.
Vastaavasti kiinteistokohtaisen erilliskerdyksen taajamarajausta muutettaisiin tehokkaammaksi,
kuten YTP kommentoi jatelain 15 §:n kohdalla.

Pakkausjatteita vastaanottavat ja kasittelevat yritykset eivat nde perusteltuina kaksinkertaistaa
nykyista terminaaliverkostoa 30 paikasta 60 paikkaan. Terminaaliverkoston laajentaminen lisaa
tuottajien kustannuksia tarpeettomasti eikd sen katsota parantavan elinkeinotoiminnan ja julkisen
toiminnan pakkausjatteiden tai muiden toimijoiden kerddmien asumisessa syntyvien
pakkausjatteiden kuljetuksen logistista tehokkuutta. Edelld mainituista |dhteistd syntyvia
pakkausjatteita kerdavat ja kuljettavat yritykset eivat ole lainvalmistelun aikana tuoneet esiin, etta
terminaaleja tulisi olla enemman tai lahempana. Jatetta tuottava elinkeinoeldami itse ei kuljeta
jatteita terminaaleihin. Ehdotus saattaa lisdkustannusten lisdksi pikemminkin rikkoa jatko- ja
runkokuljetusten tehokkaan logistiikan, kun toiset 30 paikkaa on perustettava mahdollisesti
kohteisiin, joissa ei vielad ole vastaanottoa eikd toisaalta tarvettakaan sille.

YTP huomauttaa, etta lainvalmistelussa (ja taustaneuvotteluissa) on tuotava selvasti ilmi se, etta
terminaaliverkoston toimipisteena toimiminen on aina markkinaehtoista toimintaa. 49 a §:n
perusteluissa kaavaillaan, etta kunnan jarjestama pakkausjatteen kerdys ja kuljetus olisi kunnan
lakisaateinen velvollisuus eika sita luettaisi markkinaehtoiseksi toiminnaksi. Ehdotus itsessaan
vaikuttaa kilpailulainsdadannon nakokulmasta kyseenalaiselta, eika se ole milladn muotoa
ulotettavissa terminaalitoimintaan.
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Vaikutusten arviointi

Tahan voitte kirjoittaa lausuntonne perustelujen luvuista 4.2-5.

Esityksen vaikutukset toisaalta jatehuoltoyrityksiin, dynaamisiin vaikutuksiin jatehuollossa ja
toisaalta markkinoihin ja kilpailuun on kasitelty puutteellisesti.

Lakimuutoksen valmistelussa on jatetty tarkastelematta kiinteistonhaltijan jarjestaman
jatteenkuljetuksen lakkauttamisen vaikutukset muihin jatteen tuottajiin. Etenkin isojen kaupunkien
ulkopuolella lakkauttamisehdotus johtaa jatehuoltopalveluja tarjoavan pk-sektorin kaventumiseen ja
tulee siten vaikuttamaan myads yritysten jatehuoltoon kielteisesti. Vaikutuksia ei ole mydskaan
tarkasteltu jatehuoltoketjun mitalta esimerkiksi ottamalla huomioon se, etta useat
jatteenkuljetuspalveluja tuottavat yritykset pitavat ylla myos jatteiden kasittelylaitoksia. Yhden
liilketoimintaosa-alueen merkittavalla kaventumisella on vaistamatta vaikutuksia toiseen.

Esitetyt muutokset tarkoittaisivat sitd, etta yritysten tulisi luopua kiinteistonhaltijan tilaamista
kuljetuksista, ts. omien palvelujen kehittamisesta ja jatehuollon kokonaispalvelun markkinoinnista
asiakkaille seka laajasta asiakaspohjasta. Jatehuoltoyrityksista tulisi kuntien alihankkijoina toimivia
kuljetusurakoitsijoita. Kyse on kahdesta erilaisesta liiketoiminnasta. Asukkaille suunnattujen
jatehuoltopalvelujen suunnittelu ja kehittaminen jaisi kunnan yksinoikeudeksi. Kiertotalouden ja
jatehuollon kehitys hidastuisi, kun merkittava osa nykyisesta palvelukonseptien rakentamisesta
lakkaisi.

Jatteenkuljetuksen jarjestaminen vain kuntien kilpailuttamana johtaa siihen, ettd monet pienet ja
keskisuuret yritykset joutuvat lopettamaan toimintansa joko kokonaan tai tietyilla alueilla.
Perusteluihin kirjattu vaittama siita, etta "viime vuosina kuntien kilpailutusosaaminen on kasvanut ja
PK-yrittdjat ovat menestyneet aiempaa paremmin kuntien kilpailutuksissa" jaa tyystin vaille nayttoa.
Painvastaisesta on runsaasti kokemuksia. Kuljetusyritysten lopettamisella on paikallisesti suuret
elinkeino- ja tyollisyysvaikutukset.

Perusteluissa arvioidaan jatteenkerdyksen ja -kasittelyn liikevaihdon kasvavan 50 miljoonalla eurolla
vuodessa. Huomiotta jatetaan se, etta padosa liikevaihdon kasvusta kohdistuisi kuntien jateyhtioihin,
kun niille annettaisiin yksinoikeus asuinkiinteistdjen pakkausjatehuoltoon ja jatteenkuljetuksen
kilpailuttamiseen. Perusteluissa ei oteta huomioon myoskaan sita, etta toimialan kasvun lisaksi
kunnallisten jateyhtioiden liikevaihto kasvaa silld, etta nykyiset kiinteisténhaltijan tilaamat
kuljetukset siirtyisivat niille kilpailutettaviksi. Taman vaikutus voidaan arvioida olevan vahintaan
toiset 50 miljoonaa euroa. Liikevaihdon kasvua vahintdaan 100 miljoonalla eurolla tulee verrata
kunnallisten jateyhtididen yhteenlaskettuun liikevaihtoon, joka on noin 450 miljoonaa euroa.

Kunnallisten jateyhtididen liikevaihto kasvaa my0s sita kautta, ettd osa jatetta tuottavista yrityksista
joutuu turvautumaan kunnan kuljetus- ja muihin palveluihin kunnan toissijaisen vastuun (TSV)
nojalla, kun yksityiset alueelliset palveluntarjoajat joutuvat luopumaan liiketoiminnastaan.
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Kasvava liikevaihto antaa kunnallisille jateyhtidille mahdollisuuden laajentaa toimintaansa
kilpailluilla markkinoilla suojatusta sidosyksikkdasemasta kasin. Niiden markkinaehtoinen toiminta
on painavista kilpailutaloudellisista syista rajattu lainsaadannolla 10 %:iin liikevaihdosta. Jatehuolto
on toimialana pitkdaan karsinyt kilpailuneutraliteettiongelmista, ja esitys, jolla kuntien
sidosyksikkdjen liikevaihtoa kasvatetaan yli viidennekselld, pahentaa tilannetta entisestaan.

Vaikutusarvioinnin yksipuolisuutta kuvaa se, etta edellda mainittuja huomattavan negatiivisia
vaikutuksia jatehuoltoyrityksille, jopa yrityksen liiketoiminnan loppumista, pidetdan
"merkitykseltddan vahaisina" verrattuna toimialan ennustettuun kasvuun - joka kohdistuu paaosin
kuntaomisteisiin yhti6ihin.

Muuta
Tahan voitte kirjoittaa lausuntonne perusteluiden muista osista ja muista mahdollisista asioista

Kiertotalouden tulee Suomessa kuten muuallakin EU:ssa perustua markkinaehtoisiin ratkaisuihin,
avoimeen ja tasapuoliseen kilpailuun yritysten valilla niiden omistuspohjasta riippumatta seka
toimintaymparistoon, joka mahdollistaa innovaatiot ja uudenlaiset tekniset ja lilketoiminnalliset
konseptit. Tallaisenaan hallituksen esitys ei palvele ndita tavoitteita, silld se rajaa toimijoita
perusteetta ja sulkee pois useita nykyisia toimintamalleja. Yksinoikeudet ja niiden vahvistaminen
eivat palvele kiertotalouden ja kierratyksen edistamista. Keskitettyihin julkisiin hankintoihin nojaava
malli on jaykka ja hallinnollisesti raskas. Toiminnalliset muutokset ovat kdytannossa mahdollisia vain
sopimuskausien vaihtuessa ja tarjouspyyntoihin ennakkosuunnittelun perusteella kirjatussa
muodossa. Uusien teknisten ratkaisujen ja palvelukonseptien kehitys on joustavampaa ja
nopeampaa suoriin asiakassuhteisiin ja yritysten keskindiseen kilpailuun perustuvassa
jarjestelmassa.

Lakiesitys keskittyy erityisesti jatteiden kerdaamisen yksityiskohtaiseen sdaantelyyn. Muut
kiertotalouden kehittamiselle olennaiset materiaalikierron vaiheet kuten kasittely tai uusioraaka-
aineiden kysynnan vahvistaminen eivat saa samaa huomiota, eika lakiesitys tarjoa niihin mitdan
kannustimia. Lisaksi useammassa kohdassa saadetdan yksityiskohtaisesti keinoista, mika rajoittaa
tuntuvasti toimijoiden, niin yritysten, tuottajavastuuyhteisdjen, kuntien kuin kansalaistenkin,
valinnanvapautta ja keinovalikoimaa. Tamankaltainen poissulkeva saantely johtaa harvoin
tehokkaimpaan lopputulokseen.

Kunnille ehdotetaan uusia tehtavia tai nykyista laajempia vastuita seka jatteenkuljetuksessa ettd
pakkausjatehuollossa. Ehdotuksilla on merkittavia vaikutuksia kuntien ja jatteiden haltijoiden
valiseen vakiintuneeseen vastuunjakoon, kun kunnallisten toimijoiden asemaa jatehuollossa
vahvistetaan muiden toimijoiden kustannuksella. Kuten YTP:n yksityiskohtaisissa kommenteissa
osoitetaan, tama ei ole lainkaan perusteltua kierratystavoitteiden eika elinkeino- tai
talousvaikutusten nakokulmasta. Jatehuolto karsii jo nyt kilpailuneutraliteettiongelmista, ja lakiesitys
pahentaa niita entisestaan.
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Tuottajien ja kuntien yhteistoimintamalli vaikuttaa monilta olennaisilta osiltaan keskeneraiselta ja
sen toimeenpanokelpoisuus epdvarmalta. Ennen 4.7.2018 perustettujen tuottajavastuujarjestelmien
on taytettava jatedirektiivin 8 a artiklan mukaiset vahimmaisvaatimukset viimeistdan 5.1.2023,
Suomella olisi edelleen aikaa hakea pakkausjatehuoltoon sellainen kansallinen ratkaisu, joka olisi
yhdenmukainen muiden tuottajavastuujarjestelmien kanssa ja jonka toteuttamiseen ei liittyisi ndin
merkittdvia epaselvyyksia ja epavarmuuksia.

Suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys

Lakiehdotuksen perustuslain mukaisuuden tarkastelu on puutteellinen ja tarkastelua tulee
tdydentaa. Elinkeinovapauden osalta perusteluiden luvussa todetaan, etta "Esitys lisdisi etenkin
jatealan yritysten liiketoimintamahdollisuuksia”. Jatealan yritykset eivat yhdy arvioituun, vaan
katsovat lakiehdotuksen kaventavan liiketoimintamahdollisuuksia merkittavasti nykytilaan
verrattuna. (Ks. YTP:n kommentit lukuun 5 ja kohdassa Vaikutusarviointi). Elinkeinovapautta on
luvussa 12 tarkastelu Idhinna suhteessa SUP-direktiivin vaatimuksiin. Pakkausjatehuoltoa koskevan
saantelyehdotuksen ja kiinteiston haltijan jarjestaman jatteenkuljetusjarjestelman
lakkauttamisehdotuksen suhdetta perustuslakiin ei tarkastella.

Kiinteiston haltijan jarjestaman jatteenkuljetuksen osalta elinkeinovapautta ei tarkastella vedoten
perustuslakivaliokunnan lausuntoihin koskien julkista hallintotehtavaa (maininta ja alaviitteet s. 50-
51). Kaupallisen kalastuksen vakuutustukea, toimenpiteita tupakoinnin vahentamiseksi ja
tilatukijarjestelmaa koskevista lausunnoista ei ole |0ydettavissa analogiaa jatehuoltoon, koska ko.
asioissa julkiset hallintotehtavat koskivat rekisterdinti- tai hyvaksymismenettelyja. Lausunto tupakan
vahentamiseksi annetusta laista (PeVL 21/2010 vp) sisaltda kuitenkin oleellisen huomion
omaisuudensuojasta, joka on sivuutettu. Koska lakiesitys kiinteiston haltijan jarjestaman
kuljetusjarjestelman lakkauttamisesta kaventaa merkittdvasti yritysten asiakaspohjaa, on
lainsaatajalla pienempi liikkumavara omaisuudensuojan nakokulmasta, “jos vaikutukset
muodostuisivat hyvin valittomiksi oikeushenkildiden taustalla olevien luonnollisten henkildiden
asemalle (ks. PeVL 9/2008 vp, s. 4/1).” Tama on syytd huomioida jatkovalmistelussa.

Lisdksi on todettava, etta elinkeinovapauden tarkastelematta jattaminen julkiseen hallintotehtavaan
vedoten ei pade pakkausjatehuollon yhteistoimintamalliin (49 a-d §). Pakkausjatteiden vastuu ei ole
kunnilla (lain 46-48 §), vaan lakiin esitetdan pakollista yhteistoimintaa, jossa tuottajilla sailyy
kuitenkin 49 d §:n nojalla viimesijainen vastuu myos kerdyksen jarjestamisesta. Lisaksi on
huomioitava, ettd pakkausjatteiden kerayksessa on jo olemassa olevat yksityiset markkinat.
Pakkausjatehuoltoa koskevan ehdotuksen perustuslain mukaisuutta tulisi tarkastella seka
elinkeinovapauden ettd omaisuudensuojan nakdkulmasta.
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