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Oikeusministerio esittaa lausuntonaan seuraavaa:
LUKU 1
Ehdotettu jatelain 5 b § - Jatteeksi luokittelun paéttyminen

Ehdotetun 5 b §:n 3 momentin mukaan jatteen luokittelun paattymisesta paattaa
ymparistélupaviranomainen tapauskohtaisesti ja asian kasittelyssa noudatetaan, mita
ymparistonsuojelulaissa sdadetaan ymparistdlupa-asian kasittelysta. Momentin perustelujen
mukaan jatteen ammattimainen tai laitosmainen hyddyntamistoimi, jonka seurauksena se lakkaa
olemasta jatetta, on ymparisténsuojelulain mukaan luvanvaraista jatteenkasittelytoimintaa.
Perustelujen mukaan jatteen luokittelun paattymisen arviointi ja perustelut olisi esitettava
toimivaltaiselle ymparistdlupaviranomaiselle ratkaistavaksi toimintaa koskevassa
ymparistolupapaatoksessa. Oikeusministerié huomauttaa, ettéd ehdotetun 5 b §:n osalta jaa
epaselvaksi, onko kyseessa ymparistonsuojelulain liitteen 2 kohdan 13 f mukainen luvanvarainen
jatteenkasittely, vai joku muu menettely, jonka kasittelyssa noudatetaan ymparistélupa-asian
kasittelysdannoksia, ja joka kaytdnndssa johtaisi luvanvaraisuuden perusteen poistumiseen
tallaisessa yksittaisessa tilanteessa. Oikeusministerion nakemyksen mukaan momentin selkeyteen
tulisi kiinnittdd huomiota.

MUUT JATELAIN PYKALAT
Ehdotettu jatelain 95 § - Jatehuoltorekisteriin hyvdksymisen edellytykset

Esitysluonnoksessa esitetaan lisattavaksi jatehuoltorekisteriin hyvaksymisen edellytyksia koskevaan
jatelain 95 §:8an uusi kohta 5, jonka mukaan "hakijana olevaa luonnollista henkilda tai hakijana
olevan oikeushenkilon toimitusjohtajaa, hallituksen jasenta tai naihin rinnastettavassa asemassa
olevaa henkiléa ei ole viimeisen kahden vuoden aikana lainvoimaisella tuomiolla todettu syylliseksi
rikoslain 48 luvun 1 §:ssa saadettyyn ymparistén turmelemiseen tai 2 §:ssa saadettyyn torkeaan
ymparistdon turmelemiseen.”

Luonnoksesta ei kdy ilmi, mihin uusi edellytys rikostaustan tarkastamisesta perustuu. Rikostaustaa
koskevat tiedot kuuluvat perustuslain 10 §:ssa jokaiselle perusoikeutena turvatun yksityisyyden
suojan piiriin. Perusoikeuteen kohdistuvia rajoituksia sdadettdessa tulee huomioida perusoikeuksien
yleiset rajoitusedellytykset, kuten rajoitussaannoksen tasmallisyys ja rajoituksen hyvaksyttavyys ja
oikeasuhteisuus.

Luonnoksessa esitetyn 95 §:n kohdan 5 perusteluissa todetaan, etta kyse on
nuhteettomuusvaatimuksesta, mutta ei tarkemmin kasitella sita, miten vaatimuksen tayttyminen olisi
tarkoitus todeta. Olisiko jatehuoltorekisteriviranomaisen (ELY-keskus) tarkoitus tarkastaa mainittujen
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henkildiden tiedot sakko- ja rikosrekistereista? Jos ELY-keskuksen olisi tarkoitus tarkastaa tiedot,
luonnoksessa ei perustella minka sdanndsten nojalla ELY-keskuksella olisi oikeus saada tietoja
sakko- ja rikosrekistereista eika esitetd saadettavaksi uusia tiedonsaantioikeutta koskevia
sdannoksia. Voimassa olevat sdanndkset tiedonsaannista sakkorekisteristd eivat mahdollista
tietojen luovuttamista esitettyyn tarkoitukseen. Oikeusministeridon ndkemyksen mukaan my6skaan
rikosrekisteritietojen luovuttaminen ei olisi mahdollista voimassa olevien saanndsten perusteella.

Sakkorekisteritietojen luovuttamisesta sdadetaan sakon taytantéénpanolain (672/2002) 50 §:ss4,
jonka 2 momentin mukaan "Oikeusrekisterikeskus saa salassapitovelvollisuuden estamatta
pyynndsta luovuttaa tietoja niille, joiden oikeudesta mainittujen tietojen saamiseen saadetaan
erikseen lailla. Tietoja ei saa luovuttaa enaa sen jalkeen, kun kolme vuotta on kulunut lainvoimaisen
tuomion tai muun lopullisen viranomaisratkaisun julistamisesta tai antamisesta.” Sakkorekisterin
tietojen luovuttaminen vaatii siten nimenomaisen sdanndksen oikeudesta tietojen saantiin ja siita
tulee riittavan selvasti kayda ilmi oikeus saada tietoja nimenomaan sakkorekisterista. Tietojen
luovuttamista koskevassa sdanndksessa tulee yksildida tietoihin oikeutettu taho, luovutettavat tiedot
ja tietojen kayttotarkoitus. Esimerkiksi luottotietolain (527/2007) 8 luvun 34 §:ssa sdadetaan
oikeudesta saada tietoja sakkorekisterista.

Rikosrekisteritietojen luovuttamisesta saadetaan rikosrekisterilaissa (770/1993), jonka mukaan
tietoja rikosrekisterista saa luovuttaa siten kuin rikosrekisterilaissa saadetaan (3 §). Voimassa
olevassa rikosrekisterilaissa on saanndksia tietojen luovuttamisesta seka nimetyille viranomaisille
etta tiettyja viranomaistehtavia varten (4 ja 4 a §). Esitysluonnoksessa ei perustella sita, minka
saannoksen perusteella jatehuoltorekisteriviranomaisella (ELY-keskus) olisi oikeus saada tietoja
rikosrekisterista. Luonnoksessa ei myodskaan esitetd uutta sdannodsta tietojensaantioikeudesta
rikosrekisterista. Esitysluonnosta tulee tdydentaa tiedonsaantia koskevilla sdanndksilla seka
sakkorekisterin etta rikosrekisterin osalta.

Lisaksi esitysluonnoksen perusteella jaa epaselvaksi, olisiko jatehuoltorekisteriviranomaisen
tarkoitus saada koko rikosrekisteriote vai ns. poimintaote (osaote) rikosrekisterista, joka kattaisi
rikoksista vain ympariston turmelemisen ja torkean ymparistéon turmelemisen. Esitysluonnoksen
perusteluissa todetaan, ettd "nuhteettomuusvaatimus koskisi vain vakavimpia, rikoslaissa
rangaistavaksi sdadettyja ympariston turmelemisrikoksia, ja kattaisi vain viimeisen kahden vuoden
aikana annetut lainvoimaiset tuomiot.” Tama viittaisi siihen, etta rikosrekisterista luovutettaisiin vain
kyseisia rikosnimikkeitd koskevia tietoja eli poimintaote. Poimintaotteeseen viittaavat myds kahden
vuoden aikarajaus seka vaatimus tuomioiden lainvoimaisuudesta. Rikosrekisterilaissa on
saannoksia eri tilanteissa annettavista poimintaotteista, esimerkiksi valtionavustuksiin liittyen
rikosrekisterilain 4 a §:n 1 ja 2 momentti ja siind viitatut valtionavustuslain sdanndkset. Jos
viranomaisen olisi tarkoitus saada rikosrekisterista poimintaote, luonnosta tulee tdydentaa
tarvittavilla sdannoksilla.

Oikeusrekisterikeskus yllapitda sakko- ja rikosrekistereita ja luovuttaa niista tietoja. Mahdolliset
uudet poimintaotteet rikosrekisteristad edellyttavat muutoksia Oikeusrekisterikeskuksen
tietojarjestelmiin. Esitysluonnoksessa ei ole lainkaan arvioitu tarvittavien tietojarjestelmamuutosten
kustannuksia, niiden toteuttamiseen tarvittavaa aikaa tai mahdollisia muita
Oikeusrekisterikeskukselle aiheutuvia viranomaisvaikutuksia. Oikeusrekisterikeskukselle tasta
syntyvat kustannukset olisi selvitettava hallituksen esityksessa samoin kuin se, mihin budjettiin
nama kustannukset esitetdan otettavaksi.

Henkilbtietojen késittelyd koskevasta sdéntelysté
Kansallisesta liikkumavarasta ja erityissdantelyn tarpeellisuudesta

Esitysluonnoksessa on henkilotietojen kasittelya koskevaa saantelya. Jatelakiluonnoksesta voidaan
tunnistaa henkilGtietojen kasittelyyn liittyvaa saantelyd muun muassa sen 142 a §:ssa, jossa
saadettaisiin jatehuoltorekisteria koskevasta tietopalvelusta ja tietojen sailytysajoista seka 143 §:ssa,
jossa saadettaisiin jatteen kuljetuksia ja biojatteen kasittelya kiinteistolla koskevasta rekisterista ja
tietojen sailytysajoista seka tietojen luovuttamisesta. Jatelain 143 § sisaltaisi myds informatiivisen
viittauksen tietosuoja-asetukseen. Lisdksi jatelain 143 a §:ssd& maariteltaisiin tietosuoja-asetuksen
mukainen rekisterinpitaja.

Kyseiset sdanndsehdotukset kuuluvat yleisen tietosuoja-asetuksen soveltamisalan piiriin.
Lahtokohta on, etta tietosuoja-asetus on suoraan sovellettavaa ja sellaisenaan velvoittavaa
lainsdadantoa. Asetuksen puitteissa on kuitenkin mahdollista antaa tai pitda voimassa kansallista
lainsdadantoa, jolla tarkennetaan tai tdsmennetdan asetuksen sdannoksia. Kansallista
likkumavaraa kaytettdessa on oleellista, etta lakiluonnoksesta kay selkeasti ilmi, milla tavoin esitys
taydentaa tai tdsmentaa tietosuoja-asetusta ja se, mihin tietosuoja-asetuksen artiklaan
henkil6tietojen kasittelya koskevat erityissdannokset perustuvat.
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Kansallinen liikkumavara pohjautuu keskeisiltd osin tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c ja e
alakohtiin, eli tilanteisiin, joissa henkildtietojen kasittely perustuu rekisterinpitajan lakisdateiseen
tehtdvaan (c alakohta) tai jos se on tarpeen yleista etua koskevan tehtavan suorittamiseksi tai
rekisterinpitajalle kuuluvan julkisen vallan kayttdmiseksi (e alakohta).

Yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 3 kohdan mukaan kansallinen lainsaadanto voi sisaltaa
erityisia sdannoksia, joilla mukautetaan asetuksen saantdjen soveltamista, jos kansallinen
liikkumavara perustuu asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c tai e alakohtaan. Tallaiset erityiset
saanndkset voivat koskea muun muassa kasiteltavien tietojen tyyppia, asianomaisia rekisteroityja,
yhteisdja joille ja tarkoituksia joihin henkilGtietoja voidaan luovuttaa seka tietojen sailytysaikoja.
Perusvaatimuksena tallaiselle lainsaadanndlle on, ettd sen on taytettdva yleisen edun mukainen
tavoite ja sen on oltava oikeasuhtainen silla tavoiteltuun oikeutettuun paamaaraan nahden.

Nyt kasiteltdvassa esitysluonnoksessa ei ole yksildity sita, milla tavoin esitys tasmentaa tai
taydentaa yleista tietosuoja-asetusta. Esitysluonnoksessa ei ole tunnistettu eika arvioitu, mihin
tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan oikeudelliseen perusteeseen henkildtietojen kasittelya
koskeva erityissaantely perustuisi. Oikeusministeri® korostaa, etta jos kansallista liikkumavaraa
kaytetaan, tulee se aina perustella ja sen on oltava valttamatonta tietosuoja-asetuksen
taydentamiseksi. Esitysluonnosta tulee arvioida ja taydentaa talta osin.

Yleisesta tietosuoja-asetuksesta seuraavien reunaehtojen liséksi esitysluonnosta on arvioitava
perustuslakivaliokunnan kaytannén valossa. Henkilotietojen kasittelya koskeva saantely on
valtiosaantéoikeudellisesti merkityksellistéa perustuslain 10 §:ssa sdadetyn yksityiselaman ja
henkilétietojen suojan kannalta. Eduskunnan perustuslakivaliokunta on ottanut tietosuoja-asetuksen
jalkeisessa lausuntokaytannossaan kantaa henkildtietojen kasittelya koskevan erityissaantelyn
tarpeeseen. Valiokunta on todennut, ettd henkildtietojen suojan toteutuminen tulisi jatkossa
ensisijaisesti taata yleisen tietosuoja-asetuksen ja sita tdydentavan ja tdsmentavan tietosuojalain
nojalla. Valiokunta on myds korostanut, ettd kansallisen erityislainsdadannon saataminen tulisi
varata vain tilanteisiin, joissa se on yhtaalta sallittua tietosuoja-asetuksen kannalta ja toisaalta
valttdmatonta henkildtietojen suojan toteuttamiseksi perustuslainmukaisella tavalla (ks. tarkemmin
erityisesti PeVL 14/2018 vp, s. 3 ja PeVL 2/2018 vp, s. 5). Perustuslakivaliokunnan mukaan
tietosuoja-asetuksen yksityiskohtainen saantely mahdollistaa myds viranomaistoiminnan saantelyn
osalta aikaisempaa saantelymallia huomattavasti yleisemman, henkildtietojen suojaa ja kasittelyn
perusteita saantelevan lakitasoisen saantelyn (ks. PeVL 14/2018, s. 4). Perustuslakivaliokunnan
vakiintuneen lausuntokaytannén mukaisesti hallituksen esityksessa on erityisesti perusoikeuksien
kannalta merkityksellisen saantelyn osalta syyta tehda selkoa kansallisen likkumavaran alasta.
Oikeusministerid katsoo, etta esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluita tulee tdydentaa
jatkokasittelyn yhteydessa ottamalla huomioon edelld keskeisimmiltd osiltaan kuvattu
perustuslakivaliokunnan perustuslain 10 §:88 koskeva lausuntokaytanto.

Rekisterinpitdjan maarittdmisesta

Yleisen tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 7 kohdan mukaan rekisterinpitajalla tarkoitetaan luonnollista
henkilda tai oikeushenkilda, viranomaista, virastoa tai muuta elinta, joka yksin tai yhdessa toisten
kanssa maarittelee henkilétietojen kasittelyn tarkoitukset ja keinot. Siina tapauksessa, etta kasittelyn
tarkoitukset ja keinot maaritelldadn unionin tai jasenvaltioiden lainsdadanndssa, rekisterinpitaja tai
tdman nimittdmista koskevat erityiset kriteerit voidaan vahvistaa unionin oikeuden tai jsenvaltion
lainsdadannon mukaisesti.

Nyt kasiteltdvassa esitysluonnoksessa rekisterinpitdja maaritellddn ainoastaan jatelain 143 a §:ss4,
jossa sdadettaisiin, ettd Motiva Oy olisi jatteiden ja sivuvirtojen tietoalustan rekisterinpitdja.
Saanndsehdotuksen perusteluissa asiaa ei kasitella lainkaan.

Oikeusministerié huomauttaa, etta rekisterinpitdjan maarittaminen on merkityksellista ja siihen tulee
kiinnittaa erityista huomiota, jotta tiedetaan, mika taho vastaa useista rekisterinpitajalle tietosuoja-
asetuksesta seuraavista velvoitteista. Merkityksellisia talta osin ovat erityisesti tietosuoja-asetuksen
13 ja 14 artiklan tietojen toimittamista koskevat velvollisuudet ja 1l luvun rekisterdityjen oikeuksia
koskevat sdanndkset. Esitysluonnosta tulisi taten tdydentaa niin, ettd sen perusteella olisi selva3,
kuka on kasiteltdvien henkil6tietojen osalta rekisterinpitdja.

Yksityiskohtaiset kommentit
Ehdotettu jatelain 143 a § - Jatehuoltorekisterié koskeva tietopalvelu
Jatelain 143 a § olisi uusi pykala, jossa saadettaisiin jatehuoltorekisteria koskevasta ELY-keskuksen

yllapitdmasta tietopalvelusta. Pykalaluonnoksen 1 momentin mukaan palvelussa olisi ajantasaiset
tiedot jatehuoltorekisteriin hyvaksytyista tai merkityista jatteen kuljettajista ja valittajistéd seka naiden
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toiminnasta. Tietopalvelusta olisi voitava hakea tietoja rajattuna hakuna kayttden hakuperusteena
jatteen kuljettajan tai valittdjan nimed, paaasiallista toiminta-aluetta tai jatenimikettd. Sdannoksen
perustelujen mukaan tietopalvelusta voi kdyda ilmi henkildén nimi tai asuinpaikka, mikali
toiminnanharjoittaja on luonnollinen henkil®.

Pykalan 2 momentissa saadettaisiin henkilttietojen luovuttamisesta rekisterista julkisuuslain 16 §:n 3
momentin estdmatta. Perustuslakivaliokunta on tamankaltaista sdantelya arvioidessaan yleensa
katsonut, etta saantelya on tarkasteltava perustuslain 10 §:n kannalta. Perustuslakivaliokunta on
pitanyt henkilttietojen julkistamista julkisena tietopalveluna mahdollisena, jos sille on oikeusturvan
takeiden ja perusoikeusjarjestelman tavoitteiden kannalta hyvaksyttavat perusteet (ks. PeVL
17/2019 vp, PeVL 2/2017 vp, s. 7, PeVL 65/2014 vp, s. 4-5, PeVL 32/2008 vp s. 2-3).
Oikeusministerid katsoo, etta esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluita tulee tdydentaa
arvioimalla ehdotettua jatelain 143 a §:48 suhteessa perustuslakivaliokunnan asiaa koskevaan
lausuntokaytantdon. Lisaksi oikeusministerio kiinnittdd huomiota, ettei sddnndsluonnoksesta tai sen
perusteluista kdy yksiselitteisesti ilmi, voiko tietopalvelusta saada tiedon henkildn kotiosoitteesta.
Voidaan todeta, etta kotiosoitteen keraaminen ja luovuttaminen tietopalvelusta olisi mahdollisesti
ongelmallista tietosuoja-asetuksen 5 artiklan ¢ alakohdassa saadetyn henkil6tietojen minimointia
koskevan periaatteen kannalta. Periaate edellyttda arvioimaan, voitaisiinko samaan lopputulokseen
paasta kasittelemalld henkilotietoja vahemman. Saanndsehdotusta ja sen perusteluja tulisi
tarkastella talta osin asian jatkovalmistelussa.

Ehdotettu jatelain 142 a § - Jatehuoltorekisterié koskeva tietopalvelu

Jatelain 142 a §:n 2 momentissa saadettaisiin ajankohdasta, jolloin henkildtiedot olisi poistettava
tietopalvelusta. Henkilétiedot olisi poistettava tietopalvelusta viipyméatta sen jalkeen, kun
jatehuoltorekisteriin hyvaksytty tai merkitty toiminta on paattynyt ja tieto paattymisesta on merkitty
jatehuoltorekisteriin taikka hyvaksyminen on jatelain 99 §:n nojalla peruutettu tai maaratty
raukeamaan lainvoimaisella paatoksella.

Henkilbtietojen kasittelyn oikeasuhtaisuuden ja suhteellisuuden arvioinnissa henkilétietojen
sailytysaika on merkityksellinen tekija. Tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 1 kohdan e alakohdan
mukaan tiedot on sailytettdva muodossa, josta rekisterdity on tunnistettavissa ainoastaan niin kauan
kuin on tarpeen tietojenkasittelyn tarkoitusten toteuttamista varten. Tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 3
kohdan mukaisesti kansalliseen lainsdadant66én on mahdollista sisallyttaa sailytysaikoja koskevia
saannoksia, mutta ne on voitava tapauskohtaisesti perustella sdantelyn tarpeellisuudella ja niiden on
taytettdva oikeasuhteisuuden vaatimus. Oikeusministerio viittaa lausunnossa edella todettuun siita,
ettd asian jatkovalmistelussa on otettava huomioon tietosuoja-asetuksen kansalliselle liikkumavaran
kaytolle asettamat reunaehdot. Tietojen séilytysajoista sdadettdessa on kiinnitettava erityisesti
huomiota tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 1 kohdan e alakohdan sailytyksen rajoittamista koskevaan
periaatteeseen.

Pykalaluonnoksen 3 momentin mukaan valtioneuvoston asetuksella voitaisiin antaa tarkempia
saannoksia tietopalveluun sisallytettavista tiedoista ja niiden kasittelysta. Pykalaluonnoksen
perusteluissa ei tismenneté lainkaan, minkalaisista tiedoista olisi mahdollisesti kyse. Perustuslain
80 §:n 1 momentin mukaan lailla on sdadettava asioista, jotka perustuslain mukaan kuuluvat lain
alaan. Perustuslain 10 §:n mukaan henkiltietojen suojasta saadetaan lailla. Sdanndkseen sisaltyy
taten delegointikielto. Kyseinen kielto ei kuitenkaan tarkoita, ettei sen kattamalla alueella saisi olla
lainkaan asetuksentasoista sdantelyd. Delegointikiellon keskeisend sisalténa on vaatimus siita, etta
perustuslain mukaan lain alaan kuuluvista asioista taytyy olla ainakin perussdanndkset lain tasolla.
Lakiin voidaan tallinkin ottaa asetuksenantovaltuus, jonka nojalla asetuksella voidaan antaa asiasta
tarkempia sdanndksia. Oikeusministeri6 toteaa, ettd nyt tarkasteltava valtuus on sinansa rajattu
asianmukaisesti tarkempien saanndsten antamiseen, mutta asetuksenantovaltuuden tarkoitettu
sisaltd jaa epaselvaksi. Saanndsehdotusta ja sen perusteluja tulee nain ollen tarkastella
jatkokasittelyn kuluessa edella mainitun valossa.

Ehdotettu jatelain 143 § - Rekisteri jatteen kuljetuksista ja biojatteen kéasittelysté kiinteistélla

Pykalaluonnoksen 1 momentissa sdadettaisiin kunnan jatehuoltoviranomaisen velvollisuudesta
yllapitaa rekisterid, johon merkittaisiin tietyt pykalassa viitattavat tiedot biojatteen kiinteistolla
tapahtuvasta pienimuotoisesta kasittelysta. Sdadésehdotuksen taustalla on perustelujen mukaan
osittain EU-saantely. Pykaladluonnoksen mukaan rekisteriin merkityt kuljetusta koskevat henkilétiedot
sailytettaisiin viisi vuotta rekisteriin merkitsemisen jalkeen. Kiinteistolla tapahtuvaa biojatteen
kasittelya koskevat henkilotiedot sailytettaisiin puolestaan kaksi vuotta. Esitysluonnoksessa ei
kerrota tai perustella, mihin kyseiset henkilotietojen sailytysajat perustuvat. Oikeusministeri6 viittaa
tietosuoja-asetuksen vaatimusten huomioon ottamisen ja perusteluvelvollisuuden osalta edella
jatelain 142 a §:n 2 momentin osalta lausuttuun.
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Pykalaluonnoksen 2 momenttiin tehtaisiin teknisluonteinen muutos, jolla korvattaisiin viittaus
kumottuun henkilétietolakiin viittauksella EU:n yleiseen tietosuoja-asetukseen ja kansalliseen
tietosuojalakiin. 2 momentissa sailytettaisiin myds viittaus julkisuuslakiin. Oikeusministerid
huomauttaa, ettei yleissdadoksiin ole tarpeen viitata erityislainsdaddanndssa, jollei viittaaminen ole
tarpeen epaselvyyksien valttdmiseksi. Nain ollen esityksessa tulisi perustella, miksi katsotaan
tarpeelliseksi viitata suoraan sovellettavaan tietosuoja-asetukseen ja yleislakina
tietosuojasaantelyyn sovellettavaan tietosuojalakiin seka julkisuuslakiin (ks. Lainkirjoittajan opas,
jakso 12.2 *Viittaaminen yleislakiin”). Oikeusministerit pitda selkeyden nakékulmasta
kannatettavampana, etta esityksen perusteluissa tuotaisiin esiin sovellettavien lakien valinen suhde
(tietosuoja-asetus, kansallinen yleislaki ja nyt ehdotettava erityislakien saantely) siten, etta
kaytanndn toimijat saavat selkedn kokonaiskuvan relevantin lainsdadanndn osalta.

Ehdotettu jatelain 146 § - Salassa pidettavien tietojen luovuttaminen

Pykalaluonnoksen perustelujen mukaan saanndksessa mainittujen viranomaisten nimitiedot
paivitettaisiin vastaamaan niiden nykyisia organisaatioita. Lisaksi pykalaan lisattaisiin Verohallinto,
joka on toimivaltainen viranomainen jateverolain mukaisissa viranomaistehtavissa.

Henkilbtietojen luovuttamisen osalta tulee kiinnittdd huomiota perustuslakivaliokunnan
vakiintuneeseen lausuntokaytantéon viranomaisten tietojensaantia ja luovuttamista koskevasta
saantelysta. Perustuslakivaliokunta on tietojen saamista ja luovuttamista koskevaa saantelya
perustuslain 10 §:n 1 momentissa sdadetyn yksityiselaman ja henkilétietojen suojan kannalta
arvioidessaan kiinnittdnyt huomiota muun muassa siihen, mihin ja keta koskeviin tietoihin
tiedonsaantioikeus ulottuu ja miten tietojensaantioikeus sidotaan tietojen valttamattdmyyteen. Talléin
tietojensaanti- ja luovuttamismahdollisuus on voinut liittyd jonkin tarkoituksen kannalta "tarpeellisiin
tietoihin”, jos tarkoitetut tietosisallét on pyritty luettelemaan laissa tyhjentavasti. Jos taas
tietosisaltdja ei ole samalla tavoin luetteloitu, saantelyyn on pitanyt sisallyttaa vaatimus "tietojen
valttamattdomyydesta” jonkin tarkoituksen kannalta. Valiokunta ei toisaalta ole pitanyt hyvin valjia ja
yksiléimattdomia tietojensaantioikeuksia perustuslain kannalta mahdollisina edes silloin, kun ne on
sidottu valttamattomyyskriteeriin (ks. esim. PeVL 15/2018 vp).

Oikeusministerié huomauttaa, etté pykalan tietojenluovutussaantelyssa on valjyytta ja
epatasmallisyytta, vaikka tietosisaltdja on pyritty rajaamaan erityisesti valvontaviranomaiselle,
ymparistoministeridlle, Syyttajalaitokselle, Poliisille ja Tullille luovutettavien tietojen osalta viittauksilla
tiettyjen salassapitointressien alaisiin tietoihin. Pykalan toisessa virkkeessa Verohallinnolle ja Tullille
luovutettavien tietojen sisaltd jaa edelld mainittua valjemmaksi. Oikeusministerid kiinnittdd huomiota
ylld mainittuun perustuslakivaliokunnan kaytantdon erityisesti siltd osin, etta tietojen luovutusta ei
pykalassa ole sidottu perustuslakivaliokunnan edellyttdmalla tavalla tietojen valttdmattdmyyteen
pykaladssa mainittujen tehtdvien kannalta.

Ehdotettu jatelain 147 § - Rangaistussdénnékset

Esityksessa ehdotetaan jatelain rikkomista koskevan jatelain 147 §:n muuttamista. Pykalan
syyksiluettavuuden aste ehdotetaan muutettavaksi huolimattomuudeksi, kun teko nykyisin on
saadetty rangaistavaksi tahallisena tai torkeasta huolimattomuudesta tehtyna.

Teon saatdmiseen rangaistavaksi huolimattomuudesta tehtyna tulee voida esittaa erityisia
perusteluja. Esityksen perusteluissa (s. 97-98) muutosehdotusta perustellaan yhdenmukaisuudella
eli silla, ettd syyksiluettavuuden aste olisi ndin sama kuin erdissa muissa ymparistbalan
rikkomuksissa. Lisdksi muutosta vaatisi oikeudenmukaisuus, yleinen etu seka toimijan korostunut
huolellisuusvelvollisuus. Osa rikkomuksista koskee ammattimaista tai laitosmaista jatteenkasittelya,
mutta osa tekoja, joihin kuka tahansa voisi syyllistya.

Muutosehdotusta on esityksessa Iahtokohtaisesti perusteltu asiallisesti. Osa rikkomuksena
rangaistavista teoista ovat kuitenkin luonteeltaan varsin vahaiseksi katsottavia laiminlyonteja, jotka
eivat ole luonteeltaan sellaisia — toisin kuin rikoslain sdannodksessa edellytetdan — etta ne olisivat
omiaan aiheuttamaan vaaraa ymparistdlle. Toisin sanoen niissa on kyse hallinnollisen velvoitteen
laiminlyénnin tasolle jaavista teoista. Perusteluista esimerkiksi yleisluonteisesti mainittu
yhdenmukaisuus ei ole riittdva peruste ankaroittaa vastuuta nyt kyseessa olevien tekojen osalta,
vaan muutokselle tulisi olla nyt kasilla oleviin tekoihin liittyviad perusteluja. Ja kuten perusteluissa
todetaan, korostunut huolellisuusvelvollisuus koskee vain osaa toimijoista.

Tata taustaa vasten oikeusministerio katsoo, etta syyksiluettavuuden asteen muutokselle ei ole
esitetty riittavia ja asiallisia perusteita.

Lisdksi ehdotetaan eraitad uusia tekomuotoja rangaistavaksi pykalan 2 momentin 2 kohdassa (kielto
polttaa tai sijoittaa kaatopaikalle uudelleenkaytdn valmistelua tai kierratysta varten erilliskerattya
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jatettd), 3 kohdassa (hyodynnettavan vaarallisen jatteen laadun varmistamisen laiminlyénti), 10
kohdassa (kiinteistoittaista jatteenkuljetusta koskevan tiedonantovelvollisuuden laiminlyonti) seka 23
kohdassa (hyvaksytyn aluskierratyssuunnitelman noudattamisen laiminlydnti).

Uusien tekojen saatamista rangaistavuuden piiriin perustellaan erittdin suppeasti, eika niille esiteta
asiallisia perusteita. Uusien tekotapojen rangaistavaksi sdatamisen tarve tulee esityksen
jatkovalmistelussa voida perustella yleisten kriminalisointia koskevien periaatteiden valossa (ks.
Lainkirjoittajan opas jaksot 12.9.1-2 ja siina viitatut perustuslakivaliokunnan ja lakivaliokunnan
linjaukset asiassa).

Saannds sisaltda myos jo nykyiseen saantelyyn sisdltyvia kohtia, jotka eivat enaa tayta
perustuslakivaliokunnan ja lakivaliokunnan nykykaytanndssa asetettuja rangaistussdannodksen
tasmallisyyteen liittyviad vaatimuksia. (Ks tarkemmin tdssa lausunnossa rikoslain
muutosehdotuksesta lausuttu). Sdanndksissa tulisi olla lyhyt luonnehdinta tekotavoista, jotka
saadetaan rangaistaviksi seka viittaukset pykalan/artiklan tarkkuudella sadadoksiin, jossa asialliset
kiellot on saadetty.

Pykalan 20 kohdasta puuttuvat luonnehdinnat tekotavoista, joilla viitattuja pykalia voidaan rikkoa.
Lyhyet luonnehdinnat rangaistavista tekotavoista tulisi lisata ko. kohtaan. Pykalan 21 kohdassa
saadetdan asianmukaisesti tekotavoista, mutta sdannosviittausten osalta se on blankosaannos,
joihin suhtaudutaan torjuvasti. Oikeusministerid katsoo, etta kyseista kohtaa tulisi mahdollisuuksien
mukaan tdsmentaa viittauksella pykalaan tai pykaliin taikka asetuksen artiklaan, joissa mainitut
kiellot saadetaan.

MUIDEN LAKIEN MUUTETTAVAT PYKALAT
Ehdotettu ympéristénsuojelulain 225 § - Ympéristénsuojelulain rikkominen

Esityksessa ehdotetaan ymparistonsuojelulain rikkomista koskevan 225 §:n 1 momentin 8 kohdan
muuttamista koskemaan viittausta uudelleen laaditun pysyvista orgaanisista yhdisteista annetun
asetuksen (POP-asetus) 7 artiklan mukaisen velvollisuuden laiminlydntid vanhan asetuksen sijaan.

Muutosta luonnehditaan perusteluissa (s. 99) teknisluonteiseksi eika sitd muutoin perustella.
Kuitenkin POP-asetus on uudelleen laadittu, ja esimerkiksi sivuilla 10, 29 ja 40 (mm. jatteen
kasittelijan kirjanpitovelvollisuuden laajentaminen POP-jatteeseen) viitataan asetuksen vaatimuksiin
(selostamatta, ovatko ne uusia vai vanhoja). Rangaistussaannoksen yhteydessa tulisi perusteluissa
selostaa, mika vaikutus POP-asetuksen sdanndsten mahdollisilla muutoksilla on rangaistavuuden
alaan. Jos asetuksen muutokset vaikuttavat rangaistavuuden alaan, muutoksia ei voi perusteluissa
luonnehtia teknisluoteisiksi.

Ehdotettu kemikaalilain 59 § - Kemikaalirikkomus

Esityksessa ehdotetaan kemikaalirikkomusta koskevan 59 §:n 1 momentin 2 kohdan tdydentamista
viittauksella uuteen 22 a §:38n REACH-asetuksen mukaisen tiedonantovelvollisuuden
laiminlyénnista. Uuden 22 a §:n perusteluista ei selkedsti kdy ilmi, miltd osin tiedonantovelvollisuus
ja sen yksityiskohdat perustuvat asetuksen saanndksiin, ja miltd osin uusi 22 a § vain toistaa tai
taydentaa niita. Jos uudessa pykalassa saadetyt velvollisuudet perustuvat suoraan perusteluissa
viitattuun REACH-asetuksen artiklaan, tulisi esityksen jatkovalmistelussa arvioida, tulisiko
rangaistussaannoksessa legaliteettiperiaatteen sisaltdman tasmallisyysvaatimuksen mukaisesti
viitata asetuksen relevantteihin artikloihin eika kemikaalilain 22 a §:4an.

Rikoslain 48 luvun 1 § - Ympdristén turmeleminen

Esityksessa ehdotetaan rikoslain 48 luvun 1 §:n ymparistdn turmelemista koskevan sadanndksen
muuttamista. Esityksessa ehdotetaan muutetttavaksi pykalan 1 §:n 1 momentin 2 kohdan i
alakohdan ja 5 kohdan c alakohdan viittausta fluorattuja kasvihuonekaasuja koskevaan asetukseen
seka 1 momentin 2 alakohdan j alakohdan viittausta pysyvista orgaanisista yhdisteista koskevaan
asetukseen.

Perustuslakivaliokunnan ja lakivaliokunnan kaytanndssa on kiinnitetty erityistd huomiota
blankorangaistussdanndksiin, ja niiden kirjoittamisen perusperiaatteita ja ohjeita on sisallytetty
Lainkirjoittajan oppaan jaksoihin 4.2.3 Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate (PL 8 §) ja 12.9.5
Rangaistussdanndsten tadsmallisyys (ks. my6s niissa viitatut perustuslakivaliokunnan mietinnét ja
lausunnot).
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Rikosoikeudellisen legaliteettiperiaatteen nakdkulmasta ongelmallisia ovat sellaiset avoimet
blankorangaistussaanndkset, joiden mukaan rangaistavien tekojen tunnusmerkistot maaraytyvat
osittain lain nojalla annettavien alemman asteisten sdénndsten ja maaraysten tai Euroopan unionin
oikeuden perusteella. Taysin avoimet rangaistussaannokset eli blankorangaistussdanndkset, joissa
rangaistavana tekona on vain jonkin lain rikkominen ("Joka rikkoo t&ta lakia, on tuomittava — - "),
eivat ole asianmukaisia. Blankorangaistussaannoksiin suhtaudutaan siten torjuvasti, vaikka ne
ovatkin tietyin lain tasmallisyyteen liittyvien edellytysten tayttyessa sinansa mahdollisia.

Blankorangaistussaannoksiin sisaltyvien valtuusketjujen tulee olla tdsmallisia. Rangaistavuuden
edellytykset ilmaisevien aineellisten sdannodsten tulee olla kirjoitettu rangaistussaannoksilta
vaaditulla tarkkuudella ja ndma saannokset kasittdvasta normistosta tulee kayda ilmi myos niiden
rikkomisen rangaistavuus. Rangaistussdannoksessa tulee lisaksi olla asiallinen luonnehdinta
kriminalisoitavaksi tarkoitetusta teosta. Huomiota tulee kiinnittdd myds siihen, ettéd sdannoésten, joihin
viitataan, on siséllettava selkea kielto, jota voidaan rikkoa.

Esityksessa rangaistusaannodksen muutosehdotuksessa maaritellaan nykyiseen tapaan teot, jotka
saadetaan rangaistaviksi, mutta muilta osin viittaukset kiellot sisaltdvaan EU-lainsaadantoon jaavat
avoimiksi. Vastaavanlaista sdantelytekniikka on kuitenkin kaytetty muissakin rikoslain 48 luvun 1 §:n
kohdissa.

Tuoreemmassa kaytanndssaan perustusvaliokunta on pitanyt blankorangaistussaantelyn
tasmentamista edellytyksena lakiehdotuksen kasittelylle tavallisen lain saatamisjarjestyksessa
(PeVL 10/2016 vp, s. 8-9). Myds tilanteessa, jossa sddnndksessa luetellaan niita tekotapoja, jotka
voivat tulla rangaistavaksi, sdantelya on perustuslakivaliokunnan kaytdnnén mukaan ollut
tdsmennettava viittaussdannoksia ja rikoksen tunnusmerkistotekijoita tarkentamalla (PeVL 62/2018
vp, s. 9, PeVL 53/2018 vp, s. 3, ja niissa viitatut lausunnot). Perustuslakivaliokunnan kanta on siten
tiukentunut viime vuosina sen jalkeen, kun rikoslain 48 luvun 1 §:n eri kohtia on saadetty.

Oikeusministerio katsoo, etta rikoslain 48 luvun 1 §:n 1 momentin 2 kohdan i ja j alakohtia tulee
mahdollisuuksien mukaan tdsmentaa viittaamalla kyseisten EU-asetusten artikloihin, joiden
rikkominen on tarkoitus saataa rangaistaviksi. Vastaavasti pykalan 5 kohdan c¢ alakohtaa tulisi
tdsmentdd. Oikeusministerid kehottaa jatkovalmistelussa tutustumaan erityisesti mietintdihin LaVL
34/2018 vp ja PeVL 53/2018 vp ja esimerkiksi eduskunnan kasittelyssa parhaillaan olevaan HE
18/2020 vp sisaltyviin rikoslain sddnndsehdotuksiin.

Esityksen perusteluissa (s. 100) muutoksia ei selosteta, vaan ne perustellaan yhdella lauseella
teknisluonteisiksi, joilla saatetaan ajan tasalle rikoslain sdannoksen viittaus fluorattuja
kasvihuonekaasuja koskevaan aseukseen seka pysyvistd orgaanisista yhdisteista annettuun
asetukseen (POP-asetus). Pykalan perusteluissa tai muualta varsin laajan esityksen perusteluista
on vaikea |6ytaa selitystd, missd suhteessa viitattuja EU-asetuksia on muutettu tai osin kumottu el
mita tarkoitetaan rikoslain saattamisella ajan tasalle. POP-asetus on uudelleen laadittu, ja
esimerkiksi sivuilla 10, 29 ja 40 (mm. jatteen kasittelijan kirjanpitovelvollisuuden laajentaminen POP-
jatteeseen) viitataan asetuksen vaatimuksiin (selostamatta, ovatko ne uusia vai vanhoja).

Jos kyseiset asetukset on asiallisesti uudistettu/muutettu edes joltain osin, heraa kysymys, eikd talla
olisi minkdanlaista vaikutusta rangaistavuuden alaan. Jos talla on vaikutusta, asia ei ole
teknisluonteinen, vaan muutokset rangaistavuuden alassa tulee selostaa rikoslain muutosta
koskevissa perusteluissa. Mahdollisten uusien tekotapojen rangaistavaksi sdatdmisen tarve tulee
myds voida perustella yleisten kriminalisointia koskevien periaatteiden valossa (ks. Lainkirjoittajan
opas jaksot 12.9.1-2 ja siina viitatut perustuslakivaliokunnan ja lakivaliokunnan linjaukset asiassa).

Ehdotettu rikesakkorikkomuksista annetun lain 16 § - Roskaamiskiellon véhéinen rikkominen

Jatelain 147 §:n 2 momentin 14 kohdassa saadetaan nykyisin jatelain rikkomisena rangaistavaksi
lain 72 §:n vastainen tahallinen tai térkean tuottamuksellinen roskaaminen. Vastaavan pykalan
vastainen vahainen roskaaminen on saadetty erikseen rangaistavaksi tahallaan tai térkeasta
huolimattomuudesta tehtyna rikesakkorikkomuksena rikesakkorikkomuksista annetusta lain 16 §:ssa
nimikkeelld roskaamiskiellon vahainen rikkominen.

Rikesakkorikkomuksista annetun lain 16 § ehdotetaan muutettavaksi niin, etta rikesakko voitaisiin
jatkossa maarata huolimattomuudesta tapahtuvasta vahaisesta roskaamisesta. Muutosta
perustellaan vastaavalla ehdotetulla muutoksella syyksiluettavuuden asteeseen jatelain 147 §:n 2
momenttiin jatelain rikkomisesta.

Rikesakkorikkomuksista annetussa laissa sdadetaan rikesakko ainoaksi rangaistukseksi laissa
mainituista rikoksista (HE 115/2016 vp, s. 16). Rikesakkolainsdddannon uudistamisen tarkoituksena
oli, etta rikesakkorikkomukset olisivat itsenaisia ja rikesakko ainoa seuraamus laissa mainituista
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teoista. Tasta syysta seka likennerikosuudistuksessa etta alkoholilain kokonaisuudistuksessa
mainittujen lakien rikkomussaannoksista on poistettu teot, joista on sdadetty maarattavaksi
rikesakko.

Rikesakkorikkomusten syyksiluettavuuden asteet vaihtelevat eri rikkomuksissa. Tie- tai
vesiliikenteen rikesakkorikkomukset (1-12 §) ovat rangaistavia tahallaan tai huolimattomuudesta
tehtyina, kun taas jarjestysrikkomukset (14 §) ja alkoholirikkomukset (17 §) ovat rangaistavia
rikesakkorikkomuksina vain tahallisesti tehtyina. On huomattava, ettd alkoholilaissa (paiva)sakolla
rangaistavat alkoholirikkomukset ovat rangaistavia seka tahallisesti (90 §:n 4 momentti) etta
tahallisesti tai torkeasta huolimattomuudesta (90 §:n 5 momentti) tehtyina.

Roskaamiskiellon vahaisesta rikkomisesta saadettavan rikesakkorikkomuksen syyksiluettavuuden
asteen ei automaattisesti tarvitse olla sama kuin jatelain 147 §:ssa rangaistavaksi sdadetyssa
jatelain rikkomisessa. Rikesakkorikkomuksessa on kyse itsendisesta rikostunnusmerkistdsta, joka
poikkeaa jatelain rikkomisena rangaistavasta teosta teon vahaisyyden osalta.

Syyksiluettavuuden astetta rikesakkorikkomuksesta tulee siten arvioida ja perustella itsenaisesti.
Jatelain rangaistussaannoksella on toki merkitysta arviossa, koska saanndsten tulee yhdessa
muodostaa johdonmukainen, asteittain ankaroituva kokonaisuus. Paljon kaytetty saantelymalli on
mm. se, ettd ankarammin rangaistava teko sdadetaan rangaistavaksi tahallaan tai toérkeasta
huolimattomuudesta tehtyna, kun taas rikkomus on rangaistava huolimattomudesta tehtyna. Tassa
mallissa siis jatelain 147 §:n syyksiluettavuuden aste sailytettaisiin nykyiselldan, muta
rikesakkorikkomus olisi rangaistavaa huolimattomuudesta tehtyna.

Huolimattomuudelle syyksiluettavuuden asteena rikesakkorikkomuksessa tulee kuitenkin olla
asialliset perusteet. Vahainen roskaaminen rikesakkorikkomuksena tulee todennakdisesti
sovellettavaksi usein ns. tavallisen kansalaisen vahaiseen roskaamiseen, joten huolimattomuutta
syyksiluettavuuden asteena ei voitane perustella yksinomaan ammatinharjoittajien erityisella
huolellisuusvelvollisuudella. Rikesakkorikkomusten tulee toisaalta olla naytdn osalta helposti
selvitettavia, mita saattaisi puoltaa huolimattomuutta syyksiluettavuuden asteena. Kyse on kuitenkin
vahaisesta roskaamisesta, josta seuraamus huolimattomuudesta tehtyna Iahenisi jopa ns. ankaraa
vastuuta. Arvioitavaksi tulisi esityksessa ottaa myds valvontaresurssit, eli se, onko vahaiseen,
huolimattomuudesta tapahtuvan roskaamisen valvontaan kaytettavissa riittavia
viranomaisresursseja. Kriminaalipoliittisesti ei tule saataa tai muuttaa rangaistussaanndoksia tavoilla,
joita ei voida valvoa.

MUUTA

Oikeusministerié huomauttaa, etta rikoslain seka rikesakkorikkomuksista annetun lain muuttamiseen
tarvitaan oikeusministerion esittelylupa, jota koskeva lupapyyntd pyydetaan toimittamaan
ministeriddn hyvissa ajoin ennen esittelya.

Ylijohtaja Johanna Suurpaa

Lainsdadanténeuvos Elina Nyholm

YM Ymparistoministerio
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