Pirkanmaan Jatehuolto Oy
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Asia: VN/538/2019

Luonnos hallituksen esitykseksi jatelain ja erdiden muiden lakien
muuttamisesta

Yleiset saannokset (Luku 1)
Tahan voitte kirjoittaa lausuntonne jatelain muutosehdotuksen luvusta 1 ja sen perusteluista

Pirkanmaan Jatehuolto Oy (jaljempana PJH) esittdaa lausuntonaan seuraavaa.

6 § Maaritelmat:

PJH kiittaa yleisesti maaritelmien yhteyteen otettuja viittauksia jatelain 32 §:3dn ja sen sisaltoon.
Viittaukset ehkaisevat maaritelmien kohdistuvia kuntavastuun laajuuteen kytkeytyvia
tulkintahaasteita. PJH kommentoi maaritelmia seuraavilta osin.

Yhdyskuntajatteen ja saostus- ja umpisdilidlietteen maaritelmat:

Yhdyskuntajatteen maaritelmaa ehdotetaan tdsmennettavaksi. Yhdyskuntajatteella tarkoitetaan
ehdotuksen mukaan vakinaisessa asunnossa, vapaa-ajan asunnossa, asuntolassa ja muussa
asumisessa syntyvaa jatetta, mukaan lukien paperi-, kartonki-, lasi-, metalli-, muovi-, tekstiili- ja
biojate seka kaytosta poistetut sahko- ja elektroniikkalaitteet, paristot, akut ja suurikokoiset esineet,
seka laadultaan siihen rinnastettavaa hallinto-, palvelu- ja elinkeinotoiminnassa syntyvaa jatetta, ei
kuitenkaan saostus- ja umpisailidlietetta.

PJH pitad ehdotettua muutosta tarpeellisena jatedirektiivi huomioiden. PJH katsoo perustelluksi,
ettd yhdyskuntajatteen maaritelmaan sisaltyva luettelo ei ole tyhjentava, kuten perusteluissa on
mainittu. PJH katsoo asumisen jatteet -maaritelman onnistuneeksi huomioiden jatelainsdadannon
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terminologisen koherenssin. Muutokset perusteluineen selventavat yksiselitteisesti yhdessa
ehdotettujen 32 §:n muutosten ja niiden perustelujen kanssa maaritelmiin kytkeytyvaa
vastuunjakoon liittyvaa kysymysta. Myos saostus- ja umpisdiliolietteen maaritelman
yhdenmukaistaminen ymparistonsuojelulain kanssa on perusteltua.

Rakennus- ja purkujate:

PJH katsoo jatelain tulkinnan ja kdytannon toiminnan jarjestamisen nakoékulmasta tarpeelliseksi
rakennus- ja purkujatteen maaritelman perusteluiden yhteyteen otetun viittauksen jatelain 32
§:4an. PJH kiinnittaa kuitenkin huomiota siihen, etta yksityisen kotitalouden pienimuotoisen itse
tekeman rakennus- ja purkutoiminnan jatteen lisaksi kuntavastuulle tulisi kuulua myos sellaiset
kotitalouden rakennus- ja purkutoiminnan jatteet, joiden jatehuollosta kotitalous huolehtii. Tama
olisi perusteltua, silld kotitalouksien rakennus- ja purkutoiminnan jatteet ovat elinkeinotoiminnan
jatteita vain silloin, kun rakennus- ja purkutoimintaa harjoittava elinkeinonharjoittaja huolehtii
rakennus- ja purkutoiminnassa muodostuvien jatteiden jatehuollosta. PJH ehdottaakin, etta
perustelut muutetaan taltad osin seuraavanlaisiksi:

Rakennus- ja purkujatteeseen sisadltyisi myos yksityisten kotitalouksien rakennus- ja

purkutoiminnoista syntyva jate, silloin kun kotitalous huolehtii rakennus- ja purkutoiminnoissa
syntyvan jatteen jatehuollosta, silld tallainen jate ei jatedirektiivin muutosdirektiivin 851/2018
johdantoosan perustelukappaleen 11 mukaan ole yhdyskunta-, vaan rakennus- ja purkujatetta.

Yleiset velvollisuudet ja periaatteet (Luku 2)

Tahan voitte kirjoittaa lausuntonne jatelain muutosehdotuksen luvusta 2 ja sen perusteluista

11 a § Uudelleenkadyton valmistelun edistdaminen

PJH katsoo yleisesti kannatettavaksi kunnan, tuottajan ja muun jatteen ammattimaista
kerdystoimintaa harjoittavan velvollisuuden varata uudelleenkdyton valmistelua harjoittaville
yrityksille ja yhteisoille tasapuolinen mahdollisuus uudelleenkayton valmisteluun soveltuvan jatteen
saamiseen osoittamastaan vastaanottopaikasta silloin, kun ne eivat itse jarjesta uudelleenkdyton
valmistelua kyseiselle jatteelle.

PJH katsoo tdarkeadksi, ettd jatteen uudeellenkayttdon luovuttaminen on hallittua ja etta siita
velvoitetaan tekemaan sopimus jatteen luovuttavan ja vastaanottavan tahon valilla. Velvollisuus
sopimiseen varmistaa, etta jatteen luovuttajalla on jatteesta vastaavana tahona riittava
mahdollisuus varmistua uudelleenkayton valmistelua harjoittavan yrityksen tai yhteisén toiminnan
asianmukaisuudesta, toiminnassa noudatettavan lainsdadadannon sisallon laajuuden ymmarryksesta ja
siitd, etta luovutettavat jatteet paatyvat uudelleenkayton valmisteluun. Olennaista on myos se, etta
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jatteen luovuttamiseen liittyvista kdytannoista sovitaan asianmukaisesti ja osapuolia sitovalla tavalla,
jotta varmistetaan jatteen luovutukseen liittyvien kdytantdjen sujuvuus.

PJH katsoo tarpeelliseksi ja perustelluksi, etta saanndkseen sisallytetdan kirjaus, joka mahdollistaa
uudelleenkaytdn valmisteluun luovutetun jatteen kustannustehokkaasta kerdyksesta aiheutuvien
kustannusten perimisen jatetta saavilta yrityksilta ja yhteisoilta. PJH katsoo, ettd ehdotetusta
muotoilusta poiketen kustannusten perimisen mahdollisuus tulisi ulottaa myds jatteen
vastaanotosta aiheutuviin kustannuksiin. PJH esittaa, ettd ehdotettu 11 a §:n 2 momentti muutetaan
seuraavanlaiseksi:

Jatteen luovuttaja voi peria uudelleenkayton valmistelua harjoittavalta yritykselta tai yhteisolta
jatteen kustannustehokkaasta kerdyksesta ja vastaanotosta aiheutuneet kustannukset.

PJH perustelee esitystaan silla, ettd sadannds saattaa avata uusia — nykyisesta
uudelleenkayttdtoiminnasta laajuudeltaan ja liikketoimintamalliltaan poikkeavia —
liilketoimintamahdollisuuksia, jolloin on perusteltua, etta seka jatteen kerayksen etta vastaanoton
kohtuullisten kustannusten periminen uudelleenkayttétoimijalta mahdollistetaan. Sdanndksen
kdaytannon toimeenpano saattaa edellyttdaa kerdaykseen liittyvien jarjestelyjen ohella jatetta
luovuttavalta taholta jatteen vastaanottotoimintaan kytkeytyvia ylimaaraisia kustannuksia
aiheuttavia toimia.

PJH huomauttaa, ettei sdannos velvoita jatteen luovuttajaa edelld kuvattujen kustannusten
perimiseen uudelleenkayttotoimijalta, jolloin jatteen luovuttajalle jaa harkinta siitd, katsotaanko
uudelleenkayttotoimijan toiminnan laatu ja laajuus sellaiseksi, ettd kustannusten perimiselle on
tarvetta tai edellytyksia.

15 § Jatteiden erilliskerdysvelvollisuus

PJH katsoo uudistettu jatelain 15 § olevan direktiivin toimeenpanon kannalta perusteltu. Pelkat
tiukentuvat erilliskerdysvelvoitteet eivat kuitenkaan yksin auta saavuttamaan kierratystavoitteita.
Tavoitteiden saavuttaminen edellyttdda myos paljon muita toimia, kuten asukkaiden ja muiden
jatteen haltijoiden lajitteluaktiivisuuden nostamista seka kierratysmateriaalien markkinoiden
kehittymista.

PJH pitad 15 §:ssa esitettyja edellytyksia erilliskerdysvelvoitteista poikkeamiseen erittdin tarkeina
toimivan ja tehokkaan jatehuollon turvaamisen kannalta. Poikkeuksen mahdollistavat paikallisten ja
alueellisten olosuhteiden seka kohtuullisuuden huomioimisen. PJH katsookin kannatettavaksi
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ehdotetun saantelytavan, jossa asetuksen tasolla sadadettavistd asumiseen kohdistuvista
erilliskeraysvelvoitteista voitaisiin sdddettyjen edellytysten tayttyessa poiketa
jatehuoltomaarayksissa myos |6yhempaan suuntaan. Loyhempaan poikkeamisen mahdollisuuden
rajaaminen saadettyjen edellytysten tayttymiseen ja 91 §:n yhteydessd saadettyyn saanndlliseen
uudelleentarkasteluun antaa yksiselitteisen viestin siita, etta kyseessa on poikkeus.

Kunnan vastuulla oleva jatehuolto (luku 5)
Tahan voitte kirjoittaa lausuntonne jatelain muutosehdotuksen luvusta 5 ja sen perusteluista

PJH pitaa jatelain 5 lukuun ehdotettuja muutoksia erityisesti jatehuollon kokonaisuuden,
kierratystavoitteiden saavuttamisen seka kunnan roolin selkeyttamisen kannalta tarpeellisina ja
valttamattomina. PJH perustelee nakemystdaan tarkemmin pykaldkohtaisissa kommenteissaan.

32 § Kunnan velvollisuus jarjestaa jatehuolto

Pykalaan ehdotetaan tehtavaksi tarpeelliset tdsmennykset, jotka johtuvat yhdyskuntajatteen
madritelmaan ja pakkausjatteen erilliskerdaysvelvollisuuksiin ehdotetuista muutoksista.

PJH esittaa pykaladan muutosta viitaten 6 §:n rakennus- ja purkujatteen maaritelman yhteydessa
kommentoimaansa ja perustelemaansa. Pykdlan 1 momentin ensimmaisesta kohdasta tulisi poistaa
muotoilu “pienimuotoisessa itse tehtdvassa” ja muuttaa kohta seuraavanlaiseksi:

“1) vakinaisessa asunnossa, vapaa-ajan asunnossa, asuntolassa ja muussa asumisessa syntyva jate,
mukaan lukien kotitalouden rakennus- ja purkutoiminnassa syntyva jate;”

PJH pitad onnistuneena 2 momenttiin otettua kirjausta saostus- ja umpisaililietteita koskien. PJH
katsoo ehdotetun muutoksen tarkedksi ja tulkintaa selkeyttavaksi, silla muutoksen taustalla olevilla
maaritelmiin liittyvilld muutoksilla ei ole ollut tarkoitus muuttaa jatehuoltoon kytkeytyvaa
vastuunjakoa. PJH katsoo perustelluksi myos viittauksen kunnan ja pakkausjatteen tuottajan
lakisaateiseen yhteistyovelvoitteeseen.

35 § Kiinteistoittaisen jatteenkuljetuksen jarjestaminen
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Kunnan jarjestama kuljetus kiinteissa jatteissa

PJH kiittaa, esitettya ratkaisua, jossa poistettaisiin kunnan mahdollisuus ottaa kaytt6on kiinteiston
haltijan jarjestama jatteenkuljetus kiinteiden jatteiden kiinteistoittdisessa kuljetuksessa. Ehdotettu
uudistus on merkittava ja valttamaton askel kohti yhdyskuntajatteeseen kohdistuvien
kierratystavoitteiden saavuttamista. Voimassa olevan jatelain mahdollistamaan jatteenkuljetusten
kaksoisjarjestelmaan kytkeytyva kuljetusten jarjestamisen epayhtendisyys on vaikeuttanut
keskeisesti, ja jatelain muutoksen valmistelun yhteydessa toteutetuissa selvityksissakin tunnistetusti,
kierratystavoitteisiin padsemista seka aiheuttanut kohtuutonta hallinnollista kuormaa
jatehuoltoviranomaisille, kunnille seka tuomioistuimille. PJH pitaakin esityksessa valittua
lahestymistapaa kriittisen tarkeana seka kansallisesti sitovien yhdyskuntajatteen
kierratystavoitteiden saavuttamisessa ettd kuntavastuullisen jatehuollon
kehittamismahdollisuuksien turvaamisessa.

PJH korostaa, ettd jatteenkuljetuksen kaksoisjarjestelman poistamista koskeva esitys perustuu
asiantuntijaselvitysten tuloksiin ja toteuttaa paaministeri Marinin hallitusohjelman lupausta
tietopohjaisesta politiikasta. Laajojen lakimuutoksen valmistelun yhteydessa toteutettujen
asiantuntijaselvitysten mukaan ainoastaan kunnan jarjestamadssa kiintedn jatteen kuljetuksessa
kunnan on mahdollista toimeenpanna erilliskerdysvelvoitteet kattavasti, tehokkaasti ja kasvavan
logistiikan ymparistdvaikutukset minimoiden. Vain kunnan jarjestamassa jatteenkuljetuksessa
voidaan hyddyntaa kattavasti kaytdssa olevia kierratystavoitteiden saavuttamiseen ohjaavia keinoja:
lajitteluun kannustavaa jatetaksaa, erilaisten kerdaysmenetelmien laajaa ja systemaattista
kehittamista ja hyodyntamista seka jatteenkuljetusten logistiikan kokonaisvaltaista suunnittelua.
Kunnan jarjestama jatteenkuljetus mahdollistaa kannustavan taksan elementtien ohjaavan
vaikutuksen kohdistamista kaikkiin asumisen jatejakeisiin ja takaa ehdotetun kuntien ja tuottajien
pakkausjatteiden kerayksen yhteistyohon liittyvan tuottajien maksaman korvauksen paatymisen
lapinakyvasti kuntalaisten hyvaksi. Kuntalaisen ollessa kunnan asiakas myds kuljetusten osalta,
voidaan ohjausta, jateneuvontaa ja palveluita kehittda kokonaisuutena kohti mahdollisimman
onnistunutta syntypaikkalajittelua, mika mahdollistaa kustannustehokkaan materiaalivirtojen
hallinnan.

PJH katsoo, etta jatteenkuljetusten kaksoisjarjestelmasta luopuminen on alan kehittymisen ja
toimijoiden yhteistydon kannalta valttamaton, erittain tervetullut ja toimintaymparistda olennaisesti
selkeyttava ja vakauttava muutos. Kuntavastuullisessa jatehuollossa kuntien tavoitteena on
yhteisty6ssa alan yksityisten toimijoiden kanssa kehittda toimivat ja monipuoliset jatehuoltopalvelut,
optimoida jatteenkuljetusten logistiikka, luoda moderni jatehuoltoinfrastruktuuri seka hallita
jatevirrat syntypaikalta kierratykseen, hyodyntamiseen ja loppusijoitukseen. On kuvaavaa, etta niissa
jatelaitoksissa, joiden toiminta-alueilla on ollut pitkdan kaytossa kunnan jarjestama jatteenkuljetus,
on voitu toistuvien kuljetusjarjestelmiin liittyvien hallinnollisten prosessien ja
tuomioistuinkasittelyjen sijaan keskittya kuntavastuullisen jatehuollon kehittamiseen.

Esimerkiksi PJH:n koko toiminta-alueella on jo pitkdan ollut kunnan jarjestama jatteenkuljetus
kiinteissa jatteissa. Kunnan jdrjestama jatteenkuljetus on mahdollistanut kustannustehokkaan ja
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jatteiden kuljetusten logistiikasta aiheutuvat ymparistohaitat minimoivan jarjestelman kehittamisen.
Kunnan jarjestaman jatteenkuljetuksen edut ndkyvat pirkanmaalaisten asukkaiden jokapaivdisessa
arjessa: PJH:n toiminta-alueen jatehuollon maksut ovat olleet Suomen edullisimmat Kiinteistoliiton
vuosittain toistuvissa indeksitalo-vertailuissa. Pirkanmaalla on voitu kuljetusjarjestelmakysymyksen
sijaan kohdistaa resursseja kokonaisvaltaiseen modernin kuntavastuullisen jatehuollon
kehittdmiseen ja kiertotalouden edistamiseen — aidon ymparistohyédyn tuottamiseen. Kattava ja
moderni jatteenkasittelyinfrastruktuuri madollistaa kiertotalouden kehittamisen ja eteenpain
viemisen yhteistyodssa yritysten kanssa.

PJH:n toiminnassa saatujen kokemusten mukaan kunnan jarjestama jatteenkuljetus tarjoaa vakaita
lilketoimintamahdollisuuksia niin uusille kuin jatealalla jo toimiville yrityksille. Jatteenkuljetusten
kilpailutuskaytantoja kehitetaan jatkuvasti, minka lisdksi PJH osallistuu Suomen Kiertovoima ry:n
parhaiden kilpailutuskdytantdjen kehittamishankkeeseen. Pirkanmaalla jatteenkuljetusyritysten ja
PJH:n vdlinen yhteistyd on toimivaa. PJH:n kilpailuttamissa kiinteiden jatteiden jatteenkuljetuksia
operoi talla hetkelld 16 kuljetusyritysta, joista paikallisia kuljetusyritysta on 13. Paikallisten
kuljetusyritysten osuus kuljetuksista on 66 %.

PJH korostaa, ettd perusteet kiinteiston haltijan jarjestamasta jatteenkuljetuksesta luopumiselle ovat
olemassa my0s saostus- ja umpisailidlietteiden osalta. PJH perustelee ndakemystaan pykalan 37
kommentoinnin yhteydessa.

Muut 35 §:33n ehdotetut muutokset

Ehdotettuun sddannokseen on otettu pakkaus- ja muiden erilliskerattavien jatteiden osalta muotoilu
”ja tarvittaessa muun erilliskerattavan jatteen kuljetus”. PJH katsoo, ettd sdanndsta on tarpeen
tdsmentas, silla kunnan velvollisuus, vastuu ja harkintavallan ulottuvuus jadvat muotoilussa
epaselvaksi.

PJH huomauttaa, etta kunnalla on ehdotuksen perusteella velvollisuus jarjestaa asetuksen tasolla
annettuihin erilliskerdaysvelvoitteisiin kytkeytyva pakkausjatteiden kiinteistoittainen kuljetus seka
asetuksen mukaan erilliskeraysvelvoitteiden piiriin kuuluvan jatteen kiinteistéittainen kuljetus.
Kunnalle on ehdotuksen perusteella jaamassa harkintavaltaa siihen, poikkeaako se asetuksessa
saadettavista erilliskerdysvelvoiterajoista jatehuoltomaaradyksissa suuntaan tai toiseen saadettavaksi
ehdotetut perusteet huomioiden. Talla tavalla maaritellyt erilliskerdysvelvoitteet ovat asukkaita
velvoittavia. Lisdksi kunnalla on harkintavaltaa, sdaataako se ainoastaan erilliskerdaysvelvoitteen, vai
saataako se seka erilliskerdysvelvoitteen ja samalla paattaa myos jarjestaa laajennetun
erilliskerdayksen mukaisen kiinteistoittaisen kuljettamisen. Taman kokonaisuuden kuvaaminen
yhdella lauseella kdyttden sanaa “tarvittaessa” ei ole tulkinnanvaraisuudessaan PJH:n nakemyksen
mukaan onnistunut ratkaisu.
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PJH pitaa lisaksi erittdin tarkeana, ettd kunnalla sailytetdaan ensisijainen oikeus paattaa ja maarata
my0s vapaaehtoisuuden perusteella erilliskeratyn jatteen kiinteistoittdisesta kuljettamisesta.
Kunnan ensisijaisella oikeudella varmistettaisiin erilliskeratyn jatteen keraysjarjestelman ja
jatkokasittelyjen kokonaisuuden hallinta myds vapaaehtoisesti erilliskerdykseen liittyvien asukkaiden
osalta. Talléin kunnille jaa vaihtoehtoisia tapoja toteuttaa ja kehittda myos erilliskerdysvelvoiterajan
ulkopuolelle jaavien kiinteistdjen erilliskeraysratkaisuja.

Kunnianhimoisten yhdyskuntajatteen kierratystavoitteiden saavuttamisen nakékulmasta on
ensiarvoisen tarkeda, etta myos kunnille mahdollistetaan keinot asukkaille vapaaehtoisen
kierratettavien jatteiden erilliskerayksen jarjestamiseen. PJH katsookin, ettd kunnan jarjestaman
vapaaehtoisuuteen perustuvan erilliskerdayksen mahdollisuuksien vaikeuttaminen olisi ristiriidassa
vhdyskuntajatteiden kierratysasteen saavuttamiseksi valitun vaiheittaisen lahestymistavan, jossa
toimijatahoille jatetdan mahdollisuus omilla valinnoillaan vaikuttaa kierratystavoitteen
savuttamiseen, kanssa.

PJH toteaa, ettd sekd ehdotettua sadannosta ettd sen perusteluja tulisi muuttaa. Sdannoksesta tulisi
yksiselitteisesti ilmetd, ettd kuntien ja tuottajien yhteistydomalliin perustuva erilliskerattyjen
pakkausjatteiden kiinteistoittdinen kuljettaminen on kuntien tehtava. Lisaksi muotoilusta tulisi kayda
ilmi, ettd kunnalla on mahdollisuus velvoittavan erilliskerdyksen ohella paattaa vapaaehtoisuuteen
perustuvasta erilliskerdyksesta kunnan jarjestamana.

PJH esittaa 35.1 §:n sanamuotoa muutettavaksi seuraavanlaiseksi:

Kunnan on jarjestettava 32 §:n 1 momentissa tarkoitetuissa toiminnoissa syntyvdn sekalaisen
yhdyskuntajatteen kuljetus kiinteiston haltijan jarjestamasta vastaanottopaikasta seka huolehdittava
32 §:n 2 momentin 1 kohdassa tarkoitetun saostus- ja umpisdilidlietteen kuljetuksen jarjestamisesta
kiinteistolta (kiinteistoittdinen jatteenkuljetus). Lisdksi kunnan on jarjestettavda muun 32 §:n'1
momentissa tarkoitetussa toiminnassa syntyvan erilliskerattdavan jatteen kuljetus kiinteiston haltijan
jarjestamasta vastaanottopaikasta siten kuin muualla jatelaissa tai sen nojalla sdadetaan.

Mikali kiinteiston haltijan jarjestamasta jatteenkuljetuksesta luovuttaisiin myos saostus- ja
umpisailidlietteiden osalta, voisi 35.1 §:n sanamuoto olla seuraava:

Kunnan on jarjestettava 32 §:n 1 momentissa tarkoitetuissa toiminnoissa syntyvadn sekalaisen
yhdyskuntajatteen ja 32 §:n 2 momentin 1 kohdassa tarkoitetun saostus- ja umpisailidlietteen
kuljetus kiinteiston haltijan jarjestamasta vastaanottopaikasta (kiinteistoittdinen jatteenkuljetus).
Lisdksi kunnan on jarjestettdavda muun 32 §:n 1 momentissa tarkoitetussa toiminnassa syntyvan
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erilliskerattavan jatteen kuljetus kiinteiston haltijan jarjestamasta vastaanottopaikasta siten kuin
muualla jatelaissa tai sen nojalla sdadetaan

PJH katsoo, etta 35 §:n perusteluista tulisi kdayda ilmi, ettd kuntien ja tuottajien yhteistyomalliin
perustuva erilliskerattyjen pakkausjatteiden kiinteistoittdainen kuljettaminen on kuntien
lakisaateinen tehtdva. Perusteluihin tulisi lisaksi lisata, etta kunnille jatetdaan mahdollisuus
jatehuoltomaarayksissaan linjata vapaaehtoisuuteen perustuvan erilliskerayksen perusteella
tapahtuva jatteiden kuljettaminen. Perusteluissa tulisi todeta, etta kunnan erilliskerattavien
jatteiden kiinteistoittdinen kuljetus maaritelldan tarkemmin jatelain 15 §:n ja sen nojalla sdadettavan
asetuksen seka 49 a-d §:ien ettd 91 §:n perusteella.

PJH katsoo pykéalan 35 perusteluiden yhteydessa esille tuotujen siirtymasaannosten kokonaisuuden
seka tarpeelliseksi etta perustelluksi. PJH kiittaa valittua lahestymistapaa, jossa kiinteiston haltijan
jarjestama kuljetus lakkaa siirtymaajan loputtua ja velvollisuus kuljetusten jarjestamiseen siirtyy
kunnalle. PJH katsoo mahdollisimman yksiselitteisen ja selkedn ldhestymistavan tarpeelliseksi, jotta
valtetdan siirtymasaannoksiin kytkeytyvat soveltamiseen liittyvat haasteet. Esimerkiksi vuonna 2012
voimaan tulleen jatelain muutoksen monimutkaisiin siirtymasaannaoksiin ja niiden soveltamiseen on
haettu linjauksia tuomioistuimista asti.

36 § Kunnan jarjestama jatteenkuljetus

Ehdotetun sdanndoksen mukaan kunnan jarjestamassa jatteenkuljetuksessa jatteen saa ottaa
kuljetettavakseen vain kunta tai jatteen kuljettaja, joka toimii kunnan lukuun. Lisdksi pykaldaan on
ehdotettu useita jatteenkuljetuspalveluiden hankintaa ohjaavia sddannoksia: “Tasapuolisten
kilpailuolosuhteiden turvaamiseksi kunnan on hankintaa suunnitellessaan kaytava
markkinavuoropuhelua alueen toiminnanharjoittajien kanssa ja huolehdittava siita, etta palvelun
tarjoajalle asetettavat ehdot ovat kohtuullisia ja palvelujen alue ja kesto maaritelldan seka hankinnat
ajoitetaan ottaen mainitun lain 2 §:n mukaisesti huomioon pienten ja keskisuurten yritysten
mahdollisuudet paasta tasapuolisesti muiden tarjoajien kanssa osallistumaan tarjouskilpailuihin.
Jatekuljetukset on kilpailutettava osiin jaettuina siten, ettd useampi kuin yksi yritys voidaan valita
palvelun tarjoajaksi. Jakamisvelvoitteesta voidaan poiketa vain erityisen painavista syista.”

PJH pitaa ehdotetun sdaanndksen tavoitteita kannatettavana. Markkinavuoropuhelun kdayminen
kuntien alueella toimivien tai liiketoimintaa suunnittelevien yritysten kanssa on tarkeaa — erityisesti
silloin, kun jatelaitos on muuttamassa toimintamalliaan tai kdaynnistamassa kokonaan uutta
toimintaa. PJH huomauttaa, ettd on myos kuntien etu, ettad jatteenkuljetusten kilpailutuksiin
osallistuu mahdollisimman paljon kaiken kokoisia yrityksia. PJH:n ndkemyksen mukaan
markkinavuoropuhelu olisikin tarkea toteuttaa siten, etta yritysten tasapuolinen kohtelu toteutuu.
My0s yritysten osaamiseen julkisen hankinnan prosesseissa tulisi panostaa.
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PJH kuitenkin toteaa, etta ehdotetun saannoksen suhde hankintalakiin ei kaikilta osin ole selvaa. PJH
toivookin, ettd ehdotetun muotoilun suhdetta hankintalainsdadantoon selvennetdan ehdotetun
saanndksen informatiivinen luonne huomioiden. PJH huomauttaa, ettd markkinavuoropuhelua ei ole
maaritelty hankintalaissa ja sen merkitys hankintamenettelyn kokonaisuudessa jaa esityksen ja sen
perustelujen pohjalta epaselvaksi. Koska markkinavuoropuhelun voidaan katsoa sisaltyvan
hankintalain 65 §:ssa tarkoitettuun markkinakartoitukseen, olisi sdannosten keskindisen
soveltamiseen ja viittauksiin syyta kiinnittaa huomiota. Lisaksi PJH katsoo olennaiseksi ehdotettuun
saannokseen otetun kirjauksen siita, etta hankintayksikon tulee noudattaa lakia julkisista
hankinnoista ja kayttéoikeussopimuksista (1397/2016). Toisaalla ehdotetussa muotoilussa esiintyy
kuitenkin menettelyja ja sdantgja, jotka osin poikkeavat hankintalain systematiikasta ja jotka
vaikuttaisivat olevan ristiriidassa hankintalaissa sdddetyn kanssa. PJH katsoo, etta ristiriita on omiaan
aiheuttamaan haasteita kahden lainsadadanndn samanaikaisessa soveltamisessa. PJH kiinnittaa
huomiota viela siihen, ettd hankintalain 75 §:ssd saadetaan hankintojen osatarjouksista. Ehdotuksen
kirjausten mukaan ”jatekuljetukset on kilpailutettava osiin jaettuna siten, ettd useampi kuin yksi
yritys voidaan valita palvelun tarjoajaksi. Jakamisvelvoitteesta voidaan poiketa vain erittain
painavasta syysta.” Ehdotetun muotoilun suhde hankintalain 75 §:3dn jaa kaytannon soveltajan
ndkokulmasta epaselvaksi. PJH toteaa yleisesti haastavaksi myos ehdotetun sdannoksen suhteen
hankintalaissa sdadettyyn, mikali jatteenkuljetuksen hankintapaatoksesta valitetaan
markkinaoikeuteen. Ehdotetun saanndksen informatiivisen luonteen tulisi PJH:n kasityksen mukaan
johtaa siihen, ettei ehdotettu saannds muodosta hankintalaissa sadadettya ylittavia valitusperusteita.

PJH:n toiminnassa sdadnnoksen tavoitteet toteutuvat jo nyt. PJH:n tavoite on lisata
urakkakilpailutuksiin osallistuvien yritysten maaraa. Alueella toimivien kuljetusyritysten kanssa
kdaydaan jatkuvaa vuoropuhelua. Talla hetkella kiinteiden jatteiden kuljetuksia operoi 16
kuljetusyritysta. Suurin yksittdisen yrityksen osuus urakoista on talla hetkelld 25 %. PJH onkin useilla
eri keinoilla panostanut siihen, ettd mahdollisimman monet ja kaiken kokoiset yritykset voivat
tasapuolisesti seka osallistua ettd voittaa kuljetusurakkakilpailuja. Keinoina ovat mm. sdanndksen
perusteluissakin mainittu urakka-alueiden jakaminen pienempiin kokonaisuuksiin, urakka-alueiden
kilpailutusten aikatauluttaminen seka riittavan pitkat sopimuskaudet selkeine optioineen.

Kalustoa koskevien vaatimusten osalta PJH toteaa, ettd esimerkiksi jatteenkuljetusten
ymparistévaikutusten minimointiin vaikuttavat kalustoon kohdistuvat vaatimukset voivat olla
perusteltuja. Lisdaksi vuonna 2021 kansallisessa lainsaadanndssa voimaan tuleva puhtaiden
ajoneuvojen direktiivi (CVD) vaikuttanee jatkossa kalustohankintojen vaatimuksiin.

Ehdotetun 4 momentin mukaan “kunnan on annettava kiinteiston haltijalle tiedot kiinteistolta
kuljetetun jatteen maarasta ja toimituspaikasta jatelajeittain eriteltying, ellei se ole ilmeisen
tarpeetonta.” Perusteluissa todetaan, etta tiedot tulisi antaa ilman erillista pyyntoa.

PJH katsoo, ettda automaattinen tietojen antamisen velvollisuus ei tuo lisdarvoa asiakkaalle eika
suoraan vaikuta esimerkiksi asiakkaiden lajittelutehokkuuteen. Sen sijaan siitd aiheutuu saatavaan
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hyotyyn nahden huomattavaa hallinnollista taakkaa kunnissa ja jatelaitoksissa. PJH esittaakin, etta
talta osin pitaydytaan nykyisen jatelain mukaisessa vaatimuksessa, jonka mukaan tiedot annetaan
asiakkaan pyynnosta. Pyynnosta antaminen ei esta esimerkiksi uusien teknisten ratkaisujen
kehittdmistad osana asiakaspalvelua.

37 § Kiinteiston haltijan jarjestdama saostus- ja umpisailiclietteen kuljetus

Ehdotetun saannoksen mukaan kunta voi paattaa, etta saostus- ja umpisailidlietteen
kiinteistoittainen kuljetus jarjestetdan kunnassa tai sen osassa siten, etta kiinteiston haltija sopii siita
jatteen kuljettajan kanssa (kiinteiston haltijan jarjestdma saostus- ja umpisailidlietteen kuljetus), jos
ndin jarjestetty kuljetus tayttda 13 §:n 1 ja 2 momentissa seka 35 §:n 2 ja 3 momentissa sdadetyt
vaatimukset. PJH:n nakemyksen mukaan saostus- ja umpisailidlietteen kuljetus tulisi saataa kunnan
jarjestamisvastuulle, jolloin 37 § voitaisiin poistaa tarpeettomana.

Kunnan jarjestamassa lietteenkuljetuksessa kaikki asuin- ja vapaa-ajankiinteistdilld syntyva liete
saadaan systemaattisesti asianmukaiseen kasittelyyn ja lietteen epaasianmukaisesta kasittelysta
aiheutuvat haitalliset ymparistévaikutukset pienenevat. Kunnan jarjestamassa kuljetuksessa
logistiikka on mahdollista suunnitella tehokkaasti myos lietteenkuljetuksessa, mikd pienentaa
kuljetusten aiheuttamia paastoja. Lietteiden jatehuollon hallittu kokonaisketju varmistaa seurannan
ja valvonnan ilman erityista resurssointia toimivaltaisissa viranomaisissa. Lietteen jatehuoltoa
koskevat jatemaksut vahvistetaan taksassa, noudattaen jatelaissa saadettya kunnan jatemaksua ja
sen perusteita koskevia saannoksia.

Ymparistoperusteet kunnan jarjestamalle saostus- ja umpisdilidlietteiden kuljetukselle ovat vahvat.
Talta osin PJH viittaa Lakeuden Etappi Oy:n, Lounais-Suomen Jatehuolto Oy:n, HSY:n ja Pirkanmaan
Jatehuolto Oy:n seka ndiden alueiden jatehuoltoviranomaisten yhteisesti laatimaan 26.8.2019
paivattyyn ymparistoministeriolle toimitettuun kannanottoon. Kannanotossa tuodaan esiin, miten
kunnan jarjestamaan lietteenkuljetukseen siirtyminen on muun ohella lisdnnyt merkittavasti
jatevedenpuhdistamoille toimitetun lietteen maaraa. Esimerkiksi PJH:n toiminta-alueella kunnan
jarjestaman lietteenkuljetuksen myo6ta jatevedenpuhdistamoille toimitetun lietteen maara on
lisaantynyt merkittavasti: jatevedenpuhdistamoille on toimitettu esimerkiksi Orivedelld 24
prosenttia, Mantta-Vilppulassa 48 prosenttia ja Ruovedelld 41 prosenttia aikaisempaa enemman
lietteita.

Lietteenkuljetusten kilpailutusten ehtojen kehittaminen voidaan toteuttaa vastaavasti ja samoin
periaattein kuin kunnan jarjestamassa kiinteiden jatteiden kuljetuksessa. PJH ei nae riittavaksi
perusteeksi kiinteiston haltijan jarjestamalle saostus- ja umpisailidlietteiden kuljetukselle sita, etta
lietteet eivat kuuluisi esitetyn muutoskokonaisuuden jalkeen yhdyskuntajatteisiin ja jaisivat sita
kautta yhdyskuntajatteiden kierratystavoitteiden ulkopuolelle.
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Mikali mahdollisuus kiinteiston haltijan jarjestamaan jatteenkuljetukseen paatetaan edellad esitetysta
huolimatta sdilyttaa, tulisi voimassa olevan jatelain 37 §:ssa sdaadetyt kiinteiston haltijan jarjestaman
jatteenkuljetuksen edellytykset sailyttda nykyisessa muodossaan. Lakiesityksen mukaan
arviointikriteereista poistettaisiin jatehuollon yleisen toimivuuden arvioiminen, paatoksen
kokonaisvaikutusten arvioiminen kotitalouksien aseman seka yritysten ja viranomaisten toiminnan
nakokulmasta sekd ymparisto- ja terveyshaitan vertailu kunnan jarjestamaan jatteenkuljetukseen.
PJH katsoo, etta esitetty muutos ei ole tarkoituksenmukainen. Jatelain 37 §:n edellytysten
muuttaminen loisi tarpeen uuden oikeuskaytannén muotoutumiselle.

PJH toteaa, etta ehdotetussa 37 §:n muotoilussa jatelain 13 §:n 1 ja 2 momentin kautta
toteutettavaksi esitetty ymparistonakokulman painottaminen on sinansa kuitenkin perusteltua ja
tarkeda, mikali lietteissa sdilytetaan kuljetusten kaksoisjarjestelma. PJH muistuttaa, etta jatelain 13
§:n 1 ja 2 momentissa saddetty tulee jo nykyisen saantelyn nojalla huomioida jatehuollosta
mahdollisesti ymparistoélle tai terveydelle aiheutuvien riskien, kuten ymparistén pilaantumisen,
minimoinnissa. Onkin perusteltua korostaa 13 §:n 1 ja 2 momenttien merkitysta myds kiinteiston
haltijan jarjestamaan saostus- ja umpisdilidlietteiden kuljetustoimintaan kohdistuvana saannoksena,
jotta varmistetaan eri toimijoiden ymmarrys ymparistonsuojelun korkean tason vaatimuksesta. PJH
katsoo, etta taman merkityksen korostaminen ei kuitenkaan edellyta 37 §:ssa saddettyjen kiinteiston
haltijan jarjestaman jatteenkuljetuksen edellytysten muuttamista.

Mikali 37 §:n edellytyksia edelld kuvatusta huolimatta muutetaan, katsoo PJH tarpeelliseksi lisata
vahintaan perusteluihin kirjauksen siitd, ettei 37 §:n muutos edellytd voimassa olevan jatelain nojalla
toteutetun kunnan jarjestaman saostus- ja umpisdiliolietteitd koskevan jatteenkuljetuspaatoksen
tarkastelua missdaan muodossa.

41 § Jatteen luovuttaminen kiinteistoittdiseen jatteenkuljetukseen tai alueelliseen
vastaanottopaikkaan

Ehdotetun 41.3 §:n mukaan kiinteiston haltija voi 1 momentin estamatta jarjestaa erilliskeratyn
pakkausjatteen kuljetuksen, jos kiinteisto ei kuulu 15 §:n 3 momentin nojalla annetuissa
saannodksissa tarkoitettujen pakkausjatteen erilliskerdysvelvoitteiden tai kunnan 91 §:n nojalla
antamien jatehuoltomadardysten mukaan pakkausjatteen kiinteistoittdisen erilliskerdayksen piiriin.
Lainkohdan perusteluissa todetaan, etta kiinteiston haltija voisi jarjestaa erilliskeratyn
pakkausjatteen kuljetuksen, jos kiinteisto ei kuuluisi 15 §:n 3 momentin nojalla annetussa
valtioneuvoston asetuksessa tarkoitettujen erilliskerdaysvelvoitteiden tai kunnan
jatehuoltomaarayksissa nimenomaisesti maariteltyjen pakkausjatteen kiinteistoittaista
erilliskeraysta koskevien velvoiterajojen piiriin.

Lausuntopalvelu.fi 11/21



PJH katsoo, ettd ehdotetussa muodossa 41.3 § johtaa vastuunjaon hajautumiseen lakimuutoksen
tavoitteiden vastaisesti. SGannds mahdollistaisi sen, etta alle 5 huoneiston kiinteistdille voisi tarjota
palveluita samaan aikaan seka kunnan jatelaitos ettd yksityinen palveluntarjoaja. Téllainen tilanne
johtaisi jarjestelman logistisen kokonaisuuden hajoamiseen ja jatteenkuljetusten lisddntymiseen
pientaloalueilla. Raskaaseen ajoneuvoliikenteeseen tukeutuvan erilliskerdyksen logistiikka
huomioiden ei ole ympariston tai terveellisen ja turvallisen asuinympariston nakokulmasta
tarkoituksenmukaista tai kestavaa, ettd esimerkiksi samassa taajamassa kunta operoi erilliskeraysta
velvoiterajojen perusteella ja asukkaille vapaaehtoinen erilliskerdys toteutetaan useamman
palveluntarjoajan toimesta. Asumisen erilliskerdaykseen kohdistuvien velvoiterajojen ulkopuolelle
muodostuisi ehdotuksen mukaan toimittaessa "kaksoisjarjestelma”, jossa kokonaisuuden
suunnittelun hallinta ja ymparistohydtyjen varmistaminen on mahdotonta.

Saannos vaikeuttaisi merkittavasti vapaaehtoisuuteen perustuvien kunnan jatelaitoksen
mahdollistamien palveluiden kehittamista asuinkiinteistdilla. Kunnan jatelaitoksen ei olisi
mahdollista kehittda esimerkiksi jatteiden monilokerokerayspalvelua, jossa vapaaehtoisuuteen
perustuen kerattaisiin samassa astiassa sekd kunnan vastuulle etta tuottajien vastuulle kuuluvia
jatelajeja. Ehdotettu muutos vaikeuttaisi merkittavasti myos mahdollisten lahi- tai korttelikerays-
alueiden suunnittelua. PJH katsookin, ettd ehdotus vaikeuttaa olennaisesti kunnan mahdollisuuksia
suunnitella toimialueensa jatehuoltoratkaisuja kokonaisuutena ja rajaa kunnan mahdollisuuksia
osallistua kierratystavoitteiden saavuttamisen tavoitteluun vapaaehtoisin keinoin. Nykyisessa
tilanteessa, jossa jokaisen toimijan ja asukkaan kierratyspanos on tarkea kunnianhimoisten
tavoitteiden saavuttamiseksi, ei kunnalle tulisi asettaa keinotekoisia esteitd kerayksen
jarjestamiseen.

Lisaksi ehdotettu muutos johtaisi erityisesti asukkaiden kannalta epaselvaan tilanteeseen, kun
palveluita olisi tarjolla useammalta eri palveluntarjoajalta erilaisin hinnoittelun perustein. Vaikka
41.3 §:n perusteella tehty vapaaehtoinen kerdys ei kuulu 49 b §:ssa saddettyyn tuottajien
kustannusvastuun piiriin, koskisi ehdotetun 78 §:n mukainen ohjaavan taksan kayttévelvoite myds
kunnan jarjestamaa erilliskeratyn pakkausjatteen vapaaehtoista keraysta.

Edelld mainituista syista johtuen PJH katsoo valttamattomaksi muuttaa ehdotettua 41.3 §:3a tai
vahintaankin sen perusteluja. Sdanndksen tulisi mahdollistaa kunnille ensisijainen oikeus huolehtia
kiinteistoittaisesta pakkausjatteiden erilliskerayksesta vapaaehtoisuuteen perustuvissa tilanteissa.
Taman kunta osoittaisi jatehuoltomaarayksissa tai erillisella paatoksella. Tallaisessa tilanteessa
kunnan jatelaitoksen tulisi myos tuottaa palvelu kaikille niille kiinteistoille, joille palvelun tilaaminen
vapaaehtoisuuden perusteella mahdollistetaan joko jatehuoltomaarayksissa tai erillisellad paatoksella
maaritellysti.

Edelld kuvatulla tavalla voidaan varmistaa, etta toimijoiden tehtadvat ja roolit ovat selvat myos
vapaaehtoisuuden perusteella pakkausjatteiden erilliskerdyksessa toimivan asukkaan nakékulmasta.
Asukkaalle pakkausjatteiden kiinteistoittdisen kerdyksen tulisi olla ensisijaisesti kunnan jarjestamaa
ja vasta toissijaisesti, mikali kunta ei keraysta lainkaan jarjesta, 41.3 §:n nojalla toteutettua — kuten
nykyisinkin. Vain ndin toteutettuna vastuunjako on selkea.
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PJH esittdad sdanndksen sisaltéon ja perusteluihin seuraavia muutoksia:

Kiinteiston haltija voi 1 momentin estamatta jarjestaa erilliskeratyn pakkausjatteen kuljetuksen, jos
kiinteisto ei kuulu 15 §:n 3 momentin nojalla annetuissa sdannoksissa tarkoitettujen pakkausjatteen
erilliskerdysvelvoitteiden tai kunnan maaritteleman erilliskerdyksen piiriin (poistetaan: tai kunnan 91
§:n nojalla antamien jatehuoltomaardysten mukaan pakkausjatteen kiinteistoittaisen erilliskerdyksen
piiriin).

Vahintaankin sddannoksen perusteluissa tulisi tarkentaa, etta kaikki kunnan jatehuoltomaarayksissa
tai kunnan paatokselld maaritelty pakkausjatteiden kiinteistoittdinen erilliskerdys, myos
vapaaehtoisuuteen perustuva, kuuluu kunnan huolehtimisvastuulle. Naissa tilanteissa kunnan tulisi
sisallyttdaa vapaaehtoisen kerdayksen hinta taksaan ja tiedottaa palvelusta asukkaita.

Tuottajavastuu ja juomapakkaukset (Luvut 6 ja 7)
Tahan voitte kirjoittaa lausuntonne jatelain muutosehdotuksen luvusta 6 ja 7 seka niiden perusteluista

PJH kannattaa toimintamallia, jossa kunnat ja pakkausten tuottajat velvoitetaan yhteistoimintaan
ehdotetulla tavalla. Yhteistoiminnan avulla on mahdollista selkeyttda kuntien ja pakkaustuottajien
roolit pakkausjatteiden kiinteistokerdyksessa ja aluekerayksessa asukkaiden nakoékulmasta selkealla
ja johdonmukaisella tavalla. PJH perustelee nakemystdaan tarkemmin pykaldkohtaisissa
kommenteissaan.

49 a § Kunnan ja pakkausten tuottajan yhteistoiminta pakkausjatteen erilliskerdyksessa

Ehdotetussa 49 a §:ssd sadadetdan, etta “kunnan ja pakkausten tuottajan on sovittava 32 §:n 1
momentissa tarkoitetussa toiminnassa syntyvan pakkausjatteen erilliskerdyksen jarjestamisesta
yhteistoiminnassa” sekd maaritelldan yhteistyota koskevat laatuvaatimukset. Lainkohdan
perusteluissa avataan yhteistyota tarkemmin: kunta jarjestaisi pakkausjatteen kiinteistoittaisen
erilliskerdayksen ja kuljetuksen tuottajan jarjestamaan kasittelyyn seka mahdollisesti taydentaisi
tuottajan jarjestamaa alueellista vastaanottoa. Pakkausten tuottaja huolehtisi kunnan keraaman
pakkausjatteen vastaanotosta ja sen jalkeisesta jatehuollosta seka riittavan alueellisten
vastaanottopaikkojen verkoston yllapidosta. Kunnan jarjestama pakkausjatteen kerays ja kuljetus
olisi kunnan lakisaateinen velvollisuus eika sita luettaisi markkinaehtoiseksi toiminnaksi.
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PJH kannattaa valittua sdaantelyratkaisua pakkausjatteiden erilliskerdayksessa. Yhteistydmallin
saataminen on keskeisen tarkeda toimivan jatehuollon seka kierratystavoitteiden saavuttamisen
kannalta. Ehdotettu yhteistyo on nopein tie laajentaa useilla alueilla jo nykyisinkin kdytdssa oleva
pakkausjatteiden kiinteistokerdayksen toimintamalli, jossa kunta jarjestaa pakkausjatteiden kerdyksen
asuinkiinteistoilta, valtakunnalliseksi tavaksi toimia.

Pakkausjatteen keraamisen toteuttaminen tiiviissa kuntien ja tuottajien yhteistyéssa mahdollistaa
paremman jatteiden keraamisen kokonaissuunnittelun ja tehokkaamman logistiikan hyédyntamisen.
Tama palvelee seka tuottajien, kuntien ettad asukkaiden etuja. Kun kunnat jarjestavat seka- ja
biojatteen lisdksi pakkausjatteiden kerayksen, muodostuu ehdotetun muutoksen myo6ta laajemmat
mahdollisuudet samaa materiaalia olevien jatteiden ja tuotteiden yhteiskerdykseen. Jo koeteltuina
esimerkkeina mainittakoon Pirkanmaalla toteutettu muovipakkausten ja muiden muovien
yhteiskerdyskokeilu seka laajasti valtakunnallisessa kdytossa oleva metallipakkausten ja
kotitalouksien muun pienmetallin yhteiskerdys. Myds uusia kuntien, tuottajien ja asukkaiden
nakokulmasta hyddyllisia ja tehokkaita kerdysmalleja paastdaan ehdotetun muutoksen myota
kehittdmaan aikaisempaa kokonaisvaltaisemmin, kun kunnat jarjestavat muiden asumisen jatteiden
ohella my6s pakkausjatteiden kerdyksen toteutuksen kiinteistoilla.

PJH toteaa, ettd valittu sddntelyratkaisu on erityisen perusteltu asukkaiden kannalta: asukas saa
valitussa mallissa tarvitsemansa jatehuollon palvelut yhdelta toimijalta, kunnan jatelaitokselta.
Asukkaan nakokulmasta uudistus selkeyttaa merkittavasti nykytilaa. Lisaksi ehdotuksen mukainen
malli yhdistettyna kunnan jarjestamaan jatteenkuljetukseen varmistaa, etta tuottajilta saatava
korvaus paatyy kunnan lapinakyvan jatetaksan kautta sellaisenaan alentamaan asukkaiden
suorittamia, pakkausjatteiden tyhjennyksista aiheutuvia maksuja.

PJH katsoo erittdin olennaiseksi perusteluihin sisallytetyn kirjauksen siitd, ettd kunnan jarjestama
pakkausjatteen kerdys ja kuljetus olisi kunnan lakisaateinen velvollisuus eika sita luettaisi
markkinaehtoiseksi toiminnaksi.

49 b § Kunnille maksettavista korvauksista sopiminen ja pakkausten tuottajan kustannusvastuu

Ehdotetun saannoksen mukaan pakkausten tuottajayhteison ja kuntien on valtakunnallisilla
sopimuksilla sovittava korvauksista, jotka tuottaja maksaa kunnille pakkausjatteen erilliskerayksesta
ja kuljetuksesta asuinkiinteistdilta tuottajan jarjestamaan jatehuoltoon. Lisdksi pykalassa
ehdotetaan, etta pakkausten tuottajan on sopimuksen seurauksena vastattava vahintaan 80 %
pakkausjatehuollon kokonaiskustannuksista, jotka muodostuisivat pykaldssa erikseen maaritellyista
kustannuserista. Lainkohdan perusteluissa on lisaksi todettu, ettd tuottajan kustannusvastuuseen ei
kuitenkaan laskettaisi niiden pakkausjatteiden erilliskerdys- ja kuljetuskustannuksia, jotka kunta
kerdisi kiinteistokohtaisesti ehdotetun 15 §:n 3 momentin nojalla annettua valtioneuvoston asetusta
tai tuottajille sdadettya aluekeraysvaatimusta laajemmin. N&in ollen esimerkiksi kunnan 91 §:n
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nojalla antamat asetusta ankarammat erilliskerdysmaaraykset eivat laajentaisi tuottajan
kustannusvastuuta. Tuottajan kustannusvastuuseen ei myoskaan kuuluisi ehdotetussa 41 §:n 3
momentissa tarkoitettu kiinteiston haltijan jarjestdama pakkausjatteen erilliskerays.

PJH pitaa ehdotettua saanndsta perusteltuna. Ehdotettu saannos, jossa tuottajien korvauksista
sovitaan valtakunnallisilla sopimuksilla, varmistaa yhdessa kuntavastuullisen jatehuollon
jatetaksoituksen kanssa korvausten paatymisen lapindakyvasti asukkaan hyodyksi. Kunnat ja tuottajat
ovat jo kdaynnistaneet sopimuskokonaisuutta koskevat neuvottelut ja pyrkivat saamaan sopimuksen
padperiaatteet neuvotelluksi jo ensi syksyn aikana.

PJH katsoo, etta sdannoksen perusteluja tulisi selkeyttda 1 momentin osalta. Kohdassa todetaan,
ettd pakkausten tuottajien puolesta sopimuksen tekisi pakkausten tuottajayhteis6. Vastaavasti
kohtaan tulisi selkeyden vuoksi lisata, ettd kunnan puolesta sopimuksen tekisi kunnan jatehuollon
palvelutehtavista huolehtiva toimija, joka voi olla esimerkiksi jatelain 43.1 §:ssa tarkoitettu kuntien
omistama jateyhtio. Sdannoksen perusteluissa todetaan my0s seuraavaa: “Jos kunta ei liittyisi
yleissopimukseen, se ei voisi vaatia erilliskerdyksesta ja kuljetuksesta korvausta pakkausten
tuottajayhteisolta.” PJH esittda perusteluja tarkennettavaksi téltd osin vield siten, ettd kunnalla on
kuitenkin joka tapauksessa velvollisuus toimittaa kerddmansa pakkausjatteet tuottajan jarjestamaan
vastaanottoon.

PJH katsoo selkeyden vuoksi tarpeelliseksi lisatda sddnnoksen perusteluihin maininnan myos siita,
ettd mydskaan jatteen haltijoiden vapaaehtoisuuteen perustuva kunnan jarjestama erilliskerays ei
laajenna tuottajien kustannusvastuuta.

49 ¢ § Sovittelu ja yhteistoiminnasta poikkeaminen

Ehdotetun saannoksen mukaan “jos 49 b §:sséa tarkoitettua sopimusta ei synny, tuottajat voivat
kaynnistaa sovittelun ilmoittamalla siitd ymparistoministeridlle. Ymparistoministerion on viipymatta
kuultava molempia osapuolia ja tehtava esitys sovinnon aikaansaamiseksi.” Mikali sopimusta ei
synny 6 kuukauden kuluessa sovittelun alkamisesta, siirtyy pakkausjatteiden erilliskerayksen
jarjestamisvastuu kokonaisuutenaan tuottajille kolmen vuoden siirtymaajan kuluttua. Ehdotetun
siirtymasaanndksen mukaan ensimmainen sopimus tuottajien ja kuntien valilla olisi tehtava
30.6.2021 mennessa.

PJH pitdad ehdotettua sovittelumenettelya tarkoituksenmukaisena. PJH katsoo molempiin osapuoliin
kohdennettavien valvontatoimien mahdollisuuden olevan jo voimassa olevan jatelain nojalla
olemassa.
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Muut jatelain pykalat
Tahan voitte kirjoittaa lausuntonne jatelain muutosehdotuksen muista luvuista ja niiden perusteluista

78 § Kunnan jatemaksu

Ehdotuksen mukaan ”jatemaksun on vastattava kunnan tarjoamaa palvelutasoa ja kannustettava
jatteen maaran ja haitallisuuden vdahentamiseen seka etusijajarjestyksen mukaiseen jatehuoltoon.”
Ehdotus kdaytdanndssa tiukentaa jatemaksun ohjaavuutta voimassa olevaan saantelyyn nahden.

PJH huomauttaa, etta muutosehdotus kytkeytyy olennaisesti tuottajien ja kuntien lakisaateiseen
yhteistyovelvoitteeseen. Kokonaisuutena ohjaava taksa toimii vain siina tilanteessa, etta kuntien
jatetaksojen piiriin lukeutuvat seka kuntavastuulle kuuluvat jatteet (sekajate ja biojate) etta
tuottajavastuulle kuuluvat pakkausjatteet. Mikali lakisaateinen yhteistyovelvoite ei toteudu, on
sdannosta tarkasteltava uudestaan.

91 § Kunnan jatehuoltomaaraykset

Kunnan jatehuoltomaarayksia koskevaan pykaldan on ehdotettu lisdystd, jonka mukaan ”jatteiden
kiinteistoittaista erilliskerdysta koskevat maaraykset voivat olla 15 §:n 3 momentin nojalla annettua
valtioneuvoston asetusta ankarampia, jos se on tarpeen 15 §:n 1 momentin taytantéon panemiseksi,
ja asetusta lievempig, jos jokin 15 §:n 2 momentin mukaisista erilliskeraysvelvollisuudesta
poikkeamisen edellytyksista tayttyy. Asetusta lievempien maardysten edellytysten tayttymistd on
arvioitava vahintaan viiden vuoden valein, ja jos edellytykset eivat enaa tayty, maaraykset on
kumottava tai niita on muutettava.”

Saannoksen perusteluissa on todettu, ettd “asetuksella saadettya erilliskerdyksen vaatimustasoa
voitaisiin jatehuoltomaarayksilla lieventaa, jos jokin 15 §:n 2 momentissa saddetyista
poikkeusperusteista tayttyisi. Vastaavasti jatehuoltomaarayksilla voitaisiin maarata kunnassa tai sen
osassa noudatettavista asetuksen vaatimustasoa laajemmista erilliskerdysvelvoitteista, jos se olisi
paikalliset olot huomioon ottaen tarpeellista jatteen uudelleenkaytt6on valmistelun, kierratyksen tai
muun hyddyntdamisen toteuttamiseksi etusijajarjestyksen mukaisesti.”

PJH pitaa valittua saantelyratkaisua perusteltuna esitetty kokonaisuus (ml. kunnan jarjestama
jatteenkuljetus kiinteissa jatteissa) huomioiden. Ehdotettu asetuksen ja jatehuoltomaaraysten
vhdistelma tdydentavat toisiaan. Yhdistelma mahdollistaa paikallisten olosuhteiden huomioon
ottamisen erilliskerdysvelvoitteiden toimeenpanoa pohdittaessa.
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PJH kuitenkin huomauttaa, ettd sadannoksen perusteluihin tulee lisdtd maininta kunnan ensisijaisesta
oikeudesta antaa myds asukkaille vapaaehtoista erilliskerdysta koskevia maardyksia velvoittavan
erilliskerdyksen ohella. PJH katsoo, ettd vapaaehtoisuuteen perustuvan erilliskerdayksen
kokonaisuutta voidaan sddnnoksen perusteluissa avata tarkemmin, mikali se katsotaan
tarpeelliseksi. Perusteluissa voitaisiin tuoda esille esimerkiksi vapaaehtoisen erilliskerdayksen
laajuuden ja kerdykseen liittdmisen periaatteiden maarittely jatehuoltomaarayksissa, kunnan
vapaaehtoista kerdysta koskevista jarjestelyista tiedottaminen asukkaille sekd maininta siita, etta
asukkaalle vapaaehtoisen kerdyksen hinta maaraytyy jatetaksan mukaisesti.

Lisaksi PJH kiinnittda huomiota siihen, etta perusteluissa oleva muotoilu ”esimerkiksi
vhdyskuntajatteen kierratystavoitteiden saavuttaminen saattaa edellyttdaa asetuksen vaatimustasoa
laajemmin sovellettavia erilliskerdysvelvoitteita kunnissa, joissa kerdys on mahdollista toteuttaa
tehokkaasti” vaikuttaa ylittavan ehdotetun saanndksen sisallon. Kun yhdyskuntajatteen
kierratystavoitetta ei ole sdaadetty sitovana velvoitteena yksin yhdellekaan toimijalle, katsoo PJH
tarpeelliseksi muotoilla perustelujen kirjauksen talta osin toisin.

93 § Jateneuvonta

Jateneuvontaa koskevaa sadanndsta tarkennettaisiin lisdamalla neuvonnan perusteiksi lajittelun
tehostaminen ja erilliskerayksen lisdiaminen seka velvollisuus kiinnittda erityistd huomiota
elintarvikejatteen maaran vahentamiseen. PJH toteaa, ettd ehdotettu lisdys on perusteltu, silla
jateneuvonnan toimenpiteet vaikuttavat suoraan lajittelun tehokkuuteen.

Voimaantulo ja siirtymasaannokset

Siirtymasaanndsten osalta PJH viittaa kiinteiden jatteiden kuljetukseen kytkeytyvan siirtymaajan
osalta edelld 35 §:n yhteydessa lausumaansa ja kiittaa valittua lahestymistapaa, jossa kiinteiston
haltijan jarjestama kuljetus lakkaa siirtymaajan loputtua ja velvollisuus kuljetusten jarjestamiseen
siirtyy yksiselitteisesti kunnalle.
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Muiden lakien muutettavat pykalat (ymparistonsuojelulaki, kemikaalilaki,
rikoslaki ja laki rikesakkorikkomuksista

Tahan voitte kirjoittaa lausuntonne ymparisténsuojelulakiin, kemikaalilakiin, rikoslakiin ja ehdotetuista
pykdlamuutoksista ja niiden perusteluista

Asetusyhteenveto
Tahan voitte kirjoittaa lausuntonne jatealan asetuksiin ehdotettavien muutosten keskeisesta sisallosta

Valtioneuvoston asetus jatteista

Ehdotettujen muutosten mukaan jateasetuksella sdadettaisiin aiempaa tarkemmat velvollisuudet
vhdyskuntajatteen erilliskerayksesta. Kiinteistokohtaista erilliskerdysta koskevat
vahimmaisvaatimukset asetettaisiin mahdollisimman samantasoisina asuinkiinteistoille seka hallinto-
, palvelu- ja elinkeinotoiminnan jatteen haltijoille. Ehdotuksen mukaan kunnan olisi jarjestettava
asumisessa syntyvan pienikokoisen metallijatteen ja muun biojatteen kuin puutarha- ja puistojatteen
erilliskerdys ja kierratys seka yhteistoiminnassa pakkausten tuottajien kanssa kuitu-, lasi-, metalli- ja
muovipakkausten erilliskerays, vahintdan jokaiselta taajamassa sijaitsevalta kiinteistolta, jossa on
viisi huoneistoa, viimeistaan kahden vuoden kuluttua lain voimaantulosta. Yli 10 000 asukkaan
taajamissa asumisessa syntyvan biojatteen erilliskerdys olisi kuitenkin jarjestettava jokaiselta
kiinteist6lta viimeistaan kolmen vuoden kuluttua lain voimaantulosta. Kunnan mahdollisuudesta
poiketa velvoiterajoista saddettaisiin jatelain 91 §:ssa.

PJH pitdad ehdotettuja erilliskerdysvelvoiterajoja perusteltuina huomioiden ehdotetut muutokset
kiinteiden jatteiden jatteenkuljetuksiin seka tuottajien ja kuntien valiseen yhteistydvelvoitteeseen.
PJH katsoo olennaiseksi kokonaisuudessa myds sen, etta kunnalle mahdollistetaan sadadettyjen
edellytysten tayttyessda mahdollisuus poiketa asetuksen erilliskeraysvelvoiterajoista.

PJH kannattaa erilliskerdysvelvoitteiden asettamista myos hallinto-, palvelu- ja elinkeinotoiminnan
kiinteistdille. Kierratystavoitteiden saavuttamiseksi tarvittavat toimenpiteet ja niista aiheutuvat
kustannukset tulee PJH:n nakemyksen mukaan kohdistaa kaikille toimijoille, jotta tavoitteet ovat eri
toiminnoissa syntyva yhdyskuntajatteen maara ja kierratyspotentiaali huomioiden mahdollista
saavuttaa tasapuolisin panostuksin. PJH kiinnittaa tassa yhteydessa huomiota kuitenkin kunnan
hallinto- ja palvelutoiminnan siirtymaaikaan. Siirtymaajan olisi perusteltua olla yhdenmukainen
asumisen erilliskeraykseen kytkeytyvien siirtymaaikojen kanssa, jotta kunnan jarjestamien
kuljetusten kilpailutus saadaan toteutettua jarkevasti. Tama ei estaisi aikataulua nopeampiin
vapaaehtoisiin erilliskerdystoimiin kannustamista kunnan hallinto- ja palvelutoiminnassa.
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Valtioneuvoston asetus kaatopaikoista

Kaatopaikalle hyvaksyttavan jatteen kelpoisuusvaatimuksia ehdotetaan selkeytettavaksi saanndksen
tulkintakaytantojen yhdenmukaistamiseksi. Lisaksi poikkeusten enimmaismaaraaikoja muutettaisiin.
Poikkeus, joka perustuisi luotettavaan osoitukseen siita, ettei jate ominaisuuksiensa perusteella
sovellu muualle kuin kaatopaikkasijoitukseen, voitaisiin myodntaa enintaan 10 vuoden ajaksi
kerrallaan. Kasittelykapasiteetin puutteesta johtuva poikkeus voitaisiin myéntaa 3 vuodeksi
kerrallaan. PJH katsoo tarkoituksenmukaiseksi saanndksen selkeyttamisen. Myds
enimmaismaaradaikoja koskevat ehdotukset ovat perusteltuja ja tarkoituksenmukaisia.

Valtioneuvoston asetus pakkauksista ja pakkausjatteista

Ehdotuksen mukaan pakkausjatteen kierratysasteen laskentasdaannokset uudistettaisiin EU-
saantelyn mukaiseksi. PJH katsoo perustelluksi ehdotetun uuden sddnndksen, joka mahdollistaisi
puupakkausten korjauksen laskemisen puupakkausjatetta ja kaikkea pakkausjatettd koskevaan
kierratystavoitteeseen. Laajenevan kiinteistokohtaisen kerdyksen vuoksi asetuksessa saadettyja lasi-,
metalli- ja kuitupakkausten alueellisten vastaanottopaikkojen vahimmaismaaraa pienennettaisiin
nykyisestd 1850 paikasta 1000 paikkaan. Samalla kuitenkin muovipakkausten vastaanottopaikkojen
maara nostettaisiin samalle tasolle muiden pakkauslajien vaatimusten kanssa, mika tarkoittaisi
kaytannossa muovipakkausten vastaanottopaikkojen maaran kaksinkertaistamista nykyisesta. PJH
pitdda muovipakkausjatteen vastaanottopaikkojen maaran nostoa perusteltuna.

Lisaksi ehdotetaan direktiivin mukaisia muutoksia pakkausten ominaisuuksia koskeviin
perusvaatimuksiin. Ehdotuksen mukaan kompostointia varten kasiteltdvan pakkausjatteen on oltava
biologisesti hajoavaa siten, ettad se ei haittaa erilliskerdysta, kompostointiprosessia tai toimintaa,
johon ne kadytetaan. Biohajoavan pakkausjatteen on hajottava fysikaalisesti, kemiallisesti, termisesti
tai biologisesti siten, ettd suurin osa syntyneesta kompostista hajoaa lopulta hiilidioksidiksi,
biomassaksi ja vedeksi. PJH toteaa, ettd sdannoksessa olisi tarkeda huomioida sen soveltuminen
toisaalta pienkompostointiin ja toisaalta myo6s teolliseen kompostointiprosessiin. Biohajoavan
pakkauksen tulee hajota biologisesti laitosmaisissa olosuhteissa (anaerobisissa ja/tai aerobisissa)
riittdvan nopeasti BAT-teknologian vaatimukset huomioiden.

Vaikutusten arviointi
Tahan voitte kirjoittaa lausuntonne perustelujen luvuista 4.2-5.

PJH katsoo, etta lakiehdotuksen vaikutusten arviointi on kokonaisuudessaan toteutettu hyvin,
huolellisesti ja kattavasti. Erilliset vaikutusarvio-raportit sisaltavat huolellisesti koostettua ja runsasta
faktatietoa seka asianmukaisesti kerattyyn ja viitattuun aineistoon perustettuja arvioita ehdotuksen
vaikutuksista ja niihin kytkeytyvista epavarmuuksista. PJH:lla ei ole huomautettavaa vaikutusten
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arviointiin. PJH kiittaa erityisesti sitd, ettd ehdotettujen muutosten kokonaisuus on linjassa
selvitysten ja tutkittujen tausta-aineistojen kanssa.

Vaikutusten arvioinnissa (luku 5) on esitelty muita toteuttamisvaihtoehtoja yhdyskuntajatteen
kierratystavoitteiden taytantoonpanemiseksi. Luvun 5.1 lopuksi on perusteltu sdddosehdotuksen
41.3 §:33, jossa on saadetty kiinteiston haltijalle mahdollisuus jarjestaa erilliskeratyn pakkausjatteen
kuljetus kiinteistolta, jos tuottajat tai kunta ei sita jarjesta. Perusteluissa todetaan, etta nykyisen
jatelain mukainen toimintatapa on johtanut vastuiden hamartymiseen. PJH ei tunnista vastuiden
hamartymistd. Mahdolliset epaselvyydet vastuunjaossa liittyvat ennemminkin nykyisten sdanndsten
osittaiseen tulkinnanvaraisuuteen. PJH katsookin, etta talta osin esitetyt muutokset ovat omiaan
hamartamaan vastuita ja toimintatapoja merkittavasti nykyisesta. PJH korostaa tarvetta tarkastella
asiaa erilliskeraysta toteuttavan asukkaan nakoékulmasta: asukkaalle on kiistattomasti selkeinta, etta
seka velvoittavat ettd vapaaehtoiset erilliskerdyksen palvelut saa ensisijaisesti samalta luukulta —
kuntien jatelaitokselta. PJH viittaa talta osin pykalien 35, 41 ja 91 § kohdalla lausumaansa. PJH
pitddkin erittdin tarkeana, etta kunnalla sdilytetdan ensisijainen oikeus paattaa vapaaehtoisesti
erilliskeratyn pakkausjatteen kiinteistoittdisesta kuljettamisesta, jolloin toimialueen jatehuollon ja
sen palvelukokonaisuuden yhtendinen kehittaminen kunnan toimesta on jatkossakin mahdollista.
Perusteluissa esiin nostetut huolet, voidaan ratkaista tarkentamalla vapaaehtoisen kerdayksen
laajuuden maarittelya seka lisaamalla kunnalle nykyista selkeampi velvoite tiedottaa vapaaehtoisen
kerayksen palveluista.

Luvussa 5.2 on tuotu esiin, etta kuljetusten kaksoisjarjestelman sailyttaminen jatelaissa johtaisi
pakkausjatteiden jatehuoltovastuun saatamiseen kokonaisuudessaan tuottajille. PJH korostaa, etta
ndin iso muutos johtaisi merkittaviin heikennyksiin jatehuoltojarjestelman toimivuudessa
jatehuollon kokonaisuuden pirstaloituessa ja johtaisi useiden eri jatelain saannosten uudelleen
kirjoittamisen tarpeeseen.

Muutos vaikuttaisi laajasti ja sen toteuttamiseen tarvittaisiin useiden vuosien mittainen siirtymaaika,
jonka aikana jatehuollon kokonaisuus olisi vaistamatta hallitsemattomassa tilassa. Asukkaiden
kannalta muutos olisi radikaali: jatehuollon palveluita ei saisi enaa yhdelta toimijalta, vaan palvelut
tulisi tilata useilta eri palveluntuottajilta. Kuljetusten osalta siirtyminen kunnan kilpailuttamasta
jatteenkuljetuksesta tuottajien kilpailuttamaan kuljetukseen johtaisi vaistamatta uhkaan kuljetusten
keskittymisesta valtakunnallisille toimijoille. Tama olisi vastoin esitetyn ehdotusluonnoksen
tavoitteita jatteenkuljetuksessa toimivien pk-yritysten toimintamahdollisuuksien turvaamisessa.
Pakkausjatteiden koko kokonaisuuden siirtyminen tuottajille kaventaisi olennaisesti myos kuntien
jatehuoltomaarays- ja taksatoimivaltaa; esimerkiksi ohjaavan taksan piiriin jaisivat vain seka- ja
biojatteen tyhjennyshinnat.

Mikali ehdotetut keskeiset ohjauskeinot jaisivat toteutumatta ehdotuksen mukaisena, viivastyisivat
koko toimialan toimenpiteet kierratystavoitteiden saavuttamiseksi merkittavasti. Tata ei voida
kierratystavoitteiden saavuttamista koskevan aikataulun nakokulmasta pitda miltdan osin
perusteltuna. Lisdaksi PJH huomauttaa, ettd vaihtoehto ei tukisi EU:n varhaisvaroitusmenettelyn
yhteydessa todettua tarvetta eri toimijatahojen yhteistyon tiivistamiselle — painvastoin. Ndin ollen
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jatelain muutos seka jatelain nojalla sdadettavien ohjauskeinojen kokonaisuus tulee toteuttaa
pddperiaatteiltaan nyt esitetyssa muodossa.

Muuta

Tahan voitte kirjoittaa lausuntonne perusteluiden muista osista ja muista mahdollisista asioista

PJH kiittda mahdollisuudesta lausua mielipiteensa jatelain muutosesitykseen. PJH katsoo esitetyn
kokonaisuuden hyvin harkituksi kannatettavaksi.

PJH toteaa, ettd ehdotus sisdltda varsin laajaan ja laadukkaaseen vaikutustenarviointiin ja
selvitystydhon perustuvia, oikeansuuntaisia ja kunnianhimoisia esityksia, jotka mahdollistavat EU:n
jatedirektiivien tavoitteiden saavuttamisen seka toteuttavat komission Suomelle antamia suosituksia
jatehuollon vastuiden selkeyttamisesta ja toimijoiden yhteistyon lisddmisestad. Nyt ehdotettu
ohjauskeinojen kokonaisuus luo PJH:n ndkemyksen mukaan alan toimijoille erittdin hyvat
edellytykset yhteistyon syventamiseen ja lisidmiseen. Samalla se luo kaivattua vakautta
toimintaymparistdon ja muodostaa aikaisempaa parempia edellytyksia uusien jatteiden
kasittelymenetelmien kehittamiselle ja innovaatioille — eri toimijoiden valisena yhteistyona.

PJH korostaa, ettd esityksen jatteiden kuljetusjarjestelmdan kohdistuvat muutokset,
erilliskeraysvelvoitteet seka tuottajien ja kuntien valinen lakisdateinen yhteistyd muodostavat ennen
kaikkea kokonaisuuden, jossa valitut keskeiset ohjauskeinot taydentavat toisiaan edistaen
jatehuoltojarjestelman toimivuutta. PJH painottaa, etta yhdenkin edella mainittujen ohjauskeinojen
keskeisen kokonaisuuden padperiaatteiden muuttaminen johtaa vaistamatta tarpeeseen arvioida
ehdotettu kokonaisuus uudelleen. PJH:n lausunnossaan esittamat kehitysehdotukset kohdistuvat
yksittdisiin sdanndksiin ja niiden viittausketjuihin. PJH:n muutosesityksilla ei ole olennaista
vaikutusta edella kuvattuihin kokonaisuuden muodostaviin ja yhdyskuntajatteiden
kierratystavoitteiden saavuttamiseen tahtaaviin keskeisiin ohjauskeinoihin.

Kallio Harri
Pirkanmaan Jatehuolto Oy

Nikkila Amanda
Pirkanmaan Jatehuolto Oy
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